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ВОЗДАДАТЕ АЕСАРЕВА, АЕСАРЕВИ: «БОЯМЯ, БОГОВИ ©. 


Въ сихъ словахъ Господа и Спасителя нашего ука- 
завы тглавныя и существеннйш:а обязанности наши, — 
обязанности къ Богу и царю земному. Обазавности 
эти такь важны. что испозвешемъ ихъ опредвляется 
истинное значене и достоинство человвка, какъ граж- 
данина и христанина. Только тотъ истинный гражда- 
винъ и истинный христавинъ, кто взрно и ваолн® 
воздаетъ кесарева, кесареви з Бомчя, Бозовы. 

Эти двусторонн!я, сввщеннвйиия обязанности ваши, 
съ перваго взгляда, кажупияея кавъ бы слишкомъ роз- ` 
ными, далекими одна отъ другой и противор®чивыми, — 
на самомъ двль, нисколько не противорьчать и не 
препятствуютъ исполненю одна ` другой. Истинное и 
правильное служеше царю нисколько не препятствуетъ 
служению Богу и, взаимно, истинное служеше Богу ие 
препятствуетъ служению царю земному. Сего мало. 

Двв эти важныя обязанности наши дружественно 
сходятся между собою, одна изъ другой исходятъ, одва 
къ другой ведуть и одна другой взаимно вспомоще- 
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ствуютъ; одна безъ другой и не должны быть въ об- 
щественномъ м!рз христанскомъ. 

Воздавая кесарева кесареви, мы воздвемъ вмзств и 
Бомзя Боюви, въ извЪетной мёрь; и, воздавая Божия 
Боюви, воздаемъ и непремзнно будемъ воздавать и 
кесарева кесаревц. Истинный слуга царевъ, по христан- 
ски служащй царю, есть вызств и слуга Бозий, и ис- 
тинный слуга Божй есть выфств и истинный слуга ца- 
ревъ.—Раскрфем» фту истину яснзе и подробные. 

Воздавая кесарева несареви,—служа царю, въ дух 
евангелия, мы чрезъь эте служимъ вмзств и Богу —- 
приносимъ жертву Богу. Ибо что значитъ воздавать 
кесарева кесареви? Значить — воздавать ему должное, 
законное, чего требуеть его богоподобный санъ, что 
предписываеть его верховная власть. Глубочийшее, бла- 
гоговёйное почтеве къ 060бв царя, какъ намфствина 
Божя на земля», богоподобнымъ саномъ, оть Бога об- 
леченнаго, —искренняя сыновняя любовь къ нему, какъ 
отцу, данному намъ отъ Отца вебеснаго, —полная, без- 
условная, сыновняя ему преданность, безпрекосховное, 
безропотное и охотное повиновен!е ему, ревностное и 
усердное испоанене обязанностей, отъ него возлагае- 
мыхь на насъ въ служени общественномъ; усердная 
молитва о царв, тихое, благоустроенное и добров жи- 
те, во всякомъ звави и на всакомъ мот: — вотъ 
должная, священнайшая дань царю отъ всякаго в®рно- 
подданнаго ему.—Но все это, какъ двло весьма благое 
и кь истинному благополучю нашей жизни относящее- 
ся, очевидно, есть дВхо благоугодное Богу. Господь, пе- 
вущся о нашемъ благ%, даже прямо. и непосредственно 
высказываеть о семъ Свою волю, Самъ внушаеть намъ 
это и требуетъ оть насъ этого въ Своемъ словв. Слово 
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Боже ясво и прямо говоритъ намъ: Даря чтите; ность. 
власть, аще не отз Боа, суийя же власти отв Боза учи- 
нены суть. Повиноватися подобаеть не токмо за нтв, но 
и за совъсть. Потому, воздавая священную дань царю-по- 
мазаннику Божтю, мы вывстВ приносимъ, во всемъ этомъ, 
и праятную жертву Богу, и — къ нашему счастю, во 
всемъ, безъь изъямя. Въ первые ввка христанства, 
когда христане имфли царей-язычниховъ, воздавая ке- 
сарева кесареви, по слову Вожшо, принуждены были, 
по Божю же слову, двлать изъят!е изъ сей жертвы, 
относительно ввры, дабы, воздавая кесарева кесареви, 
не лишить жертвы Бога. Мы, благодареше Господу, 
имя надъ собою государей не только единов8рныхъ 
и благовзрныхъ, но и благочестивёЙшихъ, въ волв ко- 
ихъ такъ вврно отражается воля Божия, ревностныхь 
защитниковь и покровителей церкви, желающихъ во 
везхь насъ видЪть истинно-преданныхь вЪр8 право- 
славной и въ своихъ особахъ подающихь примёръ 
истиннаго и искренняго благочестля, —мы не имземъ та- 
кой нужды двлать это изъяме. Потому, всяк изъ насъ 
и во всемъ, воздаваемомъ царю, по священному долгу 
вврноподданнаго, приносить, вмветь, жертву и Госпо- 
ху Богу. ! 
Тзмъ бое приносимъ жертву Господу Богу, возда- 
ваа кесарева кесареви, служа царю земному, совершая 
это весьма благое и нужное д8ло, — дБлаемь его съ 
тою лсною и непосредственною мысмю, что на все это 
есть прямая воля Божя, что все это заповёдано въ 
словё Его,—т, е., если водимся я одушевляемся въ 
этомъ дв побужденями взры, Тогда наши дла граж- - 
данскя,—дВла службы, совершаемыя въ такомъ духв 
и направлени, примуть высшИЙ характеръ; и всякое 


, 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 6 — 


истинно полезное общественное и частное д№ло наше 
будетъ двломъ Божимъ — для Бога содъланнымъ. Ис- 
полняз, такимъ образомъ, должность свою, мы бухдемъ 
служить Богу, дълать дъло Боже, ибо дЪлаемъ ради 
Бога. Моусей, вождь народа израильскаго, когда, по 
цВлымъ днямъ, съ утра ко вечера, разбиралъ, безъ от- 
дыха, жалобы и тяжбы евреевъ въ пустын®, по пове- 
явн!ю Божню, — явно, служилъ Богу и угождаль Ему 
симъ занят!емъ, совершая свое дВло, какъ Боже пору- 
чен!е,— ревностно, усердно и точно. Господь, Отецъ не- 
бесный, любитъ наше общее истинное благо. Потому, 
нзкоторымъ избраннымъ Свовмъ, вопреки ихъ собствен- 
ной склонностя и намёреню — жить и угождать Богу, - 
подобно другимъ угоднивамъ Божшимъ, въ глубинВ пу- 
стыни, Господь, видя въ нихъ особенную нужду для 
служен!я народу, повелввалъ изыти изъ уединен!я, и 
идти на служеше общему бхагу ближнихъ ('). Потому, 
можно ли справедливо сказать, что кто, наприм., цз- 
хую жизнь провелъ въ изсл®довани, разборв и свохв 
разнообразныхъ и многочисленныхъ законовъ, дабы яс- 
нзе открывалась правда, обличалась неправда подсуди- 
мыхъ, и соблюдался правильный порядокъ двла; —или— 
кто проливаетъь свою кровь и полагаетъ жизль на полв 
брани, за вВру, царя и отечество, —можно ли сказать, 
что таке люди, если только они водятся внушен!ями 
взры,—не приносятъ жертвы Богу? Н»зтъь! они вели- 
кую приносятъ жертву Богу! Воины, въ духв вфры, 
полвгающе свою жизнь на пол брани, справедливо 
могуть считаться какъ бы за мученяковъ по в8рз;—и 
церковь, съ особеннымъ усержемъ возноситъ о нихъ свои 
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теплыя молитвы къ Богу. Такъ, истинный —вЪрнопод- 
данный слуга царевъ, служациЙ несвоекорыстно, ищу-. 
ЩИ не своихъ только выгодъ, а наипаче блага отече- 
ства, есть выЪств и слуга Божй. Напротивъ, кто не- 
ввренъ царю, тотъ невзренъ и Богу, канъ въ преступ- 
лени заповзди Божей о вёрности царю, такъ — и во 
везхъ заповздахъ Божихъ. Ибо, если онъ нев®рно слу- 
жить царю, котораго видитъ, коего награды и угрозы 
предъ глазами,—какъ можеть быть в8рнымъ Богу, Ко- 
тораго не видитъ, котораго награды и угрозы, большею 
част, въ будущемъ отдаленномъ, 

Противникъ законной власти есть противникъ и Бо- т 
ж1йЙ; измвнникъ и врагъ царя и отечества есть вм8сть 
и врагь БожйЙ и церкви, которая, водясь Духомъ Бо- 
жимъ и всегда вврная волхв и мановен!ю Господа, спра- 
ведливо отвергаетъ `тавихь отъ себя и анаеематест- 
вуетъ. Такъ тВено соединены между собою служён!е 
царю и служеше Вогу. Потому, воздавая кесарева ке- 
сареви, мы, въ этомъ самомъ, воздаемъ, частю, и Во- 
ж1я Богови, 

П. Равнымъ образомъ, и съ другой стороны, 60804- 
вая Вожяя Боюви, мы воздаемъ и не можемъ не воз- ` 
давать и кесарева кесареви. Истинный христанинъ есть, 
и неможеть не быть истиннымъ гражданивомъ, истин.’ 
вымъ вфрноподаннымъ царя земнаго. Что значитъ быть 
истиннымъ хрисманиномъ и воздевать Бозийя Богов? —, 
Значитъ, звать истиннаго Бога Отца и, 30 же я0ос- 
лале Онъ, Гисуса Христа, Спасителя нашего, и вёрить, 
отъ сердца, всему тому, чему учить Господь и учитъ 
Его церковь, а, по взр, располагать и ‘жизнь свою; 
любить Бога вовмъ сердцемъ, не словомъ только, а на- 
ипаче, дВхомъ, имЪть къ нему бавгогов®йный страхъ, 
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славить Юго словомъ и жизню, молиться Ему, обра- 
щаться къ Нему нъ разныхь нуждахъ, призывать Ёго 
науцаче цр время скорби, защищать Его славу, и вое 
дьлать во сдаву Его; уповать ва Него, предавать- 
ся Ему сыновиимъ сердцемъ и исполнять Его волю, 
КАЕЪ яснр высудазнную, въ тонЪ требовашя, тадъ и 
изод®доветь, чего отъ пасъ Онъ жедаеть исцыты- 
вать, что есть блаюумфно му, в врачески старать- 
ся угождать Ему во воемъ, стремясь ко всему истин- 
ному, доброму, честному, кдобтохвальному и свато- 
му; а если въ чемъ нарушимъ волю Его и освор- 
бимъ.Его, всачески стараются примиряться съ Нимъ, 
чрезъ истцивое поваян1е. Вотъ —главное—что значить 
’воадавать Ножня Богови, и быть истиннымъ хриспани- 
номъ. А чедовЪкъ, одушевленный такимъ духомъ, съ 
такими мыслями, чувствами и правилами жизни, непре- 
мЪнно будетъ, и не можетъ не быть взрноподданнымъ 
тражданицомъ — вврнымъ сдугою царю и отечеству. 
Быть вЪрнымъ царю, служить ему отъ всего усерда— 
есть воля Боя, для истиннаго христавина драгоц®н- 
н®йшая и непреложная. Это внушаютъ ему нетодько 
законы государственные, а и завонъ евангельскй, ко- 
торому иствиный христавинъ внимаетъ вовыъ умомъ и 
сердцемъ. Воздадыте кесарева кесареви; царя чтиите; 
всяко душа властем: предержащимз да повинуется, нъсть 
бо власть, аще не отг Боа. Это говорить Самъ Богъ, 
чрезъ Своего апостола. И можеть ли не саушать этого 
гласа истинный христанинъ, всёмъ существомъ жеза- 
юЮцИй угождать Господу Богу? Ньтъ, быть вврнымъ 
сдулою Вождимъ, и не воздавать кесарева кесареви, не 
служить царю, невозможно: ибо истинный христааинъ 
вфруетъ ц служить Богу не на словахъ тодько, & из. 
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дВЕВ, н старается исполнять все, чего требуетъ воля 
Бозия. Онъ ножренно и блегогов йно чтить царя, 1ю- 

бя его, яко отца; потому что слышитъ святое слово 
Бозе: царл чпиите. Ванраетъь на царя и видить въ. 
иемъ лице Ботоподобнзйшее, намзстника Божя на - 
земля, котораго Богъ изъемлетъ изъ среды людей, воз- 
носить, поедждаеть нз престолв и помазуеть. И такъ` 
взираеть онъ —истинцо и в$рно, ибо вто открываетъ 
ему святая, истинная вВра. Схово царево для него 
свято; онъ повинуется царю не токмо за 31065, вб и 34 
совъеть. Повежзве власти, Богомъ поставхеной и Богомъ . 
правимой, онъ иеполняетъ безпрекосаовно и безъуслов- 

но: нбо слышить слово: вся повельваемое Богомъ и 
царемъ—слугою Божшииъ, з%ворите 66зг ропташя и раз- ` 
мышлетя, не резслВдывая, вЪрны ди и основательнНы 
повезвня. Размыслено уже безъ меня тфми, коимъ` 
оть Бога дано право давать повелёня; мое дьхо, го- 
верить онъ, исполнить повеане точно и усердно. 
Истинный хрисманинъ усердно- молится о царз своемъ; 
ибо, кромз другихь побужденй, имзегъ на это ясную 
заповздь Божно — двориту молешя за царя и за въ, 
иже во власти суть. Онъ видитъ, что сама св. церковь 
православная, Матерь наша, которой онъ и ввренъ и 
преданъ, какъ истинный сынъ ея, такъ часто и такъ 
усеряво возносятъ модитвы о своемъ первенцВ и за- 
щитникв, и о воемъ его Августёйшемь Домв; потому 
и онъ немощетъь не послвдовать ея примЪру, и вмВеть 
съ нею не возносить сердечвыхъ моленй о Цар и его 
Дом. Овъ охотно и вфрно воздаетъ священную дань 
служеншя царю; ибо знаетъ и твердо помнитъ, что самъ 
Господь и Спаситель нашь, давш намъ эту зано- 
выдь: воздадште кесарева кесареви, Самъ прежде сотво- 
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ригь и научилъ; Самъ давалъ дань кесарю римскому, 
будучи царь и Творець царей и всей вселенной, и при 
самомъ рождеши Своемъ, благоволилъ записаться въ 
число подданыхъ кесаря римскаго. .. 

Сыновне боясь Бога и блатоговЙно чтя царя, истин- 
ный слуга Божй, въ должной изрё, чтит в друия 
власти законныя, Богомъ чрезъ царя ` поставленных, и 
искренно и охотно повинуется имъ. Онъ не разсуж- 
даеть и не разбираетъ, въ этомъ случав, какъ дёла- 
ютъ иногда гордые’ сыны не духа Христова, а духа 
противленя, достойные ли хюди надъ нимъ начахьству- 
ютъ, стоють ли они почтеншя и повиновен!я? Разби- 
рать это онъ почитаеть дли себя чуждымъ дломъ и 
преступнымъ. Только гордость, которой не нравится 
и°несносно все, что выше ея, и что, сколько нибудь, 
огравичиваетъ ея самолюб!е и своевол!е, почитаетъ это 
ствснев!емъ для себя, имветъ эту дерзость-——судить сво- 
ихъ властей, судить судей своихь: истианый христ!а- 
нинъ всегда чуждъ такой дерзости гордой, и не разсуж- 
даетъ объ этомъ. Для него довольно что надъ нимъ 
поставлена законная власть, слёдовательно ‘она отъ Бо- 
га, и онъ охотно по совести, повинуется ей, какого 
бы достоинетва личнаго люди ни занимали ее; для него 
важно, что всякая законная власть -отъ Бога. 

Иетинный христанинъ, в®рный слуга Вой, в®рно 
и усердно исполняетъ д40 своею звийя и служения об- 
щественнаго. Слыша внушен!я Апостола: всяко вже аще 
что творите, отё души дълайте, отв врътюсти, юже 
подаетз Бозз, вообще зная, что на дВл0 его всегда взи- 
раеть Господь сердцев®двцъ, истинный христанинъ ис- 
полняеть дохгъ служен!я своего съ полнымъ усермемъ, 
оть всей души, отъ всей силы, покрайней возможности, 
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Господеви работоюще, и предъ Его очами. Водящея 
хухомъ, не евангельскимъ, можетъ удобно не служить 

оть всей души и сиды, особенно если иметь много’ 
способностей и силъ. Онъ такъ иногда разсуждаетъ: 
служа въ своемъ кругВ, я, дЬйствуя и въ половину 
своитъ сялъ, могу быть исправнымъ, могу уравияться 

въ двятельности съ другими сослужащими, могу даже 

и превзойти—покрыть ихъ своею дЪятельностью, пото- 

му я не имвю нужды дЪйствовать отъ вевхъ силъ. Ис- 
тинному хриспавину чуждъ и не свойственъ такой об- 

разъ мыслей дВлателей, можно сказать, лукавыхъ. Онъ 
‘строго исполняегь волю Божю: 0тё души и 0отз всей - 
силы двлайте; твыъ паче, что онъ давалъ, можетъ быть, 
неоднократно и клятву Вогу или присягу— служить ца- 
рю оть всей силы, до капли крови. А эта присага для 
него не есть празивый обрядъ, или только Форма, при 
поступябни на м®сто служен!я, о которой иные нетоль- 
ко не помнятъ пос18, но и не думаютъ во время совер- 
шен!я ея; а— есть священн® тее и страшное обязатель- 
ство— служить взрно и усердно, обязательство, под- 
твержденное свидзтельствомъ или какъ бы поручитель- 
ствомъ Самого Великаго Вога. Потому, истинный хри- 
спанинъ должность свою принимаетъ, какъ поручеше 
и д8ло Воне; проходитъ ее, какъ служене Самому Бо. . ы 
гу. ревностно и усердно; и такъ себя располагаетъ, 

`чтобы нестолько м%®сто было ему полезно и служило, 

сколько онъ м%8ету,—объ этомъ боле заботится. И. 

безъ пышнаго разглагольств!я о благв общемъ, искрен- 

во любить общее благо самымъ двломъ, не на показъ, 

и по тщеславию, а скромно и усерхно дВхая свое д8- 

ло. А усердное и добросовветное служене какъ важно \ 

и дорого для верховной власти и джя всякаго звашя и 
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доажности! Маого для м%ста служеня значатъ‘ с1000б- 
ности схужащаго; но еще болве—усерже и добросо- 
‘ввотвость схуженшя. Но истиннаго усермя не могуть 
породить въ душВ ня предписаня государственвыхъ 
законовъ, ни даже награды и угрозы штраха. Произво- 
датъ и онв, но неглубожое, не постоянное и непроч- 
ное усерме, ибо не безкорыстное; & все корыстное и 
земное непрочно. Стремлене служить пользв госу- 
дврства и народа по естественному разумному предста- 
вленю доблестваго и высокаго, и немногимъ доступно, 
и слабо само въ себз. у 


Только ввра можеть породить и поддержать постоян- ` 


ное усерде въ служенм своему долгу и блегу отечест- 
ва. Ея только одущевлен!е всегда твердо и стойко, ка- 
в!я бы испытан!я ни колебади человз ка. И хриспанивъ, 
невврно и неусердно исподняющ свою общественную 
доажность, если бы даже былъ, по чувству, и блего- 
честявъ, не вполнв истинный христанинъ по жизни 
своей, поверхностно благочестивъ, ибо благочеете со- 


стоитъ не въ чувствахъ тодьбо, но изипаче въ жизни 


и дьдахъ. 

Вврный посяздователь Христовъ есть вм%ств вр- 
ный и искренн!Й сынъ отечества. Любя, можно сказать, 
весь родъ человвческй и каждаго человВка, какъ бра- 
та, по Адаму, а наипаче хрисманъ, яко брат во Хри- 
ств, онъ, по примёру Апостола Павла, любившаго на- 
родъ свой до самоотверженя, и прим8ру Самаго Тису- 
са Христа, явившаго особенную любовь Свою къ [еру- 
салиму — глав родной Ему Гудеи,—онъ особенно аю- 
билъ отечество свое, гдВ и отцы, праотцы и предки 
ешо, гдВ онъ получилъ жизнь, вскормленъ м возра- 
щейъ, которому (отвнеству) потому онъ обязанъ пожиз- 
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ненною благодарностю своею за это неоплатное благо. 

Истинный хрисманинъ съ постояннымъ и нёослаб- 
нымъ усерщемъ исполняеть свою должность 60 6655 
обстоятельствах: визни и службы. Его не награждаютъ 
на попришв службы. Человзвъ. водящйся духомъ м!- 
ра, огорчается въ этомъ случа®, вощетъ въ слухъ м1- 
ра, что онъ обиженъ, и—хладветъ въ усержми къ еду- 
женю своего зван1я, потому что погасаетъь жаръ на- 
дежды наградъ, который разгорвваяЪ’ его ревность. — 
Истинный хрисманинъ, в%рно служаниЙй Богу, не те- 
ряетъ ни своего благодупия, ни своего усермя въ по- 
добномъ случав. Свойственное ему христланское смире- 
не и евангельское любомудрЕе содержатъ его Въ этомъ 
благомъ духи расположении. Не имзя самолюбивой гор- 
дости, которая алчетъ честей и наградъ, которая смо- 
тратъ только на свои часто мнимыя достоинства, и за-. 
слугамъ своимъ не находить даже достойной цвны; —онъ 
спор®е сознаетъ себя недостойнымъ наградъ и чести; а 
если бы и видъль въ себ» чтб нибудь достойное, то, 
по внушению в8ры, скорзе пожелаетъь не им®ть нагрёд® 
въ сей жизни. Ибо, получая почести и награды, труд- 
но не приложить къ’ нимъ сердца, — & за что мы во3- 
наградимся такимъ образомъ здВсь, нз будемъ награж- 
дены тамъ — въ вВчной жизни, за временное лишимсн ` 
ввчнаго, ибо дважды за одно не получаютъ наградъ. 

Потому, истинный христанинъ, какъ покорный вла- 
сти, прлемля награды, если ихъ даютъ, не ищетъ ихъ 
еъ алчностно честолюб!я, а потому и не скорбитъ, ког- 
да ихъ не получаетъ. 

Истинно-вёрующий, будучи усерденъ и вЪренъ д№лу 
блужени своего царю всегда, взренъ и усердено вёздъ 
Ва всяком: насть, во всяком зващи. — Низка, не по 
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- моему достоинству должность, ‘если не всегда въ схухъ, 
то въ сердцв не р®дко вошетъ чедоввкъ, не проникну- 
тый духомъ взры; и— начинаетъ небречь объ этой долж- 
ности своей. ЗдВсь иътъ и обыкновеннаго правильнаго 
и благороднаго, скромнаго размышлетя. Если и въ са- 
момъ АВлВ должность твоя ниже тебя, не по бамолюбю 
гордости, которая придаетъ себф мнимое велич!е; — то 
будь выше должности отличнымъ и особеннымъ ея ис- 
полненемъ, возвысь ее въ себ, будь украшешемъ сво- 
его звашя и мизста. Истинвый хриспанинъ водится еще 
высшимъ образомъ ‘мысмей и чувствъ, собственно 
христансвимъ. Для` него никакая, ко благу обществен- 
ному служащая, должность не низка; тёмъ паче, если 
она состоитъ въ управлени хюдьми, хотя бы`и низка- 
го зван!я, людьми, коихь почтиль Господь образомъ 
Своимъ, для коихъ низшелъ на земаю Самъ Онъ и д8- 
лаетъ ихь членами Своего та. 

Твсенъ вругъ дфятельности моей, ие по моимъ си- 
‘хамъ, я желаль бы и могь бы двлать бодве добра въ 
обширв йшемъ вкруг, съ и®которымъ ропотливымъ со- 
жальнемтъ, отъ котораго можеть родиться охлаждене 
къ двлу, —жахуется иной. Годосъ добрый, если только 
искреннее усерде къ добру произноситъ его, но не впох- 
н%, и отзывается нетерп®ливост!ю самолюбия. 

Тасенъ кругъ твоей дЪятельности? Будь ввренз о мв- 
яв, и Господь, еели будешь взренъ и достоивъ, над 
инониии тя поставитв. Овъ, можетъ быть, испытуеть 
тебя, — и твой часз еще неу пруиде. Но вЪренъ ли и о 
малъ? Исполненъ ли даже, а не только преисполненъ— 
и этотъ твеный, по твоему понятию, кругъ подезною 
дВятельностю твоею? — Глубоко вполн® проникнутый 
взрою не стВсняется и не падаетъ кухомъ отъ твенаго 
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круга служеня. если бы и чувствоваль въ себЪ силы 
къ большему. Если Моусей, воспитываемый Богомъ. въ 
вождя народу израильскому, двз части жизни своей 
быль въ твеномъ кругВ двательности, дабы потомъ 
третью часть жизни провесть въ обширномъ служения 
благу народа; если Самъ Господь и Спаситель напть 
тридцать дхьтъ былъ въ неизвзстности въ твеномЪ кру- 
гу родительскаго крова, уготовляясь къ трехъ-лЪтнему 
дыйствованию для торжествевиаго служен!я спасеню ро- 
да человЪческаго: то христанину ди томиться дояговре- 
менною твенотою круга своей двятельности? Истинный 
христанинъ готовъ на больция дЪла, но и меньш!я д%- 
лаеть благодушно, усердно и успвшно, Онъ вввряетъ 
участь свою въ руки Божм, въ томъ уповани, зто 
Господь лучше его знаетъ силы его, и что, если Ему 
` угодно, Онъ дастъ ему мЪето служения, ‘для коего и онъ 
будетъ истинно полезенъ, и оно полезно его истинному 
благу и спасен. 

Истинно взрный Богу вЪренъ и царю своему всег- 
да-и неизмнно, ибо служить съ полнымъ самоотверже- 
шемъ. Бываютъ случаи и времена, когда въ служенш 
царю и отечеству нужно самоотвержеше. И здЪсь-то, 
непрониквутые духомъ в$ры, водясь только надеждою 
наградъ и страхомъ наквазан!я, вообще выгодами сво- 
ими могутъ оказаться не всегда вёрными царю и оте- 
честву, если только это можеть обфщать имъ выгоды и 

пользу. Кто невёренъ Богу, удобно нарушаеть волю 
Его, и ни во что ставитъ заповвди Божш; тотъ удоб- 
но можеть преступать и законы государственные, и 
быть невзрнымъ царю земному. Только вёрный Богу, 
всегда, искренно и неизмВнно вЪренъ и царю земному; 
и иа него всегда и вездВ можно положиться. Изъ вовхь 
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иЗибнвиковъ законной власти, въ хрисманскойъь м!р®, 
какъ показаль опытъ, ве было ний одного истяннаго хри- 
станина, взрнаго сына церкви, и изъ всвхъ истинныхъЪ , 
храстанъ не было ни одного изинника. Это ве совм8- 
стимо. Вфрный Вогу всегдв вфренъ своему званйю ни 
долгу. Онъ усердный къ своему квлу и внимательный 
къ подчиненнымъ начальникъ,. покорный подданный 
й подчяненный, правдивый и внимательный судя; в®р- 
ный другь и супругъ, попечительный о дётяхъ отёцъ, 
послушный сынъ, в8рный слуга, сниеходифельный гос- 
Нодинъ. Во взаимныхъ отноше ахъ. съ ближниый, онъ 
скроменъ, доброжелателенъ, уживчивъ и миролюбивъ. 
Такой человзкъ все, что ни дёлаетъ, двлаетъ съ доб- 
рымъ успвхомъ, ибо Господь помощникъ ему. Вел еди- 
ка аще творииз онг, успъетг. Не тако цечестяими, не 
тако!—Вфрные Богу, изыдутъ д на поле брани, воз- 
вращаются побЪдителями, ибо Господь бяагословаяефъ 
входъ и исходъ ихъ и побораетъ имъ. Истянно, не си- 
лы, не искуство—гаавныя причины побёды, а Вогъ. 
Безъ помощи Вожмей, и силы и искуство невадежны. 
Не спасется исполинг кръпоспию своею, и— ложь—мена- 
деженз—конь во спасеме— или въ безопасность. А; съ 
Богомъ, Моусей, и вдали отъ воияства, однимъ подъ- 
ят1емъ мозитвенныхъ рукъ, какъ мвого способствовалъ 
израилю въ побёдв его надъ врагами! Если же ость- 
витъ и выдасть одну сторону Вогъ, и станетъ в&ёкЪ бы 
на другую, вачнеть держать эту сторону; — кто тогда 
побздитъ сторону, защищаемую Богомъ?—кто противъ 
Крёпкаго въ бранехъ? Какая сила ставеть противъ 
Всемогущаго? Съ Богомъ 0динё поженетг тысящи и 
тьмы. Онъ послажъ н®когда одного ангела Своего по- 
мочь воинству еврейскому противъ ассирянъ, и отЪ 
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невидимаго меча невидимаго ратоборца, въ одну ночь, 
пахо сто восемьдеёнтъ пять тысячъ въ войск ассирляиъ, 
и—евреи торжествовали побфлу. Бытописан!я нашего 
православнаго отечества, по истииЪ богоспаеаемаго, 
исполнены подобными опытами помощи Господни. Ког- 
да, во время бЪдствЙ и несчаст! —боголюбивые предки 
наши обращались къ Богу съ молитвою, —Онъ обра- 
щался къ нимъ съ милостю Своею, и помогаль имъ. 
Онъ всегда поможеть и намъ, яко съ нами Богъ; и съ 
нами будеть Онъ всегда, если мы будемъ съ Нимъ. 

Врное служеше Богу всюду и на все доброе рас- 
проетраняетъь блазоуспьшество, ибо на все низводитъ 
Боже бхагословене. И чёмъ болВе въ государств лю- 
дей, вврнослужащихъ Богу, тзмъ большее пр1обр®тене 
дия государства, твмъ надежнъе и прочнЪе его благо- 
денств1е и величе: ибо съмя свято —стояше ею; вз бла- 
зословеми правыть возвысится зрафё, и цЪлый народъ. 
Чамъ болве преданныхъ Богу, тЪмъ ‘болфе искренно 
преданныхъ царю, твиъ боле для него возможности 
быть отцемъ о чедьхь веселящимся. ` у | 

Такъ совершенно несомвЪнна истина, что в®рно и 
по христанеки служащ царю, служить и Богу; а ис- 
кренно служащ Богу, есть взрный и всегда неизм®н- 
ный слуга царю земному. Воздающ кесарева кесареви, 
воздаетъ вмзетв и Божия Боюви; и воздающий Бомуя 
Воюви., воздаетъ усердно и кесарева кесареви. 

Такъ нераздёльны эти священиёйпия обязанности 
наши сами въ себз; такъ нераздВльны он въ еванге- 
жи: да будуть же онз всегда нераздвльны и въ на- 
шемъ ум, сердцв и жизни. Это заповзди Божши—еван- 
гельскя, и—запов®ди нашихъ отцевъ и предковъ, зав»®- 
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щавшахь намъ, своимъ прим®ромъф, вёрно елужить 
Богу и Государю.—В8рно служащй Богу и Государю 
истинно достопочтененъ между людьми, угоденъ царю и 
Богу, счастливъ и блегословенъ на земжь, блаженъ на 
неб». 


д. Ф. 
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0 БРАТЬ РЪ ДОСТИЖЕНИЮ ВДИНЕНЯ 


АРМЯНСКОЙ Е иРлвосавио-пзооличиской ЦЕРИВИ (*). 


Каждый человъкъ, добросоввстно исполняющЕ свои 
обязанности, дояженъ стараться, сколько оть него за- 
виситъ, словомъ и дломъ искоренять предубЪжден!я и 
уничтожать существующия между народами и частными 
лицами взаимныя непр1язни. Къ этому побужднеть насъ 
и здравый смыслъ, и божественный законъ, ясно то 
заповдающй: ибо всЪ люди суть дёти одного Отца 
Небеснаго и всз предназначены къ исполненю Его 
святой воли па землв. Но особенно этотъ святой долгъ 
налагается на христавъ и по преимуществу на избран- 
ныхь для священнаго служеня. Говоря это, я имвю въ 
виду слздуюцщия обстоятельства: блаженн®йиий владыка 
Поозъ ('), ведавво принявший кормило управлен!я надъ 
братмами нашими армянами, живущими въ Турши, вы- 
вазываетъ сильное желан1е къ духовному единен!ю съ 
нами. Это ояъ явно выразилъ, ко взаимному удоволь- 
ствню православныхъ и армавъ, когда посвтилъ госпо- 


(*) Статья эта соетавляеть историчесжое введев!е къ проэкту. со- 


единешя армянской церкви съ православной, помфщенному въ предше- 
ствовавшей книжк® „Хриет. Чтена®. 


{9) Т. е. Павелъ. 
Гы 
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дина нашего, святёйшаго Соерония ('). Мноме, глубо- 
50 тронутые этимъ, сердечно возжелали, чтобы пре- 
патств!я, раздвляюния об церкви и мвшающя взаим- 
ному ихъ общеню, были отстранены. Всявдстве сего, 
я охотно принялся содзйствовать, по мЪр® моихъ сиаъ, 
достижению этой священной дВли; для этого въ настоя- 
щей, сордезденной мною наскоро статьЁ, я рЬшился 
вкратцв изложить все, что касается братьевъ нашихъ 
армянъ, на сколько позволяли ми заняия моего зва- 
н1я и незначительныя книжных пособя, имвюпияся у 
меня подъ руками. Въ своей статьВ я предполагаю ска- 
зать: во-первыхъ, о введеши и распространени хри- 
станства въ Армев!и; во-вторыхъ, объ отд®лени ар- 
мянской церкви отъ православно-каеохической; въ-треть- 
ихъ, о догматическихъ разностяхь между ею и нашею 
церковю; въ-четвертыхъ, объ обрядахъ, обычаях и 
проч., и наконецъ, въ-пятыхъ, объ условяхъ, при во- 
торыхъ легко можетъ осуществиться общеве между 
обоими церквами. Такъ какъ настоящее изложеше, по 
причин® многосложныхь моихъ занатШ, составлялось 
понемвогу и отрывочно, то прошу моихъ читателей 
быть снисходительными въ суждени объ немъ. 
Армен, получившая назван!е отъ жителей ея „Ха- 
издамъ или Хайянъ“ (страна Хайковъ), по имевя Хаяка, 
церваго ея царя, лежить между древней Ассир!ей, Пер- 
слей и Сирей; самое же имя Арменш происходитъ отъ 
слова „Арамъ“, которое въ Св. Писаши означаетъ Ся- 
рю и Месопотамю. Столицею ея въ начал быхлъ го- 
родъ Ареякксатъ, потомъ городъ Ан; другими зам®- 
чательпыми городами Армени быаи: Арзишъ, Эривавь, 


{*) Овтр:арха вонствятянопольснаго, живущаго нынв ша 10х08. — Ред. 
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Изкичевань, Товинъ, Давихзь, Арзензамъ, Эрзерумъ 
(Фзодос1ополь), Малазгеркь, Акхлатъ, Ванъ и проч. 
По словамъ армянскихь льтописцевъ, Хаякъ, потомокъ 
1аФета, основаль за 2200 лЬтъ до Р. Х. царство Ар- 
иннское, завоеванное сперва Александромъ Великимъ, 
а потомъ пря Веспафавв подчиненное римлячамъ. Въ 
223 году, оно слилось съ Перфею, при первомъ ея 
царв изъ династи Сасанидовъ; въ 855 году подиахо 
подъ иго арабовъ; въ 1079 году перешло подъ власть 
византйекихь императоровъ, а въ 1375 году — подъ 
владычество мамелюковъ и, наконецъ въ 1402 году, 
вошло въ составъ Оттоманской импери. Въ настоящее 
время Армен!я, разд®ленная на части, подчинена Пер- 
си, Турщи и Росыи ('). Джя нраткаго очерка поди- 
тическихъ перем®нъ въ Армеви сего достаточно, те- 
перь же я намЪренъ говорить о релимозныкъ событ!- & 
яхъ и нынфинемъ ея перковномъ положен!и. 


ГЛАВА 1. 


Введеше и усаЪхи христ!анства въ Армения, 


Говорятъ, что первозванный изъ апостоловъ Андрей, 
основави!Й церковь византйЙскую, пропов®дывалъ еван- 
геме Христово и въ Арменш; зат®жъ св®тъ христ!- 


(*) Въ русской Армени находится городъ Эривань, а близъ его 
Эчмадвинъ, ивстопребывьше католикоса, т. е. главы армянской цериви. 
Очжвадзинъ заключаеть въ вебв знамеяитый молестырь, есстоящЁ изъ 
трехъ великолвиныхъ храмовъ, расположенныхъ треугольникомъ. Изъ 
вихъ одинъ называется Эчи!адзинъ, другой-—Рупсамехь, а трет -—-Гае- 
нехъ. Сказано о построена ихъ можно найтя въ „Нее 46 Ре 
ргевеп 4 ГевИве стесЧае", рах тг ]е евеувМег В/саа®, ребе 391—402. 

Я ет. 
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анства распростравяхея въ этой христолюбивой стран 
ревност!ю благочестиваго ея царя Тиридата (!), какъ 
0 томъ свидьтельствуетъ историкъ Созоменъ, жоторый 
пишетъ: „говорятъ, что Тяридатъ, вождь армянскаго 
варода, по причин чудеснаго знамешя, происшедшего 
около его дома, принялъ христанство и при этомъ весь 
подвластный ему народъ, одвою проповЪз дю былъ обра- 
щенъ къ вврЪ“ (Церв. Истор. вн. П, гл. 7). Самаго же 
Тиридата и почти весь армянск!й народъ крестилъ въ 
водахъ Еверата, равноапостольный священномученникъ 
Григорй, армепископъ великой Армени (?). 

Объ этомъ замвчательномъ религ1озномъ событи, пи- 
шетъ также Мелетй, епископъ аейнсекШЙ, слВдующее: 
„Царь армянскй Тиридатъ, принявши взру Христову, 
послалъ Григор!я къ Леонтцо, епископу кесар!и капца- 
дДокШской, съ просьбою посвятить его въ арх!ерейскй 
санъ. Григор, рукоположенный, возвратился въ Ар- 
меню и, ‘бывъ принять съ честлю Тиридатомъ, окре- 
стилъ въ р8кв Евератв его и везхъ армянъ, настав- 
ленныхъ въ взр Христовой; и не одвихъ только ар- 
мянЪ, но и переовъ, ассяр!анъ, мидянъ и другихъ въ 
числ, какъ говорятъ, боле четырехъ мизл1оновъ: овъ 
же, по сказан!ю, поставиль надъ всвми ими до 400 
епископовъ (см. жит!е его). Этотъ‘ самый Тиридатъ, 
прибывиий на первый вселенский соборъ, въ Никею, 
также благоскловво былъ принятъ Константиномъ Ве- 
дикимъ, какъ и армянсюй арх!епископъ, католикосъ 


() Сей государь жилъ въ концё Ш вкз и быаъ денникомъ пер- 
вовъ. Бывъ ввергнутъ ими съ престола, онъ искалъ убёжища у наШИХЪ 
вмператоровъ, которые приняли его съ сочуветНемъ и братскою лю- 
бов. —4 67. 


(2) Ариаве въ кревности держались „религии магоръ“, т. е, покло- 
вядись огню, солнцу и звВзхамЪ. 
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Аростажъ, рухоположенный отцомъ своимъ Григоремъ 
(Церк. Ист. т. А’, стр. 343 и 344). `Объ обращенш 
армянъ и о Тиридатв, равно вакъ и о священномуче- 
никв Григор!в подробнзе пишутъ ученые авторы со- 


чннен1я „Вюртарые ОшуегзеПе`, въ воторомъ жехаю- 
це найдутъ большия свЪдВная. 


Этимъ христолюбивымъ народомъ, преимущественно, 
свётъ евавгеня перенесенъ быль и въ другя сосздня 
стравы и даже въ самую Перчю, по свидвтельству 
того же Созомена, который вслвдъ за вышесказаннымъ 
продолжаетъ: „Посл того учене перешло въ сосфда!я 
племена и распространилось между многими изъ нихъ; 
думаю также, что большое число персовъ было про- 
свзщено христанствомъ т№ми, которые вол детв!е см%- 
шевя Охоиновъ съ арманами, по всей вфровтности, 
обращались съ тамошними богомудрыми мужами и были 
свидвтелями ихъ добродЪтелей“ (тамъ же). Согласно съ 
свмъ пишеть и Мелет! аеинсв!: „посредствомъ арманъ 
и сосёдвихъ племенъ, персы обратились къ в8рз Хри- 
стовой“ (Церк. Ист., т. А, стр. 343). Брамя армяне 
‘не одними только устами доблестно исповвдали вру 
въ распатаго исуса, но, по временамъ, подтверждали 
оную собственною своею кровю, мужественно и без- 
боязненно подвизаясь противъ персидскихъ государей 
Сапора, Издигерда, Хозроя и другихъ непримиримыхъ 
враговъ христанскаго имени. Неисчислимыми сонмами 
и достославно совершали они мученическй подвагъ; 
такъ въ одно царствоване жестокаго Сапора пострадало 
за Христа въ Пераи, въ Персоармени и въ Едессв до 
16,000 человЪкъ, разумВя въ этомъ числв только тёхъ, 
воихъ имена до насъ дошли. Созоменъ пишетъ: „гово- 
ратъ, что число мужчинъ и женщинъ, претери®вшихъ 
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въ то время мучеше, которыхъь имена пемъ иефотиы, 
доходить до 16.000. Кромв же сихъ пострадало безчис. 
денное множество другихъ, коихъ имена невозможно. 
было сохранить“ (тамъ же, гл. 13); и далве, „въ это 
царствован!е (Сапора) несмвтное чисжо пресвитеровъ, 
мавоновъ, монаховъ, освященныхь д®въ и другихъ, 
служившихъ перквамъ и державшихся христанскаго 
учен1я, претерпвли жестов!я мучен!я и смерть (тамъ 
же, гл. 12, сличи и @еодорита, Церк. Ист., кн. У, 
гл. 38). 

Религозный энтузазмъ тамошнихъ христанъ, под- 
визавшихся за евангел!е, доходилъ до того (кавъ гово- 
рилъ Созоменъ), „что, когда сдВлахось извЪзствымъ 
зв8рекое повелн1е Сапора, осуждавшее на смерть 
всвхъ признающихъ себя хриспанами, то они сами, 
безъ всякаго принужденя, объявяали о себЪъ, чтобы 
своимъ молчашемъ не казаться отревающимися отъ 
Христа“ (тамъ же, гл. ХХ). Ковстантинъ Велик, 
„Узнавъ о страдаяи упомянутыхъ христанъ, скорбя о 
нихъ, негодуя и, желан имъ помочь... писаль къ Са- 
пору, что онъ ему будеть чрезм8рно и невыразимо 
призвателенъ, если онъ окажетъ челов®колюб!е къ тьмъ 
изъ своихъ подданныхъ, которые уважають христ!ан- 
ское учене“ (Созоменъ, тамъ же, гл. ХУ). Самое это 
послане находится у Оеодорита, выраженное ся®дую- 
щимъ образомъ: ; 

„Соблюдая божественную вру, я пробщаюсь свёту 
истины: и, руководясь сввтомъ истины, познаю боже- . 
ственвую вёру. Вотъ способы, которыми, какъ пока- 
зываетъ самое д8ло, я держусь святёйшаго богопочте- 
н{я и исповфдую, что это служене есть наставвикъ въ 
познан!и Святаго Бога. Вспомоществуемый сяхою сего 
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Бога, я нечехъ отъ предёловъ океана и мало но-маху 
одушевиль твердою недешдою спасен!я всю вселенную; 
тавъ что всё провивцш, оть порабощен!я столь мно- 
гимъ тиранамъ и отъ стенашя подъ бременемъ еже- 
дневвыкъ бВдствШ почти исчезавиия, поступивъ подъ 
эту защиту, какъ бы овили и иощълились, будто ка- 
иимъ врачествомъ. Сего-то Бога я чту; Его знаменю 
носить яа раменахъ своихъ посвященное Богу мов вой- 
ско, и съ нимъ устремляется всюду, куда призываетъ 
справедливость, немедленно получая въ награду за это 
блистательные трофФеи. Испов®дую, что сего-то Бога я 
нетрестанно содержу въ памати, сего-то въ высшихъ 
живущаго Бога прославляю ясвою и чистою мысхю, 
Его призываю съ колзновриклонен!емъ, гнушаясь вся- 
вою нечиетою кровю, неприятными и отвратительными 
вуренями, и уклоняясь оть всакаго земнаго сян!я, 
чёмъ, нечестивый и тайный обманъ низвергъ въ пре- 
испедвюю многе народы и цВлыя поколвн!я;, потому 
что Вогь всячесвихь никавъ не хочетъ, чтобы аюди 
прилагали къ своимъ прихотамъ то, что Его Промыслъ, 
по челов®волюбю, произвелъ на свётъ для всеобщей 
‚ пользы. Онъ требуетъ отъ людей только чистой мысли 
и незапятнанной души, и только отимъ взвЪшиваеть 
Аль побродвтели и благочестя. Онъ услаждается д®- 
лами милосерия и свисходительности, любитъ кроткихъ, 
а мятежныхь невавидитъ, любить вёрность, & невёр- 
ность накажетъ, разрушаеть всакую надменную власть 
и казнить превовношен!е тщеславныхъ, низвергаетъ 
съ высоты напыщенныхъ гордостйо, а смиреннымъ и 
незлобивымъ воздасть по достояню. Потому-то, вы- 
соко цёня и справедливое царствоване, Онъ укрёп- 
ляеть его своею помопию и царственную мудрость 
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охраняетъ тишиною мира. Не думаю, братъ мей, чтобы 
я заблуждалея, призневая сего Бога вазаловождемъ и 
отцемъ всего. Мноме изъ заВшиихъ государей, увдеж- 
шись буйными и превратвыми помыслами, рвилиеь 
отвергать Его; во вовхъ икъ въ ваказанюе постигь та- 
кой конецъ... что цвлое покохвие схвдовавшихъ за ними 
людей, подражателямъ подобной жизни указываеть на 
ихъ бъдствя, какъ на примёръ. Однимъ изъ нихь, по 
иоему мн®н!ю, быль и тотъ, котораго Божщ гаЪвъ, 
подобно мох, изгнать отсюда и передахъ вашей стра- 
н%, ГАВ онъ, къ своему стыду, сдВхалея столь знаме- 
нитымъ у васъ трофеемъ (!). Впрочемъ, и то, взроят- 
‚но, послужило въ добру, что даже въ наше время по- 
добные люди были явно важазуемы; ибо и самъ я 
видфлъ смерть тВхъ, которые недавно беззаконными 
распоряженями мучили преданный Богу народъ. Й 
такъ, ке будеть великое благодарен!е Богу, что, по 
Его всесбвершенному Промыехлу, вое челов®чество, слу- 
жащее божественному закону, веселится и радуется, 
наслаждаясь возвращеннымъ себ® миромъ. Это и меня 
самого уб®дило, что все находится въ самомъ хучшемъь 
и безопаснзйшемъ положенш, поколику Вогу угодво 
привесть къ себЪ вовхъ людей посредствомъ чистаго и 
истяннаго богопочтев!я, внушая имъ единомысме каса- 
тельно предметовъ божественныхъ. Можешь представить 
себЪ, какъ я обрадовался, услышавъ о чисяЪ людей, 
разумВю христавъ, къ пользВ которыхъ клонится мое 
слово, услышавъ, что ими, соотвЪтственно моему же- 
лавтю, украшаются лучшия провинщи Перси. Да будетъ 
же и имъ столь хорошо, сколь хорошо тебь; да наеслаж- 


(#) ЗАбеь разумжется ниператоръ Валер!анъ. 
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даются они благополуемъ, какь и ты! 3% это Господь 
всаческихъ удостоигъ теба снасхожденя, милости и бда- 
говоленя. И танъ, я поручаю ихъ теб8, накъ государю 
велякому, ввёряю ихъ извЪстному твозму благочеетю; 
люби ихъ согласно съ твоимъ челов колюбемъ. Такою 
вврою ты доставищь я себ и намъ неописаиное бза- 
годвяне“ (1). : 

Изъ приведеннеаго мною а6но убматриваетди, что ии 
накой другой вародь не потерпхъ такого множества 
политичесвихь и реличозныхъ говенй, накъ иеродъ ар- 
минскй; не смотря на то, среди безпрерывныхъ и ужас- 
ныхъ бурь онъ оствлея твердымъ и непокодебимымъ въ 
вЪрв Христовой. „Начиная со временъ Конотаатияа (пи- 
шетъ знаменитый Гиббояъ) армяне веегда отличались 
своею преданностью христановой вёрЪ и империи... толь- 
ко безпорадки, происходивийе въ ихъ стран®, и не зна- 
\е ими гречееваго языка препятствовали ихъ вдиру 
присутствовать на. халкидовекомъ соборз. Съ самыхъ 
первыхъ временъ своей истор и до нашихъ дней арме- 
нНя была театромъ безпрерыввыхъь войнъ. Жестовая 
политика персидскаго дввана опустошала земли, лема- 
щия между Таврисомъ в Эриванью. Хриспансиия семей- 
ства тысячами переседяемы быди въ отдалениыя про- 
винци Персш, гдз ови доажны были наи вогибать или 
вить подъ тяжиими угнетенями; ревность арманъ бы- 
ла пламенная и неустрашимая; они жехали лучше прАать 
мученичесв!й вънець, чёмъ носить чалму“ (СЪЪоп Н184. 
Вот. Тоше 1Х р. 119—191) (2). 


(#) У Совощева (ин. П, стр. 14) сокравиловь вокращениое изложе- 
ще этого послашя, по смыслу одинакое съ твиъ, какое находимъ у 
Оеодорите. 

(2) По всвиъ этимъ причивамъ, мы обязаны быть снисходительнымя 
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Церковь армянская приняла убтаны, учрежденя и 
всю внутреннюю организацию отъ гречесвихъ 1ерарховъ 
кесар1и —наппадок ской, которые присылали отъ себя 
Хуховныхь учителей для оглашен!я и иёставлен!я бра- 
УЙ нашихь армянъ. 

Выше мы видфли, что епископъ великой армении Бо- 
жествевный Григор былъ наученъ христанскимъ дог- 
матамъ въ Кесари, и быль рупоположенъ въ еписко- 
пы предстоятелемъ этой церкви Леонт!емъ, засбдавшимъ 
ва первошъ вселенскомъ соборз. И не одинъ только 
Григорй, во и его преемники, до изв®стнаго времени, 
рукополагались епископомъ Кесар1и, котораго ови при- 
знавали своимъ церковнымъ главою. Епиекопы, принав- 
пие руноположене отъ кесар@екаго, по порядку вре- 
мени, суть сявкуюцщие: Вертаниеъ, Григор! П, Исаакъ Г, 
Фардесекъ, св. Нереесъ, Исвакъ П, Затенисъ, . Епу- 
расекъ и ев. Исзакъ ('). А эти въ свою очередь руко- 
полагали епископовъ подчиненныхь имъ. Но римове 
историки, систематически извращаюцщие историческая со- 
быт! я для подкрвилев!я главенства папы, утверждаютъ, 
что армянская церковь завис®ха отъ Рима, и будто 
Григор! возведенъ въ патр!аршескй санъ папою Сил- 
вестромъ, въ награду за свои подвиги въ ил благо- 
честя, тогда какъ самое назване „патрархъ“ въ то 
время было еще совсзмъ неизвветно въ церкви! „Свя- 


в бльгосклонными къ ошибкемъ, происшедшимъ оть невъдешя возхюб- 
ченныхь намъ брат во Хриеть. у 

({) Первый изъ этихъ, т. е, Вертавиеъ, былъ епископомъ три года, 
второй — одиннадцать, трет! — шесть, четвертый — четыре, пятый — 
тридцать четыре, шеетой—три, седьмой—четыре, восъмой-—семь и де- 
вятый — сорожь дать; » первый преемвакъ бонеетвеняего Григоры, 
сынъ его Арастанъ, отъ него рукоположенвый, быль опискономъ два 
года, 
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той пана Сизьвеетръ (говорить Сезаг Рана), жедая 
наградить подвиги в заслуги Григойя просвфтитедя, 
возвель его въ савъ патрарха армещи, въ 314 г. Въ 
подтверждене того, что въ древности армевя находи- 
зась, въ перковномъ отношеви, подъ власти аржепи- 
скопа Кесари наппадок!Йской, мы, оставляя въ сторон» 
вез друмя довазательства, считаемъ достаточнымъ при- 
вести здЪеь одно неопровержимое свидфтельство, завал 
чающееся въ самой подыиси этого армепископа, вотр»- 
чаемой въ свящ. автахъ перваго вседенскаго собора (у 
Гелвся): „Леонтй, арменископь Кесари каппадокй- 
ской, Понта галатйскаго, Паолагоши, Понта Подемаик- 
скаго, малой и великой Армени, подписалъ“ (Акт. 
Собор. Т. Г стр. 184 и 195). ПосяЪ же того, католи- 
косы, отдвлившись отъ каноническаго управленя епи- 
скопа кесарШскаго, сдвлались самостоятельными, но не 
вслВдств!е соборнаго рьшев!я (какъ напр. перковь со- 
свдней имъ Иверш, которая соборомъ антохШскимъ 
провозглашена была независимою и самостоятельною), 
& по указу персидекаго государя, и съ твхъ поръ ста. 
ди принимать рукоположене отъ м®стняго собора епи- 
скоповъ (см. Досие. тамъ же стр. 1216) ('). 


(©) Объ армянской 1ерармя и ея хревнихъ доходахъь Гиббонъ пя- 
шетъ: „Католикось илл взтрерхъ арменскШ, имъюний маетопребыва 
ве въ эчы!эдвинскомъ мовастыр®, въ трехъ ииляхъ отъ Эривани, по- 
ставаяетъ сорокъ семь арх1епископовъ, изъ коихъ каждый иметь при 
себъ четырехъ или пять викаревъ; но это бод®е для того, чтобы сво- 
имъ присутстНемъ и елуженемъ они придавали больше значеня его 
АВОру, какъ это бываетъ обыкновенно еъ титулярными епископами. По 
исполнения своихъ церковныхъ обязанностей, они занимаются возд8лы- 
вашемъ свояхъ виноградниковъ. Наши епископы изумятся, когда узна- 
ютьъ, что строгость ихъ жизни увеличивается по м%р% возвышен!я яхъ 
сана; въ осьмидесяти тысячахъ городовъ в сехъ этой духовной импер!в, 
патрерхъ еъ каждаго, достягшаго выше пятнадцати льтъ, получаеть 
незвачительную добровольную подать; но 600,000 талеровъ, собирае- 
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Но къ неочастию, ота знаменитая чаеть хрис\чанства 
и дщерь греческой церкви ('), распространившая свЪтъ 
христанства между многими варварскими народами Аз, 
И съ ТАБОЮ твердост!ю претерпввшая ужасныя мученя, 
дабы сохранить неприкосновеннымъ священный завътъ 
благочест!я, —внезапно и неожиданно, по одиому недо- 
разумвн!ю относительно ивкоторыхъ выражений (а от- 
июдь не по злонам®ренности), уклонилась отъ духовна-^ 
го общен!я съ правосхавно-каеолическою церковию, и, 
`тавъ сказать, уединившись въ рехигюзномъ отношении, 
заключилаеь въ продолжене стольнихь вЪковъ въ с0б- 
ственной своей личности, - какъ мы даже увидимъ. 


ГЛАВА ПИ. 


0бъ отдёлешш армянской церквы и ея догматическомъ раз- 
зичы отъ иравославно-каеодической. 


„Когаа мы услышамт что либо такое, что 
намъ кажется неправомыслящимъ, не должно 
тотчасъь объявлять—это еретическимъ, но е2%- 
дуетъ осторожно распросить и узвать значеше 
слова Ш смысхъ, въ каком оно употреблено“ . 

{@ворзан»). 


Несторй, бывший, по Божпо попущен!ю, патр!архомъ 
константинопольсвимъ, нечестиво раздвлалъ воплощем- 


мыхъ имъ ежегодно, оказывается недостаточно для постояннаго вепомо- 
ществован!я баднымъ и рля уплаты налоговъ, требуемыхъ пашами (ТаиЪ 
же, стр. 121, са. м „ПусНоппате Нувог1аие дев сиев ге! Лех“, в. ТУ, 
раве 208). 

(1) И севмое слово экатоликост,“, воторымъ титулуются предетоятези 
армянекой церкви, доказываетъь греческое ея происхождеше, т. в. по- 
зученное ею отъ грековъ устройство и образоваше. О зваченги еего 
ваименовен1я историкъ Прокоп! замфчаетъ: „Герея (аржерея) хриспанъ 
ма греческомъ язывЪ они (армяне) называютъ католакосомъ (хофоЛх 08}, 
потому что онъ поставленъ надъ вс®ми странеми ей (т. е. Армена) 
привамежащими“. (Т. 1, стр. 263). 
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наго Сына Божа и Бота ва дьБ упостаси ихи зипд, 
признавая въ Немъ простое совонупяеще двухъ естествъ, 
бошескаго и чехловъчестаго, мо не упостасное, неслёян- 
ное соединене ихъ въ одной упостаен; по этому нече- 
стивый еретивъ Богородицу называжь не Богородицею, 
а Христородицею, какъ бы родявшую простаго чело- 
вЪка, въ которомъ, говоригь ойъ, „какъ во храмЪ, 
обитатъ Единородный Сынъ Божй.“ Цокобно тому, какъ 
Богь Слово. писалъ онъ въ своихъ сочиненяхъ, было 
въ пророжахъ. такимъ ме образомъь было Ово и въ 
этомъ рожденномъ отъ Дввы Шисусв, хотя въ посявднемъ 
въ большей мврз соединения, чВиъ въ твхъ; (Акт. Собор. 
изя. Спарид. Мимя т. Г стр. 357 и 358) „Дьва Хри- 
стородица родила Сына Божйя, говорижь Нестор; во 
поеку Сынъ Бош! двойственъ по естеству, то она 
родила не самаго Сына Бозйя, но челов» ка, который 
есть сынъ воелЪдетве еоединившагося съ нимъ Сына“. 
(стр. 486); „тому, что ВБогъ Слово пронзошежь отъ 
Хриетородицы Дзвы, я научился изъ божествевваго пи- 
саня, но тому, что оть нея родился Вогъ, я иигд® ве 
научился“. „Христа во плоти мы называемъ Вогомъ по 
причин соединена его съ Богомъ Словомъ“. (стр. 487). 
„Мы хранимъ несмяннымъ совокуплен!с естествъ, —ис- 
повздуемъ Бога въ человкВ, — почитаемъь человвка, 
покхоняемаго купно съ Вседержителемъ Богомъ, по при- 
чин божественнаго совокуплен!я“; „да милостивъ бу- 
детъ, сказано, и вёренъ первосвящениикъ въ твхъ, яже 
къ Богу... СаЪдовательно пострадавпий —первосвящен- 
никъ милостивъ, а страдать можеть храмъ, а не Богъ, 
животворяций страдавшато“, Такъ учижь человЪкопо- 
клонникъ Нестор, за что третьимъ вселенскимъ собо- 
ромъ и предаяъ вЪчной анвоем». 
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Котда эту хитросплетенную ересь стали опровергеть 
архимандрить Евтихй и епископъ аленеандрйскй Д!о- 
скоръ, то овы впали въ противеположное Нестор!ю з8- 
блутдене, схивая и сызшивая два естества въ Богоче- 
ловвЕВ: „то, что изъ двухъ, говорилъ Евтих!Й, я при- 
нимаю, что же въ двухъ, то отвергаю“. По поводу это- 
го, знаменитый Фотй пишетъ: „они (т. е. упомянутые 
ереслархи) пустоеховили, что плоть Господня не едино- 
сущна съ нашей. Но говорили, что соединен1е прои- 
зошло изъ двухъ естествъ, и что посл соединен!я они 
слились въ одно естество, не сохранившее свойствъ ни 
того. ни другого, ни божественнаго, ни челов ческаго“ 
`(Фомй, Послан. стр. 141 издан. Г. Н. Валета); далЪе: 
„Одного Господа Нашего Шисуса Христа позваваемаго 
по Божеству и человЪчеству, и въ отихъ двухъ естест- 
вагъ поклоняемаго, они дерзостно сизшали и слили въ 
одно естество, и отсюда эти злосчастные заключили, что 
Овъ чуждъь существа отческаго и по естеству различенъ 
оть людей“. Эту ересь, противоположную Нестор!евой, 
но равно Богопротивную, развили въ послвдстви Ти- 
моеей Элуроеъ, Петръ Кнахей и Севиръ Акеалъ ('). 


(1) Поежвдоватехи этой ереси названы акеовхитами (безглавыми) по- 
тову, что, по свидвтельству Никиеора Калаиста, не находились подъ 
управленемъ епиекоповъ. „Отсюда, прибавляеть этотъ пиевтель, такъ 
жакъ у нихъ ве быхо епископовъ и священниковъ, то они не совершали 
хрещен!я по церковному уставу и не сизщеннод®йствовели обычно на 
проекомиди и литургии“ (Церк. ист. ХУШ, 45, см. и у Тоанны Да- 
маскина Правоех. Ш, 16 и его же „о трисвятой пвеня“ противъ евти- 
ан и пр. сх. и еборв. Фомя, 95, тдь они называются отверженни- 
хами церкви). „Акееззиты или севириты, пишеть ревностный побор- 
викъ правоелав!я Константинъ Экономоеъ, изв®етны тавже подъ другими 
именами. Такъ оть извзстныхь мзстностеЙ они называются: контову- 
валитами изи контовудитеми, ангелитеми и пр.; по именемъ разныхъ 
евоихъ учителей, раззичествовавшихь другъ оть друга въ частностяхъ, 
имевуются оеодофЧянами, :аковитами, 1уанистами, каннитаии, оемист!- 
вивии, даманистами, петритами, иопонитами, и пр.; 8 во ить общянъ 
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нечестиво принисавийе страдане безстрастному Боже- 
ству, почему и были вавваны моноФизитами, миксоФизи- 
тами и ееопасхитами. Ересь Евтихмя отъ другихъ мо- 
ноФизитскихь учевШ отличалаеь тВмЪъ, что послвдше 
признавали плоть Господню едивосущиою (съ нашею 
плот), какъ она дыйствительно и есть, а ЕвтихЙ го- 
ворилъ, что она инаго существа, какъ объ этомъ свидв- 
тельствуеть св. Фазыанъ: „Ввтимй говорилъ, что тёло 
Господие, режденное отъ Дёвы, не изъ нашего естества 
и не изъ чедоввческаго состава: онъ называеть его че- 
лов ческимъ, но не единосущнымъ и даже—съ родившею 
Его по плоти“ (Акт. Собор. т. П, стр. 5). 

Эту ересь четвертый вселонскй соборъ, Хаякидон- 
ск, предалъ вЪчному проклятню, а измыслившихь ее 
низвелъ въ изето, тдВ пребываетъ отепъ ихъ и всякой 
лжи. Дабы утвердить божественный догматъ домострои- 
тельства о воплощени Бога Слова противъ Нестор1ан- 
. сваго и Евтих1анскаго лжемудрствован!я, соборъ издалъ 
постановлен!е, въ которомъ, в®рно елвВхуя святому апо- 
стольскому преданию, богодохновенно исповздуетъ: Одно- 
го и того же Христа, Сыва, Господа, Единороднаго, 
въ духъ естествахъ познаваемаго, въ которомъ разли- 
ч1е естествъ вовое не уничтожается чрезъ соединене, 
но неизмвино сохраняются частныя свойства (!) того и 


м гаавныйшимъ мнънамъ, или же по замвченнымъ между янии разно- 
етамъ, икъ вазызаютъ: моноеелитами, монофизитами, езнтаз!астами, а- 
еартодокетами, ехазматинами, полуевтиханами, агнотами, семидалитами, 
тетрадитами, и пр., и вр. 'Токое иножеетво ересей породила акефвлит- 
екая вресь“! (См. от. „О трежъ священаич. санахъ Церкви“, стр. 265, 
примзч. з). 

{#) Сообразао съ этимь и церковь преслевную Богородицу восп%- 
взаетъ сллдующиюъ образомъ: „Како не дивимея богомужному рождеству 
Твоему; искушевня бо мужеского нео пр1енши, веенепорочная, родила 
еси безъ отца Сына плот, прежде въжъ оть Отца рожденнаго без 
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другаго естества. соединяеь въ одво лицо и въ одну 
упостась (Акт. Соб. т. Ц стр. 151). Это поетановлеше 
сващен. собора, вм®етв съ еретическямъ испов®данемъ, 
ииператоры, для вящшато утверждевя истивы, открывъ 
кробъ всехвальной мученицы Евеим!и, положила на пер- 
си ея, и затьмъ гробъ запечатели. Чрезъ нъенолько 
дней, отцы, помолясь, открыли гробъ и нашли, что 
цисане еретяковъ было повержено въ иогахъ святой, 
а писав1е православныхъ она держала въ своихъ чест- 
выхь рузахъ. Объ этомъ сверхестеотвенномъ чудод®й- 
стаи свидВтельствуетъь и послан этого вселенекаго со- 
бора къ римскому епископу Льву. „Самъ БогЪъ, писано 
въ немъ, дВёствовалъ здвсь, и побвдоносная Евфим!я, 
ввнчающая собране къ брачному чертогу; ибо, при- 
нявъ это изложен!1е вфры, она, какъ собственное испо- 
вздаше, принесла его своему Жениху чрезъ благоче- 
стивЪйшаго государя (Маржана) и христолюбивую ца- 
рицу (Пульхерю); тавимъ образомъ она успокоида вся- . 
кое волнен!е противвивовъ, принавъ исповдаве исти- 
ны, какъ ей любезное и въ доказательство сего рукою 
и языкомъ своимъ подтвердила голоса всБхъ“ (Акт. 
Соб. т. П стр. 45). По этому и церковь воспЪваетъ: 
эты весьма обрадовала правоелавныхъь и устыдила не 
правомысаящихъ, воехвальная Дфва Христова Евеим!я: 
ибо ты подтвердила то, что отцы на четвертомъ собо- 
матере, викакоме претерп®вшаго измфнешя или сыЪшеня, или разди- 
ден1я; во обою существу свойство цзло сохравшаго. Тзмже Маты Дфво 
Вледычице, Того моаи спастися душамъ правоелазно Богородицу шецо- 
въдвющихъ Та“. Пра этомъ сафлуеть замфтить, что в®которые изъ ва- 
шихъ богослововъ весьмь удачно уподобааютъ неся1янное упостаеное 
единство въ Богочеловв ЕВ раскалениому желёву. То же подоб1е раска- 
денваго и кующегося жел®за ови употребляютъ дли предетавлен!я того, 


что Божественное естество Христа Бога нашего, страдевшого рады ва- 
риего евусвим, пребыдо безезуветнво, 
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р® достохвально проповвдали (Аполитир!юнъ службы 6в. 
Евеими) ('). 

Но Армяне сами не присутствовали на четвертомъ 
вселенскомъ соборв по причин® политическихъ безво- 
рядковъ въ ихъ отечествЪ.—(Въ это время Издигердъ, 
царь персидскй, напавъ на Арменю, опустошилъ ее, 
‚а Каеодикоса 1осиха [ съ его клиромъ, отвергшихъ по- 
каонене огню, отвелхъ въ Пераю и тамъ варварски 
умертвиаъ).—Кром% того въ постановаени собора, они 
не могли уразум®ть истиннаго смысла его догиатиче- 
скаго выражен!я: „два естества во Христв“. Языкъ ихъ 
былъ недостаточенъ для выраженя высокихъ богослов- 
скихъ понят\Й; однимъ и твмъ же словомъ ва немъ обо- 
значали иногда упостась или лице, иногда естество или 
сущность. По этому имъ казалось, что соборъ впалъ 
въ ересь Нестор!я, вечестиво раздВаявшаго Единаго Бо- 
гочелов®ка на двЪ упостаси или лица. Тавимъ образомъ 
съ армянами, вса®дстые скудости ихъ азыва (2), сду- 


(0) О многихъ дивныхъ чудесахъ этой вееохвальной мучезицы читай 
Евагря (Церк. Истор., ки. П, гл. 3). 

(2) Некоторые изъ учевыхъ утверждаютъ, что армянскИЙ язывъ быль 
языкомъ Ноя, поселивтагося, по выходв изъ ковчега, около Армеши, 
какъ объ этомъ можно ЗаЕЛюЮчЧиТЬ изъ текста Ветхаго Завёта. Н®тъ 
сомнВн!я, что этотъ языкъ первообразный, сохранивш!Й свою перво- 
вачальную чистоту и не смВшенный ни съ какимъ другимъ. Армянская 
литература ведетъ свое начало съ эпохи распространеня христанства 
въ Армени; съ \ взка до ХТУ врмяве, благодаря сношенямъ съ гре- 
ками, не переставали заниматьея наукою. Въ течен{е этого продолжи- 
тельваго пер!оде, у нихъ было много завыенитыхъ мужей, богослововъ, 
проповздниковъ, аотрономовъ, ФилосоФовЪ, историковъ. Изъ нихъ з8- 
изчьтельньйнце быди Давядъ, изъ стихотворцевъ Нарсесъ, Клвестисъ, 
изъ исторвховъ Мовсей Хоринскй, и др. (См. Пиецоопате паИопа|, 
сдово Алафщепт). О зюбознательности и вкловности къ наукамъ брат 
врманъ ецископь 4 В404# Григор аишетъ сл®кующее: „Армяне ни- 
хогда ве чуждались занят нвухиами, съ еамыхъ первыхъ взковъ обра- 
щен!я вхъ къ христаветву, и перевели ва свой языкъ мнома изъ гре- 
зсекихъ произведен, оригиналы жонхъ ие дошая до насъ; потеря эта 


3* 


Фасно: знавание текста 


роны 500] `двкивя, 


— 96 — 


Чи40сь тоже, что и съ братями латинанами. Какъ по- 
слвдн1!е отдвлились отъ православно-каеолической церк- 
ви прежде всего по причин бЪдности своего языка, не 
способнаго выражать высоту божественныхь истинъ, 
но часто (1) одними и тёми же словами изображающа- 
го различныя понзт!я (2), такъ и армяве по этой же 
самой причинв отпали оть общеня съ православною 
церковю; приняв» выражене „естество“, употребаен- 
ное въ актахъ четвертего собора, въ смысяв слова 
„упостась“, они собравшихся на немъ божественныхъ 
отцевъ сочли по этому впавшими въ нестор!анскую ересь 
и признающими дв» упостаси въ Христв. 

Но въ такомъ заблуждеши относительно четвертаго 
собора особенно утвердило армянъ то обстоятельство, 


вознаграждается такими изъ армямекихъ переводовъ, какъ, наприх®ръ, 
„Хроника Кузеля“, О значен!и зрмянскихъ богослововъ вышеупомяну- 
тый епцископъ замВчаетъ делзе: Вертабе Лорабъ перевель на ятальян- 
ск явыкъ превосходную, можно екзлать даже, чудную р®чь св. Нер- 
сеса собору, бывшему въ 1153 г. по вопросу о соединен!и грековъ съ 
армявами. Въ этой рёчи св. Неревсъ повазаль себя искуснымъ богос2о- 
вомъ, и чувства нъшной любви украсидъ всеми прелестзищ краснорВч:я 
(Н.51. 4ез весев ге! блеизев, &, ТУ, р. 222), 

(') Слово „забав“, напр., ияогда означаетъ еетество или сущ- 
ность, а иногда упостась или лице; также влово „ргосеев!о“ или „рго- 
сейеге“ звачитъ иногдвь предвзчное упоственое быт!е Духе, а иногда 
временное изл1яще, сообщене его даровъ (см. Госиеъ Врен!, т, [, 
стр. 448- 452). 

(2) Бавженный Августинъ напр. употребляетъь выражене: „вех Рам 
РЛодие ргосейеге“, принимая елово „ргоседеге“ не въ емысл® вехожде- 
ня, но въ смыедВ посдашая или издявя, что ясво видно изъ другикъ 
перадлельныхъь изсть, Но братя латиняне, худо изъяснывъ нотинный 
смыслЪ слова „ргосейеге“, думали, будто, по учению этого отца, Духъ 
Святый исдодитъ, т, е, получаеть предвёчное упоетаеное или личное 
быте оть Отца в Сывв (а ве стану приводить эд®сь сдмланныхъ ими 
въ сочиненяжь восточныхъ и эападныхь отщевъ поврежденш, о ното- 
рыхъ подробно говоритъ приснопематный А. Зериниавъ), что ботолульно 
и противно каеолаческому преданю, излошенному въ постановлен 
рерваго собора, т. е. въ символ вфры, 
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что соборъ этотъ не произнесъ осужден!я на такъ на- 
зываемыя „три главы“ т. е. сочиневе Озодора Моп- 
суестскаго, поелаше Ивы, епископа Едесскаго, къ пер- 
саниву Марису и сочинене блаженнаго Феодорита, 
епископа кирскаго, направленное противъ двфнадцати 
анаоематствъ, посланныхь Нестор!ю св. Кирилломъ (!). 


({) Эти три гязвы, равно какъ и самаго @еодорв Мопеуетскаго (не- 
навистное учен!е котораго раскрыхь злочестивый Нестор), пятый 
вовленск!{ еоборъ, въ восьмомъ засвдани своемъ, предажь знавем®, и 
такимъ образомъ отстравиль всяк поводъ къ отдвленю арыянъ оть 
православяо-каеолической церкви. Сочинен!я @еодора и Ивы соборъ 
осудить какъ еретическя и неправославныя, & сочныена блаженивго 
9еодорята осудилъ не какъ вретическя, но какъ представхаюцщия боже- 
ственнаго Кирилла (а въ лицв его и трет вселенскмй соборъ), еъ 
одной стороны уклоняющимся въ ересь Аполинар!я, а съ хругой—уча- 
щихъ, вопреки ввангелю, что Духь Сватый исходить оть Отца и Сы- 
ва. Блаженный Оеодоритъ побужденъ былъ къ написанию своего сочи- 
веня неправильнымъ толковашемъ н8которыхъ выражен въ 12 анз- 
вематизмахь Кирилле. И не одинъ тольво Оводоритъ, но и Товниъ, 
епископъ ант1ох Иск, и составленный виъ соборъ были того же инъия 
о КириляВ; почему они и не хотвли учавствовать на третьемъ собор®, 
на хоторомъ предевдательствоваль этоть божествевный отецт. Посяь 
же, когда Кириллъ написалъ объяснен!е на „двёнадцать главъ“, послан- 
выхъ имъ къ Нестор\ю (сы. Акт. соб., т. 1, ст. 549—554), и въ апо- 
хопи къ восточнымъ епископамъ (тамъ же, стр. 554—569), а также въ 
посльни къ Гоанну, епископу антох1Йскому, разъяенилъ свое мине и 
инвн{е собора о воплощени Сыва Боз!я и исхождени Св. Духа, тогда 
самъ Тозннъ и подчиненные ему восточные епископы, сознавъ свое 38- 
блуждене, приступили къ собору и призивля мизше Кирилла право- 
славнымъ. Подашнныя слова означеннаго объяснен!я с4Вдуюцйя; „не раз- 
АВляемъь и ие измзняемъ (Бога Слово)... совершенъ сый въ Божеств® 
и совершенъ въ человьчествв8, и во единомъ лицВ разум ваемый; ибо 
единъ Господь иеусъ Христосъ, хотя и познаетон въ немъ различе 
естествъ... говорящимъ, что было смвшен1е или смяше Бога Слова съ 
плотю, святайшество твое да ваградитъ уста.., ибо непреложно пре- 
бываетъ и не измвняетея естество Бога Слова... визетв съ этимъ мы 
всв признаемъ, что Слово Боже безетраетно, хотя Оно, премудро до- 
пуская исполнеше на себ таинства, терпятъ страдан1я, совершивиИнся 
въ его плоти“, и далве: „отвюдь не дозволяемъ кому-либо изизнять 
опредвденную св. отцами взру, т. е. симвоаъ взры... равно и самимъ 
себЪ нс позвоаяемъ нарушать въ немъ ни одного слова и даже престу- 
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Сверхъ того, многе опасные враги правосхав!я и 
послвдователи евтиханской ереси не переставали въ 
глазахъ арманъ обвинять соборъ въ томъ, что онъ 
впалъ въ нестор!анскую ересь. Этимъ преимущественно 
отличались сиреке монофизитске епископы, которые, 
будучи пресяздуемы императорскимъ правительствомъ, 
убъжали въ арменю. Они между прочимъ убЪдили 
армянъ допустить: въ таинствв божественной евхари- 
сти употреблене опр8сноковъ, (которые ерефархи эти 
ввели въ свои незаконныя собран!я для сумволиче- 
скаго представлен!я одного естества во Христв:) изм»- 
нее въ трисваятой ипвсни, первоначально сдвланное 
нечестивымъ Петромъ Кнахеемъ, епископомъ ант!ох1й- 
скимъ, и друмя, противныя вселенскому и апостоль- 
скому предан!ю, нововведеня, о которыхъ будетъ упо- 
мануто ниже. 


цать одного слога... Ибо не они быхи говорящими, во самъ Духъ Бога 
и Отца, Боторый отъ Него иеходитъ, но по существу не чуждый Сына 
(тамъ же, стр. 618 и 619)“. Прочитавъ эти посланя, блаженный ео- 
доритъ, въ письив къ Тознну, епископу антох\Шекому, текъ воехва- 
ляетъ ихъ: „Етипетек!я грамоты (т. е. алексвндр!Йскаго престола) укряа- 
шаются евангельскою бдаговияност!ю: ибо въ вяхъ Господь нашъ Ти- 
сусъ Христоеъ возвёщается Богонъ совершенвымъ и челов комъ ео- 
вершенныхъ и Духъ Святый именуетея пр1явшимъ быте не оть Сына 
иди чрезъ Сына, но исходящимъ отъ Отца, хотя и называетея собствен- 
вымъ Сыну, какъ единосущный Ему“ (тамъ же, стр. 636). К»ъ этому 
слфдуеть прибавить, что пятый соборъ предалъ анаеемв @еохора Моп- 
суетскаго, квкъ виноввива несторева неправомысяя, Феодорита же 
вовсе не осудилъ, а даже принялъ его какъ одного изъ отцевъ четвер- 
таго собора, какъ поступаль и самый этотъ соборъ, и вея церковь 
Христова, восточная и западная. почитаетъ и уважаетъ его, какъ пра- 
вославнаго учителя; ибо въ восьмомъ засВхан!и четвертаго собора овЪ 
ясно и торжественно предалъ анаеемв Нестория, блегочестно опроверг- 
нувъ всякое подозрне о себ, какъ впавшемъ въ нестор!анство. Вотъ 
что написано объ этомъ въ предварительныхъ актахъ сего собора: „@ео- 
корить, благогов® ний епиекопъ, сказалъ; „анзоема Нестор!ю и тому 
мнвию, по коему Пресвятая Дзва Мар!я не была Богородицею, и тому, 
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Ни одинъ язъ вселенсжихь соборовъ, не исключая 
даже и перваго, не возбудилъ прогивъ себя столькихъ 
преговъ, кажъ халкндонсий; и ни на одинъ изъ вихъ 
не зозставало столько еретичеенихь собран, какъ на 
этотъь соборъ. Поелику, какъ богомудро зам®чаетъ 
армянов! катозикось Нерсесъ 1\, о воторомъь рьчь 
виередн, поединку „этоть святый и велик!Й соборъ воз- 
отаетъ противъ маогихъ ересей, то врагъ челов®чв- 
окаго .спасеня возбудилъ противъ него многихъ кде- 
ветпиковъ, въ отмщене за многя ивнесенныя ему 
раны.“ Боже вамфчательныя изъ этихъ нечестивыхъ 

собранШ: были Т) созванное въ Алексавдрш, въ 457 
`тоду, Тямоееемъ Элуромъ (Акт. Соб. т. П ст. №1); 
2) въ 477 году, собранное въ Ееесв азатскими епи- 
скопаши (тамъ же ст. 244); 3) въ 487 году, въ Авт!- 
охт—Петромъ Кнафеемъ (тамъ же ст. 241); 4) въ 477 


кто раздвлиеть на двое единаго Сына Еданороднаго“... Блегов®рных 
ваасти сказали: „разр8шаетея всякое ведоумвн1е о боголюбезнйшемъ 
Феодоритв (возникшее о немъ по поводу его сочиненй протнвъ Ки- 
рилле)... и теперь остветел только, чтобъ былъ поданъ голосъ оть в®- 
шей богодюбезности (т. е. отъ собора)... Тогда вев благоговйн®йш!е 
епиеноны воскликнуая: „Оеодоритъ достоянъ престолв; церковь приняла 
пастыря; Феодоритъ достоиаъ престола; вародъ ха приметъ правоедав- 
ваго; достоивъ престода; Феодоршту ешископу да будеть ввёрена цер- 
ковь“, Пасхасинъ и ХуквсШ, благоговзЙн®йи!е епиекопы, и ВониФат!!, 
балагогова в ®В1ИЙ преевитеръ, а также Южанъ, благоговъйн® и ций епи- 
скоеъ конем, представители апостольекаго престоза (Рима), елазаду: 
„свята шего и достоуважаемаго епископа Оеодорита святёйцИЙ и бла- 
женнёйшИЙ епископъ города Рима Левъ давно принялъ въ общене, какъ 
о томъ свидвтельствують граматы, пославных ниъ къ вашему смиреню“ 
(Акт. собор., т. Ц, етр. 168).--Дь устыдатея же Ажвинать и нове 
богословы римской пропаганды, влевещупие на этого святёЁшаго (по 
признаю самаго Рима) отца церкви, православного учятеля и красно- 
рачаваго толкователя Св, Писавя, будто онъ впаделъ въ нестор{анскую 
ересь. Латиняие возстаютъ противъ @еодорита потому, что этотъ св. 
отецъ первый вызвазъ всенородное изелфдоваше в соборное опровер- 
жено противоевавгельскаго догиата о двоякомъ иехождеши. 
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оду, соетавленное въ Аленевндран же и тьшъ же ‘упо- 
мявутымъ Тимовеемь Элурошъ (тамъ же ст. 254); 5) 
въ 482 году, Петромъ Монговомъ въ Алековадр!и, тамъ 
не); 6) въ 485 году, опать Петромъ Ёнахезиъ въ Авт|- 
ожи (тамъ ше 255); 7) въ 495 году, въ Конетантиво- 
пог, —императоромъ Анастасемъ Двкоромъ (тамъ 28}. 
8) въ 511 году, въ Садон®, —тфмъ жз имвераторомъ 
(тавъ ше); 9) въ 512 году, въ Антони — Севиромъ 
Акехаломт (тамъ же). Это беззаконное собранте извЪстао 
эзъ церковной истори поль именешь „разбойническаго 
еобора“); 10) собранное въ томъ же году, въ Конетея- 
тинополв, Тимобеемъ, прозваниымъ Коломъ или Лет. 
ровулъ (тамъ же 256) и пр. 

Итавъ, брата армане, бывъ обольщены хитрыши 
ув®щанями столь многихь и сяльныхъ враговъ четиер- 
таго собора, въ особенноети же внушенями Сир!алъ, 
‚ съ которыми они часто имфли различныя свопюн, 
отвергли этотъь соборъ, какъ впаволй въ несторанство, 
и на своихъ соборахъ, созванныхъ въ Товин®, стохиц® 
Армения, и въ другихъ городахъ, отреклись отъ него, 
какъ держащагося этой ереси. Изъ всфхъ арманскихъ епи- 
скоповъ самыми ожесточенными врагами этого святаго 
собора были: Нерсесъ П, Авраамъ 1 и Комидасъ, Вер- 
теветъ, Гоанвъ (м8етоблюститель оставившаго арх1епи- 
‘свопетво Нерееса ПП, ревнителя и защитника четвер- 
‚таго вселенскаго собора), и нввоторые друме, 

Впрочемъ, хотя армянская церковь отвергаа четвер- 
тый вселенскЙ соборъ, однако отсюда не ся®дуетъ за- 
каючать, будто ова отвергла его, вакъ принавшаго не- 
честивые догматы Нестор!я,— вовсе в®тъ; она отвергла 
его потому, что, часто по ведоразум но, возникшему 
вслЪдстве бфдности языка, а частю но дожнымъ пред- 
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отавленшиь посхЪдователей ЕКатиша, она въ простое 
польгала, будто четввртый соборъ эвадъ въ иестор:- 
эискую ересь. Съ другой стороны, Евтимя, Дюскора 
и эевхь вообще моцоензитовь. миноофизитовъ и ©ео- 
пасхитовъ, акофалитовъ и другихъ еретиковъ, предав. 
имхъ ашаоем® четвертмыъ вселояскимь воборомъ, точно 
также отнергеетъь я продаеть энзосмВ я арияяская цер- 
новь; она исловфдуеть Госвода нашего шсуса Христа 
Богочелевькомъ т. е. Богомъ и человВнемъ, въ Кото- 
ромъ ди® сетества соедвиилиеь иослязно, пораздльно 
и неизмфняю (шакъ это будеть ясно показано ниже), 
водобао тому, какъ изповзкуетъ это кееолическая, пра- 
вославная цержовь. Но вели при этомъ армане избЪга- 
ють вырашеня „два оестеетва, то это часто потому, 
что, по бёдвости своего языка, оби ве въ ообтоваш 
провыянуть въ смысдъ этого выражешя, а часто по 
оредубз ден, съ даваихъ временъ укоренившемуся 
среди ихЪ, велвдотве злонамвренныхъ сторонвяхъ 
внушенй, накъ мы уже сказали. 

Вирочемъ, противъ этого предубёждев!я, коренаща- 
гоея въ больней часта Храстолюбиваго Арманскаго ва- 
рода. возставало ие мелое число святителей, которые 
вс догматы четвертаго вселенскаго собора провозгла- 
сили божествевными и святыми, а Д1оскора, Езтихи, 
Севара, Петре Кнаеея и врочихъь монофизитскихь ере- 
тиковъ предали анавемв, и частнымъ образомъ, и на 
соберахъ, созвамвыхъ въ Армены (въ Эрзерум% и То. 
ввнз) въ 628, 648 (') и 720 годахъ, и въ Ковстан- 
тинополЬ при императорахъь Маврик и Густин!ая$ П 


{#) На собор®, собравшемся въ городь Эрзерум8, въ 648 г., при- 
сутствоволь императоръь ИрзкаЁ, возвративииИся побздителемъь по 
оковчани войны съ версами. 
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(очемъ букетъ сназано уь третьей глаз»). Тажиии 1ерар- 
хами быхи катоаликосы: Эздра Г, Нервесъ ПТ, Гоаниъ 
ТУ, прозванный хилосогомъ, (Иназазеръ) и др., остав- 
ицеся посл того въ общения съ празославною цер- 
ков. 

Что духовное. . ый ариямокой церия съ право- 
славяою по врёменамъ зозобновлялось и пос четвер- 
таго собора (конёчию блеедаря вышвупоматымъ собор 
вымъ хвяшямъ против монофизитовъ), че сшотря на 
все протяводвйстве предубёждениыхь противъ этаго 
вселенскаго собора.— ото доказывается прасутствьемъ 
армянскихь епископовъ на бывшахь 10018 того ше- 
стомъ и седьмомтъ воезеножить соборатъ, какъ объ 
этомъ свидтельствуютъ армянск!е историки и сващен- 
ные акты, въ которыкъ находятся елдвдуюцщия: подписи: 
›Оеодос#, милостно Божею епископь Мелитинсиой ми- 
тропожи, первой армянской епархии подишевль; Сте- 
Фанъ евпископъ Арнавазскей мятроподт; Григорй... 
Епископъ Даранальснаго округа великой Арменш; 
Тоаннъ, епископъ города Иравл!ополиея, второй арман- 
ской’ епархии @еодоръ, епископъ армянской Вериесы; 
`Рригор@. епископъ города Арки, первой арманской 
епархи; Оеодосй, епископъ Севастинской митрополии, 
второй армянской енаржи (Оивасъ); деодоръ, недостой- 
ный епискоть Пидахоойской и друг. (слич. Собор. т. 
П, ст. 653—656 и 875 и 816). 

Другимъ доказательствомъ подобваго общеня армаиъ 
съ православною церков!ю въ дальн®йшее время слу- 
жить сяздующее. Шестой вселенсяй соборъ, собрав- 
иЙся, въ 680 году, въ Труляв, въ императорскомъ 
дворцв Магнавры, дзлаетъ такое постановлене объ 
арманской церкви: „до свЪдВн!я нашего дошло, что въ 
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армянской сгранв при святой трапезв совершающз 
безкровную жертву причосятъь на ввятой трепез® одно 
вино, не растворяя онаго водою... но сему мы опре- 
дълчемъ: „Аще же кто еписжоть иди 'пресвитеръ (ра- 
зумвя подъ этимъ армянъ) творитъ не по преданному 
отъ апостозовъ чину и воду съ виномь яе соединяя, . 
симъ образомъ приносить пречистую жертву: да 6- 
деть изверменъ яко #6 совершевмю’ таинство воёв\- 
щающЯ и преданное. нововведощемъ ‘‘повреждаюаий“ 
(прав. 33). Изъ этого естественно выходетъ, что въ 
то время, когда сотмелея этоть соборъ, куховныя свя- 
зи, соединяющйя обв цериви, еще не быхи совершенно 
порваны. Если бы православная цертозь ‘смотрёла ца 
армянскую, какъ на не сомавнно еретическую я со- 
воВмъ отъ нея отторгшуюся, то она, по всей взроят- 
ности, не едвхахла бы на упоманутомъ соборв поста- 
новхеня о ней, кажъ о собствениомъ член, эная весьма 
хорошо апоетольевое сказане, что б0 ми и выбвнихь 
судити“ (). 

Но еще ясн®е это духовное общене (по выше ска- 
заннымъ причивамъ) доназываеть овядВтельетво вели- 
каго отца православно-каеолической церкви Фот!я, ко- 
торый съ.патраршесквало своего престола вВщалъ въ все- 
ленской православной церкви’ сл®дующее: „живуцие въ 
армен!и, издавва державииеся Таковитскаго  нечест!я 
и отвергииесая правой проповвди благочест!я, съ того 
времени, какъ былъ созвавъ многочисленный и святой со- 
боръ отцевъ вашихъ въ Халкидон®, рёшились отречься 
отъ этого заблужденя; и нынв арманская страна содер- 


{') То же мошво сказать и о римской церкви въ 1Х вк, нововве- 
деве которой о поств по субботамъ и о безбрачия куховенетва тотъ же 
ев. соборъ отвергь, яздавъ тринадцатое и трете правило. 
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жить чисто правоелавную хрисмемекую взру, а Евти- 
жа, Дюскора, Севира, Петра Кнаеея, Южана Гали - 
кернаескаго и ‘всего многочислециаго разсёяам ихъ, 
она, какъ и касозическая церковь, гнущается и пре- 
Ддеетъ не разрёшимымъ узамъ внаоемы (см. послан:е 
къ восточиымъ патр1аршесвимъ простоламъ, издан!е [. 
-Валетта ст. 167) (!). 
‚ Кром® упомянутыхь достопочтениыхь Горерковъ ар- 
мяыекой цериви, внеслвдстви и круче признали бого- 
вдохоовенность четвертаго еобора, предавъ анасоемв 
‚ересь Евтимя на. соборахъ, созванныгь ими въ Румъ- 
Кале и Тарев въ 1148, 1116, 1179 и 1180 годахъ. 
Таними 1ерархами были католиноеы Григор! Ш и Гри- 
горй ГУ. Но божве вевхъ для уничтоженя всякаго по- 
козрЪтя, могущаго вознижвуть со стороны правосхлав- 
ныхъ относительно армянской цержви, вакъ впавозей 
въ евтиканство, и для утвертден!я цпериовнаго мира, 
трудился Нероесъ 1\, который съ этою цвшю благо- 
разумно писалъь къ Мануилу Комнину о всемъ нуж- 
вомъ. Этоть достопамятвый императоръ, пламеввя 60- 
жественною ревностно о польз№ православмя, послалъ 
къ упомянутому Нерсесу въ 1170 году, магистра Ли- 
ся Оеорана, мужа отличавшагося въ свое время умомъ 
‚я добродётелью, дабы разрьшить недоумВы!я и достиг- 
(*) Таковъ Занвадлъ, отъ  отораго получили свое назван!е Заковиты, 
жилъ поель хвлкидонскаго собора, т. е. около 600 г. во Р. Хр. Зкаеь 
подъ вменемъ 1авоватовъ Фот разум%етъ тьхъ, которые посл вазваны 
текъ. Изв®стно, чта 1аковиты были ни что иное, какъ евтих!ане, кото- 
рые ва халкидонскомъь соборв были преданы знаеемВ; са®довательно, 
подъ словами „аковитекое нечест!е“ должно пояжимать „нечеете послв 
прозвавныхъ :аковитами, в прежде называвшихся евтифанама“. Ибо 
взъ евтианской ереси, противъ которой быхжь созванъ хелкидонск!й 


соборъ, возникзи друпя ереси, между орочиыъ, одна, получившая ©5806 
назван!е отъ 1аковза Заизала (Зам. Монтакут!я). 
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нуть тзердехо и постояннаго едиешя. @еорвжъ, при» 
бывжи въ Румъ-Кале, совъщался съ Нерсесомъ и дру- 
тими окружавшими его лицами. Нозтому я считаю не‘ 
лишвимъ пометить въ этой главЪ н®которые отрывки 
„разговора“, изъ котерыхъ видно будеть, что армяне, 
т. е. тв, нотерые въ древын времена отвергали чет- 
вертый ‘соборъ, сдёлахли ото не о заонамВренности, 
но по невольному недоразум® нию отиосичельно ето по- 
становленй, и что очи. никогда не приимшали ереси р 
Евтикя и Оеопасхитовъ, въ чешъ обыкновенно  мноше 
обвинзють ивъ. Экоть „резговорь“ а са 
дувжщимъ образомъ (:). 

Въ авто отъ сотворен мре’ 6658 (т. е. въ 1150 г. 
отъ Р. Х.), въ осьмей годь царствован!я благочести- 
въйцаго, кристомюбизато и богоз®ичаннаго государя 
имиервтора Мануюла Комвана, Пореиророднаго, Индик- 
та 3, мая 15 чвсаа, мы, съ помощи Бежею, достигли 
Румъ-Казе и, привътетвовавь Нерсеса (Нереесъ М), 
Катоанкоей армянъ отъ зица сямодержавиаго и вехи- 
каго Госудеря вашего, вручили ему царское письмо. 
При этом мы выразили католикосу благорасположеве, 
ногорое цитаеть къ нему самодержавный и велик! Го- 
сударь напгь, и присовокупили, что онь пхамевно же- 
заеть единешя Католинога и подв®дометвенной ему 
паствы еъ святою каоолическою’ и апостодьекою пер- 
ховю, съ кавовою пъшю и отправиль насъ, ненкай- 
шихъ слу“ь своихъ, въ такую дальную страну и въ 
стозь трудный путь къ его святёйшеетву. Услынавь 


(‘) Этоть проегравный разговор помфщень вЪ „сокращенноме из- 
дожен!и божествевныхь догматовъ ввры“ Аевнас!я Пар1я, главнаго учя- 
теая энашенитой х!осской школы. Объ этомъ же рАговор» упомниветь 
и Мелетй (Кери. шет., т. 1, стр. 50). 
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ве, Католикоеь сказаль: „баагодаримъ веливаго гоеу- 
даря, что онъ заботится даже и о насъ. недостойныгъ 
молитвенникахь о его блегоденственномъ царствовани, 
и. что, имя попеченю о всей всехениой, опъ не забыть 
и наеъ.“ Призвавши насъ на другой день, Католикось 
обратиаея къ намъ съ слвдующимия оловами: „орочи- 
тезъ присланное миЪ царское в священное ддя насъ 
пасьмо боговабраннаго, богозвичаннаяго и благочести- 
ваго государя, я узналь, чего медаеть онъ и святая 
рименвя. церковь (разумвя подъ этимъ Константивополь 
наи невый Римъ). Именно, что если мы захотимъ испра- 
вить наши ошибки, то велик! гоеударь и св. каеоли- 
ческан и впостольская церковь готовы будуть нранять 
насъ, кавъ братьевь. Поехому мы желаемъ знать, въ 
земъ мы вогрышаемъ въ 184% вфры, и если насъ ка- 
вонически  обзичать и докажутъ это изъ св. писания, 
то мы съ радостю п охотно пришешъ исправлен. 
„@еорат.“ Прошу твое еватЪйщество выслушать наше 
слово съ свойственною тебв кротесмю, и ве считать 
наши распросы дереками. Но нанередъ поставимъ себ 
правиломъ: въ вопросахъ вашихь и отвЬтежъ, кода 
услышим что-дыбо такое, что кажется каме невврно 
зонимаемым, ие фотчась признавать таковое вретичв- 
спимз, мо слъдуеть осторожно фасяросить и вникнуть 
68 значеме слова ‘и смыслз, в5 ксторомь око употреб- 
ляется. „Ватоликоег.“ Ты говоришь хорошо; пусть 
будетъ так. „@еоршне.“ Твое святфйшество извоавло 
приезать самодержаввому и великому государю нашему 
послане, отзвосительно вфкоторыхъ вопросовъ вфры и 
обычаевь цпервви; поэтому я спрашиваю твое евятЪй- 
шество: такъ.ди ты мысаишь, какъ изложено въ этомъ 
посзави, ваи же озвергаешь что аибо изъ ныписав- 
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наго въ вемъ. „Батоликосз.“ Тавъ я мыслиль и мырлю, 
какъ написалъ въ немъ.“ 

беорамыа. „Начнемъ же чтешемъ твоего повланя и 
будемъ братски разематривать по пунктамъ, согласно 
ли оно съ мнвиями богодухновенныхъ отцовъ щ ©85- 
тыхъ соборовъ“. и: 

Батоликосз., Ты говоришь корешо, пусть бужтъ 
зако (читая, мы дошаи до того мъета, гд® быдло ив- 
писано: „мы учимъ, что во Христь —- одно естество, вв 
слываа, подобно Евтихю, и не умаляя, подобно Аппо- 
линарно; но утверждаемъ согласно съ тёмъ православ, 
нымъ мнёшемъ, воторое выразиль Кирилаъ Аленсан- 
Арск. въ своемъ сочнневи противъ Нестор!я: „еди» 
но—вопаощенное естество слова:). 

беоранз, „Свачый Кириллъ не скезадъ: одно есзе, 
ство Христа, во одно естество Слева, и къ тому при- 
бавилъ: „воплощениое,“ и я удивазюсь, кавъ твое свя- 
тьйшестве принимаеть см%лость измВвить выражен:е; 
употребленное сватымъ отцемъ. 

Ватоликоез. Я. ве изм®нилъ его: ибо одао и тоже 
означает“ естество. Христа и воплощениое естество 
слова. 

дворбань. „Нать, не одво и тоже: вбо имя Христов 
во превмуществу отвоентся къ Богу я человЪку вив- 
ств. Поотому говорится: „Слово паоть бысть“, во не сиа- 
зано: „Храстось паоть бысть.“ Изъ святыхь отцевъ 
викзо не употребаялъ выражешя: „едино естество Хри- 
ста;“ вырашен:е: „едиво естество Слова“ употребляаъ 
в святый Карилаъ и до него святый ДАзанасш. Ибо 
когда говоримъ о едивомъ естеотвз Слова, то ©1е озна- 
чаетъ Божественвое естество Сына; ногда же присове- 
вупляемъ выражеще:; „воядощенное,“ кажъ это’ дьлаеть 
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в. Киризль во 2 послав въ Сукевсу, то этим вно- 
сится понате о таинствв воохощеня.“ 

Ботоликосз. „Кло же изъ святыхь именно говоряаъ 
такъ?“ 

@Феормаиз. „Вей“. 

Батоликосз. „Укажи намъ хотя на одного изъ нихъ, 
и того будетъ достаточно; ибо то, что говоритъ одинъ 
иеъ евятыхь, то говорятъ всё, какъ исполненные то- 
го же Духа Божествевнего“. 

деораие. „Пусть предсташеть свят и! й Кирилхь, 
которего зы иаиболье почитаете, и свидЪтельствуеть 
словомъ своямъ. Въ первомъь поелани къ Сукенсу 
онъ пишеть: „педобно тому, нанъ неуместно говорить, 
что тТВло изынилось въ естество Божества, столько 
ше неприлично утверждать, что Слово измфнияось въ 
естество плоти: то и другое одинаново ‘невозможно 
(поезику ово (Слово) нераздвлимо и ’неизыьняемо); 
ибо въ естество Божества не можеть войти что— ибо 
тварвое, плоть же есть тварь“ (въ посланш къ Евло- 
тио)“. Хотя и призваетъь (Нестор!) два естества, обоз- 
пачея отимъ разаиче плоти и Слове, но онъ нб испо- 
вздуетъ выЪств съ нами соединеше (сихъ естествъ), 
мы же, соединяя овыя, исповздуемъ ехинаго` Христа, 
единего Сына и едвнего Господа, а посему и единое 
воплощенное естество Слова (во 2-мъ посланы къ Су- 
кенсу). И такъ, вникая мыслью въ обрать воплоще- 
ша, мы видвмъ, что два естества вотаи вф единен!е 
одно съ другимъ, неразрывно, не саянно.и ве раздвль- 
20: ибо влоть и есть плоть, в не Божество, хотя и 
«таль Богь плот!о; равно и Слово есть Богъ, а не 
воть, хотя по сниехожденню и усвошаь себЪ вопло- 
щене. Поввмаа такъ, мы отнюдь не ожибаемея, ког- 
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ка гороримъ, что два есщестда. соедвиидирь эф одно, и 
посд® соедвнемя це раддеаяемъь одно естество отъ 
другего и ве рафезкаемт, одицаго м нерардёльнаго Сы- 
н8 ва ква, но признавмтъ едиваго Сыва, и (въ томъ 
же посланш къ Сукодву) окиное вопложениое ебтество. 
Слова, подобно тому, жакъ взреваи отцы. Млакъ мы 
признаем» каз еотесла и еденаго Христе, Гоепода и 
Сына, Слово Божью ночелонъчиншевея м вопхотявиюе- 
ея. (За твыиъ. когда @еорзанъ привелъ ифоколько хру- 
тихь вырашен!, встречающихся у св. мушей относж- 
техьно этаго догмата, Белолиносъ. еказелъ). 

Бетоциуосв. Вообще выращен!е: „два есхества", вво- 
дить поняе о равдвленш; во этому я опасаюсь, какъ 
бы вамъ. избЪгая пропаети Евтиха, не впасть въ 
пропесть Несоторя, м2ё двуть встоствв выводящахго два 
лица. 

деоранё. Но Нестор признавелъ два ветеотва от- 
АВлЬНныя, ве соедияениыя въ окно аицо, что довазы- 
ваеть и св. Кирилль въ посданш въ ЕвлоНю, гово- 
ря: „хотя Нестор и призваеть два. естества, обозца- 
чая отимъ раздиче олоти и Слова, но ошъ не испоюз- 
дуетъ вмЪств съ нами соединен!я (сихъ еетеотвъ)“ и т. 
д. Итакъ, слЪкуя еовЪту мудрато Соломона, не укло- 
найся ни на право, ви на 18в0, а иди путемъ сред- 
ввиъ и нарсхимъ... послунай, что говоритъ Григор 
Вогословъ: „когда говорю среднее, истину гаагоаю.— 
На другой же день (продолжаеть 9еор!авъ) прашель и 
благочестивый епископъ Саппирш. До машего прихода, 
ватоликоеъ ему сообщилуь обо всемъ, что было гово- 
рено по моводу обвуждаемаго вопроса, и привелъ ему. 
в0% извфотных ‘выраженя осватыхъ, призвающихь во 


ХристЪ два естества. Епископъ ототъ, букучи иску- 
Христ. Чт. № 7. 4 
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сёнъ на сховахъ, перетоаковать ихъ по своему. Тогда 
‚ католикосъ, видя его настойчивость и силъвое упор- 
ство, пригласиль насъ и сказаль: Присутствующий 
зАВсь епископъ Пётръ желаетъ состязаться съ тобою: 
ибо онъ говоритъ, что св. Кирилль и поел соедине- 
н!я признаетъ одно естество. 

деорзань. (Петру) „Гд® такъ говоритъ св. Кариллъ, 
Ваздыко Епископъ?“ Епископе. „Во П послани къ Су-` 
кенсу: ‘а®которые утверждали, что если посяв соеди- 
нен!я —въ Немъ стало одно естество, то необходимо 
было ему страдать №ъ собственномъ Его естеств®. Пре- 
тивъ этого св. Кириллъ елово въ слово тавъ говорить: 
какая ше необхокимость страдать Ему въ собственномъ 
естеств, когда говорится, что поелВ соединен!я стало 
едино воплощенное естество Сына? Видишь, (говорилъ 
епископъ, обращаясь къ @еор!ану) и посяв соединеня` 
онъ признаетъ одно естество“? 

деортанз. „Какое же это собственное естество Сына, 
въ которомъ ему не было необходимости страдать?“ 

Епископ. „Вожёство Сына“. 

Оеорбанз. „Итакъ, Сынъ не пострадалъ въ собствен- 
номъ естеств?“ 

Епископв. „Два не будетъ: ибо естество Божесвое 
страдать не можеть“. 

деортанг. „Но в®дь Христосъ хВйствительно стра- 
даль? 

Епископь. „Да; но въ естеств® нашемъ, ибо оно 
только можетъ страдать“. 

деорманг. „Итакъ Христосъ им®лъ два естества: одно 
подверженное страдан!ю, другое—в%тъ. На это (про- 
должаеть Оеор!анъ), преосвященный Петръ не нашехь, 
что отвВтитв; тогда благочестивый катохикось Григо- 
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рей, вставмши, сказазть: „я Римляния: м мыслю подобно 
Римлянаиз". Чрезъ два дня опять призвали насъ. Ког- 
да мы, вошедши къ святёйтему католикосу, сЪли на 
мёста, объ сказаль: | 

Батолекось. „Нат никахою сомнатл, ч\о должно 
признавать во Лристъ два естеотва, только при этом 
нужно исповвдывать илз неразрывно соединенными во 
одту гяостась, кавъ говоритъ св. Кириллъ въ Т посла- ` 
ви въ Сукенсу; тёмъ болзе, что всв свЪтильники 
церввя, кыраженя которыхъ были выше приведены 
этимъ онлософомъ (Оеортвномъ). ясво укостовзряютъ 
въ этомъ. Противоборствовать же очевидной и дона- 
завной истивь—ве своветвенво Христанамъ; послв’ 
этого нечествво было бы домогаться этого. Но что 
возбраняетъ исповздывать въ одно и тоже время и два 
естества въ единомъ Хриетз, и одно сстеетво, вслвдетве 
неравдъжьноети и неразрывности соединен!я естествъ? 
Ибо мы ваходимъ, что ев. Киризлъ во П послами къ 
Сувенсу ясно говоритъ: выражене з„6диное“ употреб- 
ляется праввлено не только о простыхъ по своей при- 
родз предметахъ, но и о сложныхъ по ‘составу. Таковъ 
напр. предметъ-—человЪвъ, состояший изъ души и 7%- 
ла. Эти посад я—резвородвы и не единосущны ме- з 
жду собою; но, будучи соедивены, составили одну при- 
роду челевька. Итакъ (прибавляетъ католикосъ), есля 
изъ дунан и тфла, разаичныхь но существу, составаяет- 
ся, какъ сказано, одна прврода человька, то, по моему 
мныю, нЪть вияего страннаго и въ томъ, что изъ 
Божеетва и челов®чества Христа еоетавилось и испо- 
вздуется одно естество. Разр%ти намъ этотъ вопроеъ, 
и вы будемъ довольны. 


Эеоранз. „Примръ человъческаго состава взятъ быхъ 
4* 
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св. Кирилломъ дия того, чтобы показать, что изъ двухъ 
и притомъ различиыхь существъ можеть образоваться 
одна упостась, Такъ кашъ НесторШ, отвергая это. го- 
ворилъ, что невозможно изъ различныхь естествъ обра- 
зоваться одвой упостаси, и посему еданаго Христа раз- 
двлалЪ на два Христе и не два Сына, то протинъ эта- 
го-то безумиа, раздфлявшаго Неразивльваго, св. Ёи- 
риалъ и привелъ примфръ-—челов®ка, дабы доказать, 
что какъ изъ души и твла образуется однаъ человъиъ, 
такъ изъ Божества и человфчества—одинъ Христосъ. 
Есяи желаешь, мы можемъ сказать и причику, почежу 
говоритез, что у человЪка, соетоящаго изъ души и т%- 
ла, одна природа. Мы говорюмъ, что Хриетоеъ обио- 
вилъ человвческую природу, а ив говоринъ—природы 
людей; равнымъ. образомъ, когда Богодухновениые от- 
вы празнаютъ во Хриет® два естества, то дуйту в твло 
они понвмаютъ какъ одно естесгео; во Хряет® же за- 
прещается признавать, одно естество“... 

Еатодикосз. „Я признаю одно еетество яо неразрыв- 
#130) соединеню, кабы не раздвяять Одного Храста на 
два“. В 

беорамз. „Которое же естество признвешь ты, Боже- 
ское или человЪческое, или кахое иное, не божеское и 
не челов®ческое? Еели признвёшь одно естество слож- 
вое, то ты вводишь измвнеше и спяв!е тьхъ естествъ, 
изъ воторыхь произошло одио свожное естество“. 

Еатоликосв. „Цо твоимъ словамъ, святые употребиля- 
ли приифръ чехловВка только для показаны того, канъ 
душа и тво составляютъ одного челонЪьке, такъ Бо- 
жество и челов чество—Единаго Христа; подобно теб». 


и я могу сказать, что они употреблають примфръ че- 
ловЪка для показан1я того. иакъ душа и тВло. по схо- 
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вамъ св. Кирилла, составляютъ одно естеетво человВ- 
ка, такъ и изъ Божества и человЪчестви составилось 
одно естество, и какъ въ челов кВ, всхьдстве этого, 
‚ие поежвдовало измвненя тьхъ естествъ, изъ которыхъ 
онЪъ составленъ, такъ и во Христв не произошло из- 
мьненя встеству и т. д.“ 

@еораиг. „Святвйи Ваадько! ты теперь иизешь 
звидвтельства многихъ святыхъ о томъ, что мы дохж- 
зы взровать и исповёдывать во ХриетВ два естества, 
равно и о томъ, что не сафдуетъ говорить одно есте- 
ство... Й такъ не утруждай пасъ болфе, но пусть бу- 
деть отнергнуто испон®даше во Христь одного есте- 
ства; ибо изъ ‘за отего ‘прошеходить не малый соб- 
лазаъ. Твоему святьйшеству иэвЪъстно, что иногда св. 
отцы считали достойвымъ отвержетя слово, само по 
себ далеко не нечестивое, коль скоро оно понималось 
и-было тодлкузмо (') кБмъ либо нечестиво. Таково 
апр. слово Лристородища, прилагаемое къ Богородицв. 
Ввдь Богородицу шожно назвать и Хриетородицей, ибо 
ова родила Христа Бош и челеевка: это собственно и 
выражаетъ означешное наяменованю. Но текъ вакъ 
заззате „Храстородацы“ было принято Несторемъ въ 
худомъ смысав, то и было отвергнуто ев. отцами, какъ 


{) Итавъ, посл витиевтихенокихЪ изъясна католикоса о смые48, 
приписываемомъ ариянскою церковмю выражению „одно естество“, и 
002% открытаго его иеповёдан!я (въ приведенномъ имъ прим®р® чело- 
э%ка), 9:0 естество Вожеское исизыъино м посшянно й 910 плоть ве 
обратизась въ Божеетво, и т. д., и п96л% шсповданя епивкопа Петра, 
что естество Божеское безстрастно, деоранъ призизетъ, что выражеще, 
понимаемое въ изъясненаомь смыелв, ве предосудительно само по себ, 
+. е. ив содержять ерезичевкаго. свыслв; твиъ нб менъе онъ весьша ра- 
зумыо предлагает отвергнуть оное, какъ неправильно употребденное 
Евтих1емъ, оть чего произошель, по выраженю орааа не малый 
соблазиъ. 
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Богохульное.. Повему, святёйиий Владыко, выражеше, 
осужденное святыми, кекъ Богохульное, слвдуетъ от- 
вергать, и евое собственное мифе не считать болье 
вврвымъ, чёыъ ихь учеше, особенно, когда эко миф- 
ве становится причиною ‘соблазна для многихъ“. 

ЕБатоликосз. „Кто попираетъ свою совесть, особен- 
но въ ДВ вЗры, тотъ недостониъ называться христ!- 
аниномъ; я же, свмдътел мию Во, съ тъхъ поръ,— 
ванъ винмательно иасаъдоваль Божественныя книги, — 
содержахжъ и содержу ту же вру, какую содержишь 
ты и приведенные тобою св. отцы“. 

Оеорзане. „Есам ты такъ въровалъ. и въруешь. то за- 
чьмъ ты напиважь въ евовмъ послан: ны вбормиз, 
щто во Дристь одмо естество“? 

Ватоликосв. (Это я сказал) смотря на приведенный 
ев. отцами яримарз о человькв, который хотя состонтъ 
изъ души и твла, однако въ силу соедннешя ихъ при- 
зивется а одно встество. Но я, кажъ ые разъ говорилъ 
тебь, не считаю заблужающаемияся тВхъ, которые при- 
зкають мсиянныхи и цеиомвнными оба ествотва, из 
коми состоите человвко. Это же самое, по моему мя$- 
вю, жехаеть выразить и св. Карилль, когда признаетъ 
единое воилощевное естество Слова. Между тВыъ, я отъ 
многихъ слыхалъ (ввроятно отъ Евтиманъ, живущихъ 
въ Сар), что римдяне, подобно Несторйю, проповвдуютг 
два раздъльнытв естества. Поэтому-то мы такъ и про- 
тивоборствуемъ и такъ сильно и держимся выражения: 
„единое естество“, а слову „раздьльныя“ противопостав- 
дяемъ „единое“. Во веякомъ случав, я мыслиль и мыс- 

кютакъ, какъ ты самъ ясно изложиаъ намъ, приведши 
доказательетва изъ Вожествевныхъ Писан@... Но дайте 
мнв изложеше взры [\ вселенскаго собора!.. (Слвдуетъ 
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изложеше вёры 1\ собора. „Благоизволилось мамъ дла 
совершеннаго разумВн!я и утвержденя баагочестя в 
т. д.) (См. Аяжты Собор. т. И стр. 155). 

Коуда это ноложеню вфры было прочитано (расвавы- 
ваеть беоранъ) и косде было найдено, что мафше Ар- 
мянекое и Римское (7. е. греческое) сходны между со- 
сою и, при этомь, слова, кажуцияся Катозикосу не яс- 
ными, быв доетатолно уженены, то @еорантъ скезалъ 
Католикосу. | 

деоранз... „Видить, свят й ций владыко! Вогодухновен- 
ный совыъ 630 Вогоносныхъ отцевъ, собранныхъь въ 
городв Халкидон®, не только не говорилъ и не мыслихъ 
вичего противнаго православнымъ догматамъ взры, но 
и не употребляхь даже ни бдвого новаго слова въ из- 
зожени этого Божественнаго опредвлев1я: сохраняя в8- 
ру прежде бывшихъ св. отцевъ, онъ ‘удержалъ и самыя 
выражен!я ихъ. Если угодно, я покажу тебв, у кого 
именно изъ предшествовавшихь имъ св. отцевъ—взато 
сими блаженными отцами каждое слово этого опред®- 
лен\я; большая часть выражен его заимствована изъ 
плсанЯ св. Кирилла, которому вы обыкновенно бозве 
севдуете, нежели другимъ отцамъ“. 

Католикосв. „Съ уховольствемъ высхушаю, если ты 
‘согласенъ разсказать мнЪ“. 


деоргавё. „Если бы я не быль согласенъ, то и не 
объщалъ бы. Будемъ же читать изложеше вёры по 
пунктамъ, и каждый пунктъ отивчать ссылкою, откуда 
онъ завиствованъ. 

(Туть сяёдуеть изложенще опредвлевшя [\ собора цо 
пуяктамъ и противъ каждаго отдвла выставлены рае- 
ныя догматическ!я выраженя св. Кирилаа, взатыя изъ 
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различныхь его обчивенй. Ом. сокращенное изломенте 
’ Божественныхъ догматовъ @тр. 509. ит. д.). 
Батоликосв. „Прочитавъ. это изложене ввры, я не 
эамноау. въ немъ. ничего противнато ораноскаеной ифръ: 
. удивляевь, хакъ:предиествовники, шаяти бевосайстио вае- 
зетали на еное: Впрочомл, понятно; что закъ канъ. этотЪ 
‚ оватый и велик! соборъ, накъ очевидно, вовстаетъь про- 
‹тавъ мнокихъ. ересей, то врагъ человучоскато. совеен!я 
и возбудилъ противъ него много влеветниковь; въ .от- 
ищене за маогя раны, нвяесениыя ему въ самое серд- 
„Бе этимъ соборомъ, Изложеше же это,. жедъ исповЪдая- 
‚вое Св. Духомъ зрезъ столь великихъ и мноуижь бого- 
‚ восныхъ сватыхъ, есть самое правильное; ибо ну. ва 
одномъ собор% ве собврахось такого большего числа св. 
отцевъ. Теперь я отдрою тебы изчго изь иевысказан- 
„Наго мною. `Лётъ 200 тому назадъ, былъ Католикосомъ 
Армения афкто, .иценцемъ Тоаниъ. жизню и.словомъ .ре- 
вилтель ведикимъ св. отцамъ. Овъ долучилъ подное ва- 
„учное образоваше, и имвлъ глубов!4 познашя въ Фило- 
‚соФш, а. благочестивою жизню преворходид» ебли ме 
‚ вовжъ, то вебума многихъ; такую жиздмо и даремль с3ю- 
ва онъ удостоился божествевиаго санх и пресхода Ка- 
толикосовъ. Будучи исподненъ Божественнаго рвешя, 
онъ возсталъ противъ моноФизитовъ и во вее время сво- 
его епископства не переставалъ поражать ихъ письмен- 
. но и устно. Память его благочестно 4тится. У меня хра- 
нитсн сочинеше этого Богодохновевиаго и блаженнаго 
мужа, написанное амъ противъ моноФхизитовъ и заклю- 
чающее въ себв множество свядзтельствъ изъ Св. Пй- 
’сашя, выветь съ оеновательными и силвияыми доводами 
°я доказательствами отъ разума. 910 сочиновше подтвер- 
дилдъ — блаженной .памати Католикось Григор‘ (Ш), — 
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#6‘ за долго о меня управлевыйй сныъ преетохомъ, — 
нвансавъ въ кояцв`онаго: „я вврую такъ, какъ наля- 
сатъ въ этомъ сочаненм свят -Католинось [оавнъ, | 
# вврующих» пмаче‘предню анаосыв. Ябны угодао про- 
Чтемъ что вибудь изъ отот6 сочиненя, по чем® ты могь 
бы судить объ’ этбмъ шужь, тамь бназать, комъ ;9 455% 
о корфяыъ“. 

Феоранз.. „Съ эваичай нии удовольствемъ я готовъ 
слушать о сочиневе.—Когда мы прочли предислове, 
‘а сиазаль ‘ Катозикосву: „прошу твоё овят®йетоство не- 
2®%ь перенисать и пожаловать мн® ‘ото’ сочинон!е; мы 
‘`келвемъ перевести 00 для свобй шиперм на гречесий 
яэмиъ въ большей чести ыы потораго мы вывоко 
_ почитаемъ.“ 

Батомтосв. „Съ редостие привимаю это прёдхоже- 
в ю.— Дьетвтольно, намъ’ дали еписокъ, хоторый' мы 
и вривевли съ’ с6бою въ бвом столицу. НЧосль этого 
'Батолинось обизаль важъ: „апостойь Пиземль говорить: 
‘эмозидбыхся 60 бамь азъ отхученъ быти огъ Храста 
во брати моей, сродницехь монхъ по плоти, тоимо да 
"спасутся.^ Томе говорю и я © нарож8 моемъ: такъ 
какъ добрый’ пастырь обязеиъ даже ‘умереть за овенъ 
свояхЪ, то я упетреблю ве орейезтвя и вое. стараню, 
чтобы быть всЪмЪ иха везхъ, ды вовхь май ивкихь 
спасу, чтобы я. мбРь снафать: „06 афъ м ДЫГИ, яже ик 
далъ есть Быгъ.®`Посхуюй, кайъ я думаю это одваать: 
съ вшеъшняго дня начну писать. послания ко вевмъ 
епискоцемъ ‘земли вриянекой; созывая ихъ на '<0боръ; 
‘по собраши собора, я призеку ве’ евидьтедьства, ишб- 
‘зощщнех у’ арыаь въ пользу ихь мизиа; тут же прех- 
ставлю и приведевныя тобою свадфтельства изъ св. 
Писания. Свечала я-озеву па 6торояв арияяъ, воздви- 
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гая слово противъ васъ; потомъ спокойво, мало. по- 
малу, съ бодымею осторожносхию, соображаясь съ вре- 
менемъ и обстоятельствами, нечну разекрывать суще- 
ствовавшее досбаЪ заблуждене арманъ. Я стаму обли- 
чать ихъь на основанш сочинещя Католикоса св. юан- 
на, списокъ котораго я тебЪ дадъ, а такще на оснора- 
вши доводовъ, представленныхъь мнЪ твоею ученостию. 
Однимъ словомъ, я буду римлянимомъ ('), подвизаю- 
щимся за римлямъ, или вВрн5е за истину противу 
армянъ. И я имвю непрелошную надежду ва Бога, что 
овцы мои глась мой усаышать и посдвдуютъ за мною 
и, съ помощю Божцею, будетъ едино стадо.и единъ па- 
стырь. Вили весь согласятея с0 мною, чего дай Господи, 
то я не престану благодарить за это человфколюби- 
ваго Бога; есди же ныть, чего иабави Богь, то я съ 
посдвдующими за мною и единомыслящими буду воз- 
вфщать догмать истины, и отараваю къ благочести- 
въёшему и великому Государю нашему, а также къ 
святёйшему вседенскому патрарху. достойв\Ййшихъ изъ 
монхъ архипастырей съ пворменнымъ издожещемъ пра- 
вославной вВры, подписаннымъ моею рукою и утверж- 
деннымъь подписями возхъ подвааствыхъ мяЪ право- 
славныхъ епископовъ. Въ добавокь къ отему, въ томъ 
изломени вЪры будетъ сказано, что мы принимаемъ 
велик вееленсый ГУ соборъ, бывный въ Халкидон®, 
в св. отцевъ, которыкъ онъ принимаетъ; тёхъ же, 
ковхъ онъ предаеть анавемь, какъ-то: Езтия и Дю- 
свора и съ вямм Севира и Тимофея Элура, и воцхъ, 
подобно амъ забауждавшихся, —предаемъ внаеемв и 
мы. Равиымъ образомъ закрывающихь очи сердца отъ 


С) Т. в. праладлеващамь Новому.Рииу ила Козолонтанововю, 
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свъть истивы и есчитающихь собя мудрЪе савятыхъ, я 
предамъ вЪчной внаеем®. За тёмъ. , котла все че бу 
дегь соборно утверждено въ сталин, и иногда возара- 
тятся мож зрадерен, еехн поволитъ богозюбевиьйнийЙ 
Государь, я вамъ яваюсь въ етолицу, чтобы покло- 
ниться тамошнимъ святынямъ. сз. равновпостольдому 
Царю и святёйшему патрларху.“ Сказавъ се, овъ от- 
пустиль прочихь изъ своихъ пожоевъ, и, съ погря- 
сенною душею и слезами на гаазалъь, етадъ говорить 
намъ: „Прошу вашего мидостивего и великаго ГоФу- 
даря, чтобы, по. прибытия въ Константинополь мовжъ 
‚архепископовъ, когда будетъ утвервдемо все, о чемъ 
мы говорили, то быха бы совершена божественная зи- 
турмя и чтобы по окончанш ея, воеленскй святЪйций 
патриариъ, въ обычномъ своемъ святительскомь обльне- 
вши, ввошель ина амвойъ или на горнее масто за ев. 
преетоломъ, и оттуда, держа въ руважъ св. Кресть ръ 
частно честнаго древа, во усдышан!е всей церкви и 
народа, благословил бы народь армавекй, почти нд- 
х0е столе находизцийся педъ прокаямемь; зе ТАМЪ 
онъ совершилъ бы усердвое молеве о скончавшижея 
армянахъ, да хотяний свасеня вефмъ чедовёжамъ Го- 
вподь простить имъ этоть грьхъ неафдешя и ие умышь- 
зеннаго забзуждены.“ Смотра па него, съ сокрушоя- 
вымъ сердцемъ и вздожами говоривтего мемъ такамъ 
образомтъ, мы были, до того трояуты, что и сами про- 
сдезилцеь и горько плавали. ' 

Чрезъ нвенолько времени, овуширь наши слезы, им 
сказали ему: „Настоящую пробьбу твою, вдадыко, мы 
передадимъ державному и великому государю нашему“, 
Вручивъ намь письмо къ бдагочестивьйщему, хрието- 
эобизому и великому семодержду вашему, —овсьмо, въ 
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ковмъ, между прочншъ, оказано: принимаю №“ велик и 
цселенсий сватый еоборъ, бывш! въ Калкидой®, — =и- 
‘толикосъ отауетяль насъ съ миромъ, облобывавъ’ и 
бавговновивъ насъ. Возблагодаривъ за ве это Роетюда, 
мы. пустились въ обратный путь въ Ковствнткновель, 
хвазя и бавгосаовляя Бога. 

Воть виратц® разговоръ между Нерсесомъ и Оеоря- 
вомъ. Изъ этаго разговора мы убЪждаемся, что арман- 
окая церковь никогда ве уклонялась въ еребь миксохи- 
аитовъ и осотабхитовъ, а, напротивъ, вывет® съ вамя 
отзергака и предавала аваоемв сизшене м сле Ев- 
уиз!я, Дюбкоре и Севира экехалити. Изъ сего видно 
тевже, что еннекойъ Саписири Петръ прязналъ, что 
во ХристВ страдало человЪ®ческое естество и что Бо- 
жество пребывало безетрастнымъ. Ибо, ногда Оеорланъ. 
етровилъь его: „страдаль ли Сывъ въ собственномъ еете- 
ств“, то омъ отибчаль, „да не будетъ: естество Боже- 
©кеё страдать не можеть, но, прибавилъ онъ, Христоеъ 
истнаво постранаяь, только въ пашемъ еотеств®, тайъ 
макъ ово можеть страдать“. Мы выдфли, что католи- 
жосъ’ Версееъ ясво исповвдяль отъ дица своей церкви 
пеблминость и новзыьниость Божества. и человвЧества 
30 УЖриств, приводя въ примфръ несмянное и нерза- 
рывное упостасное вданеще матери и духа въ челов*- 
№. „Подобно тому, какъ въ человёжв, отвфчаль ойъ 
Эвораву, ве посдВковело измЪненя ебтествъ (тЪла и 
души), такъ и во Христв (ве поелвдовало, то-есть, 
измвыена двухъ остветвъь Божескаго и чёловьчаскаго). 
Мы признаемъ во Христв одно естеетво,. продолжаль 
онъ, ме вливая, подобео Юетаю, и не умаляя, подобно 
‘Апоззавармю. во въ том смысяв, въ какомь понимартъ 
божюстовяный. Каршаль, опровергая. Настор!а“. Отсюкь 
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яодо. что употребляемое бралмящи ярмявеми выражоне: 
„одню естество“ во Христь, во емыхлу соввршенно. проч 
тивополежно олнорвучному съ нямъ выражению Евтижя 
и другихъ монозизвтовь и мивоеизиторъ. Хотя боже- 
ственный Кирилль, какъ прекрасио пожазелъ. искусвмё 
въ драенлнив `Огоржиъ, употреблаеть примйръ ч620- 
в®ка съ другою дварю, во твмъ не менфе арязедеше 
этого приифра у армянъ, въ доназатраьство и дэзя иво- 
бражещя неизиъаности и вевщеныоски о@теству во. Хр“. 
сть и неразрывнего увостаснаго ихы еджаешя, рыши- 
тельно упичтожаетъ додкое о нихъ медоарию иъ посяж- 
доважи Батихно иди Севиру. Кром того, мы види, 
что эрыяне, по невъдфяцо, волфдотвю: скудости ихъ ваы- 
ка, а сововыъ не по эловемфренности, отеоргади чет- 
вертый вселенскй воборъ, не воняыъ, эъ богодулновея- 
номъ его постановлени, смысха догматическваго выраже- 
ня; „два естества во Христв“. „Я опасадоя, говор. 
католикосъ Нерсесъ Оеор!ану, какъ бы, избыгея про- 
пасти Квтихш, не впасть намъ въ прежесть Нееторы, 
изъ двужъ естеетвъ выводящего два зица“ (Выще бымо 
сказано также, что къ усиленно предубъшденя армян 
противъ Г\ собора весьма мыохо содёйствовали злона- 
м\ронных зоджозавя сирфевихь монехизятовъ). Итекъ, 
изъ воего сжваевнаго видно. что так какъ бражя ар- 
мзне, съ одной сторовы, предаютъ анавемв Евтихя и 
Д!оскора, а съ другой, признаютъ во ХристВ естества 
веизиваными и несилнными, Божество же Христово бев- 
`страстнымъ, то ови не суть ви монофизиты, въ настоя- 
щемъ смыслЪь отого слова, ни ееопасхиты, но держатся 
одного еъ неми мафия о Божестввкномъ воплощении (!). 


{') До не нохумееть кто-либо, что. говоря вто, мы одобряемъ слово- 
уцотреблеше армавъ въ зырамеши догмата о божествевномъ вовлоще» 
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Ниеколько неё погр№жая относительно сущности хогмата 
и. помвыви его въ православном смысль, они погрв- 
шалотъ только относительно ботобловбЕой терминологии. 
Поэтому-то, посяв выеезиачевныхь объяснен!й, като- 
лииссъ сказаль @еорану: „я содержахь и содержу одну 
съ вами вЪру; въ своемъ умв я мыслигь и мысию такъ. 
каъ ты самъ разъяснияъ намъ“. Подтвержденемъ его 
сяовъ служить сочвневе натолиноса ]оанна противъ 
моноФизитовъ, ноторое нреемникъ его Григорй под- 
твердилъ. а вжзет» съ вимъ приняла его и вея армян- 
ская церковь; прочитавъ это сочинев!е. @еоржиъ одо- 
брилъ его, какъ православное. и коню съ него коста- 
вихжьъ благочестивому царю. Сл®ловательно, раскохъ ар- 
мяцекой периви заключаетен болыше въ саовахъ и вы- 
раженияхъ и касаетея бохве ви®шней стороны церков- 
ныхь опредвхенй я постановленй, чёмъ содержашя и 
сущности овыхъ. 

По истинз нельзя не соврушаться, что, изъ-за про- 
стаго недоразум®тя относительно одного дотиатическаго 
выражен!я, армяне, въ продолмете столь многйхъ в*- 
ковъ, уклонялись отъ духовнаго общен!я еъ православ- 
вою церкомю, заподозриван ее до изввстнаго времени 
въ несторанствв и подавая заковный поводъ и вамь 
въ свою очередь подозревать ихъ въ единомысши съ 


ни. Ниеволько. Ибо хотя это саовоупотреблене ихъ и не содержать 
въ себв еретическаго понятя, въ томъ сиысл®. какъ поншизеть его 
зрыянскза церковь; но техъ какъ еоретики нонофизиты оофднияють съ 
вимъ превратный сиывлъ, извращаюций богоцреданный. догматъ, то ово 
и долшно быть отвергвуто въ предотвращене собзазна, какъ весьма 
спранедливо выразился объ этомъ Овоуйанъ, говоря кезохвиосу: „иногда 
слово оамо по еебЪ не ночестивое ев. отды езитали доетейныиь отвер. 
женя потому, что ово нечестиво понимается и толкуется в®которыме, 
каково напр: слово „Христородица“, прилагаеное иъ Пресв. Бгогоро- 
димы, и ар. 
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ерееями Ивтихя и Я!оскора. Но это достойное сожал»- 
ня явлеше, проиешедшее во невЪдвнтю и велЪдстве 
нехоразум8 я, безъ сошнЪ!я, тотзасъ бы изчезло по- 
саЪ бывшихь ззаимныхь объясненйЙ, если бы, по не- 
исповдимымл, божебтвеннымъ судьбамъ, не пост доваха 
смерть велинато ревнитеня и поборника благочестя,’ 
боговЪнчаниаго самодержца, и знаменитыхъ первосвяти- 
телей Нерсеса. Ш и его преемника Григоря Г\, и если 
бы не послёдовало взяте Константинополя противниками 
Креста, кребтоносцами, усп8хи оружйя коихъ на отда- 
левиомъ востокЪ заставили искать ихъ покровительства 
ваходившикся въ то время въ КилиМи вождей армян- 
сваго народа. ВсхВдстые этихъ обстоятельетвъ, произо- 
°шехъ совершенный разрывъ духовной связи и сношен1й' 
армянъ съ греками ('). „Царская власть, пишетъ Гиб- 


(') Нельзя ‘опиевть везхъ б®къ, причиненныхь крестовоецами Хри- 
стовой церкви. Воспрепятствовавъь соединешю церквей правосхавной и’ 
эркянской свониъ пагубвымъ визшатедьствомъ между двумя Христолю- 
бивыми народами, они отчасти были также причиною окончательнаго 
разрыва восточной и западной церквей. Ибо хотя рездалеше между 
этвив дерквами вовнияло още прежде, велфдетв!е нововвелен!й Рииз, ис 
до кояцо ХИ взка между нами сохранялась изкоторая вяъшняя связь: 
церквя повылали кругъ кругу своихъ предетавителей, и между нысшяик 
‚ерархами объихъ церивей пропеходили взанивыя письменныя снотеня, 
текъ кокъ досохь восточаая церковь сянсходила немощамъ своей над- 
изиной еветры и съ истивною хриетанекою кротост!ю и долготери}- 
щемъ ожедела возвреащеня ея оть заблужденя. Но въ той печальной 
эпохи, когда эти иекатели привлючешй, забывъ релит1озную цвль своего 
похола на востомь, стали, съ блегословетя римсивго престола, мападать 
на правоезаввыхь, оскверяять храмы Веовышияго и совершать хруг!я 
нечестивыя хула, 0 которытъ еъ ущаеомъ упомилаеть истор!я (ие го- 
воря уше о бъдотыяхь, причиненныхь греческой цивилазащи, или луч- 
ше, веему человъчеству, кановы напр. сошжене бибмотекъ и разруше- 
н1е изащныхъ произвекет#Я хревнаго искуства), —съ втой, говорю, эвоки 
совершенно прерывьючея я б69ъ того уже значительно ослабъвийя ду- 
ховвыя узы, связывавиИя западль еъ воетохомъ. 

Ташя вредоноевыя дьйствыя крестовоецевь засвид®телиьствованы не 
грекамп только, но о`мимъ папою Иннокенцекь ПП, который въ порв- 
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бонъ. орекратилаеь между армянома въ самом ночехв 
ихъ раскола (въ 515 г.). а ть изъ втъ хриепаледихь 
государей. которые въ 13 вЪк® осповали нё гредянахъ 
Килики кратковремезную монармю, макоделись . подъ 
покровательствомь латинанъь и были ваесазами туреж- 
каго судтама, ноторый ивдеваль для виль закочы“ 
(тамъ же, р. 129). Чтобы совершенно прарзаль кухов- 
ное сиощен в связь арманъ съ православными, казев- 
цияся оБесными для цхъ подитическихъ шитересовъ, эти 
добрые христне, т, е. крестоносцы, масийьно побуж- 
дали арманъ искать общеня съ Римомъ, в армяне, шод- 
чиняясь временнымъ обстоятельствемъ, —спуста н®ояоль- 
но времени поелв разсушденй Нероере съ Оеорвномъ 
и собраышнаго въ Румъ-Каде собора, ве которомъ като- 


ботитедямъ Царьграда, галдо-венетамъ, писалъ тогда: „не имя никакого 
права идя власти вадь греками, я безъ возкоё праечины, вы, уилонив- 
щись отъ чистоты вашихъ обътовъ, овладьли Констезтанопелень, вм 
сто того, чтобы освобедить Герусалимъ, и такимъ обрезомь земнмя 
блега предпозан пебосныхкъ“ (я далве). „Но что хуше воего, ифяоторме 
изъ весъ, не щадя ия вёры, ни воераета, пы пела, совершели отирыто - 
всякаго рода нечистечу, предавая на поругеже рабамь ие одвикъ тольза 
замужнихь жемщияь и вдовъ, но в дъеъ и монахинь; не довольствуяеь 
заквегомъ государственной казны и разграбленемъ домов вельновей 
и богачей, вы. подняли сзятетатственвую рузу диже на достояще церя- 
вей, похищея шэъ храмовъ Божихъ священные сосуды, серебряные 
св. престолы, овхверияя шертвениики, отиимал кресты, образе м сви- 
тыя нощи. Вовмошно ли поел» этого, чтобы греия рёмидясь подчи- 
нитьоя нашей римской церква, когда омы ничего другеаго не выдать у 
датанянъ, кром® преступлен! Ш м двхъ тьмы, за которма отаращаютел 
отъ нихь, накъ оть ообекъ“ (Вселевекая истива, т. Г). Присоедявито 
къ этому еще релагювных я политичестя страдая грековъ, оплевиямя 
въ поразительнемъ поелен!и Гермена повего, патрерха коястаитано- 
польскаго (утвердившего саое изотопребыван!е въ Иике»®), къ папы 
Григорию 1Х. „Одного только ие доотавало,-—-говорить оъ,—но и это 
ве замедлило совершаться: ваетупили времена гоновй, открыдоя тпраж- 
ническЙ судъ и явилея преекодъ мучителя для того, чтобы мы вету- 
оыаи ша дуть мученй, полвизалиеь бы ва вемъ подвагемъ добрыиъ, 
уафячались досапыею Вседержителя. Это даже пелыталъ и авамещитый 
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дикосъ Григор 1\, пяемаянникъ и преемникъ Нерсеса, 
и тридцать три армянсме епископа провозгласили еди- 
вене своей церкви съ православно-восточною, — снова 
отпали отьъ общешя съ нею, когда @еоранъ при- 
быль къ нимъ во второй разъ, присланный императо- 
ромъ Мануиломъ и ватрархомъ @еодочемъ (о чемъ 
будетъ сказано ниже). Созвавъ три собора, одинъ въ 
столиц своего КилиюЙскаго княжества, городъ Сисъ, 
другой—въ Адинахъ и трей въ Оеодос1ононоль, ар- 
мяне, въ конц двзнадцатаго и въ начал тринадцатаго 
вЪка, вступили въ единене съ римскою церковио. Такъ 
часто въ емутныя времена м!рске интересы берутъ пе- 
ревзсъ надъ духовными и временные надъ вЪчными! 
Но и это соединене не привело ни къ какому практи- 
ческому результату, кромЪ того, что армяне усвоили 


оетровъ Кипръ, вихввшЙ „новый родь мучениковъ“ и воиновъ Христо- 
выхъ, которые сначала обливались слезами сохрушен!я, потомъ колгое 
время очищались пбтомъ аскетическихъ подвиговъ, и наконець прошаи 
сквозь огнь и воду, пока Подвигоположникъ—Богъ не воззвалъ ихъ 
къ отдохновеню. Хорошо ди это, святз Ви! преемнихъ апостола Петра? 
это ли заповЪфдуеть ученикъ Кроткаго и Смиреннаго сердцемъ? такъ ди 
овъ увъщевветь поступать пресвитеровъ въ своемъ послан!и? (Петр., 
Г \, 1—5)... Это ли учеше Петра?— пусть разсмотрятъ неповинующеся 
ему... Но прости, св. вледыко, сердобольна Ван и кротчайпиЯ изъ вевхъ, 
доеелв бывшихь архипастырей древняго Рима, и будь снисходителенъ 
къ дерзкимъ словамъ: ибо это паодъ стреждущаго сердца, а долгъ бла- 
горазсудительныхъ мужей прощать, когда, „подъ вйян!емъ горести“, 
высказывается что-либо язвительное“, и проч. (Авт. е0б., т. Ц, стр, 998). 
'Го же самое выражаетъ и протестъ грековъ, представленный ими узур-. 
патору императорскаго константанопольскаго престола г. Ханри (Эрику) 
(Эн Непя!), —протеетъ противъ насилв и мучен!, воторымъ подвергахль 
ихъ жесток! Пела, легать Ивнокентя Ш, съ цёлью ‘принудать ихъ 
отречься отъ преданнаго отцами правослевя. „Мы, —говориди они, — 
. принадлежа другой наши и имЪя другаго врхицастыря— вселенскаго па- 
трзарха, подчинили себя твоей власты, съ тВыъ, чтобы ты твлесно управ- 
лялъ нами, но вовсе не душевно и духовио; мы обязаны сражаться за 
тебя на войнв, мо отступать отъ того, что для насъ свято, мы нядежъ 
ве можемъ“ (Георг. Акропох., двтопись ХУИ). 
Христ. Чт. № Т. 5 
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себ н%®которые латинске обычаи, наковы напр. свое- 
образныя митры, еписконекое кольцо, рукоположенте за 
одной литурчей многихъ священяиковь и Даконовъ и 
проч. Объ этомъ ложномъ единени, оовершенномъ изъ 
нозитическихь видовъ, Гяббонъ съ ироней замчаетъ: 
„въ этомъ кратковремеаномъ ехинени столько же прав- 
ды, сколько въ разсказв (выдуманномъ, конечно, хатя- 
нанами же) о тысячВ епископахъ, приводимыхъ своимъ 
патр!архомъ въ подвожю римскаго первосвященнияа 
(Сов. 16 ГПУ, р. 121) ('). 

° Впрочемъ, хотя дВло единеня съ православно-каео- 
лическою церков!о, вслВдетвые изложенныхъ обстоя- 
тельствъ того времени, и осталось недовершеннымъ, во 
во всякомъ случав первый шагъ къ вему уже быль 
сдъланъ. Ибо съ тьхъ поръ, какъ поередотвомъ чает- 
наго „разговора“ и соборнаго соввщашя, бывшаго въ 
‚ Румъ-Кале между знаменитыми мужами. Нерсесомъ и 
` @еораномъ, взаимно было разъаснено понимаше дог- 
мата о воплощени, армянская церковь торжественно 
отказалась отъ своего неосновательнаго заблуждения от- 
носительно четвертаго вселенскаго собора и принимаетъ 
его со всею преданностю, устранивъ, такимъ образомъ, 
главнЪйшее препятств!е въ соединен. Этаго мало: 
армянская церковь ублажаетъь и благовВйно чтитъ му- 
ченицу Христову, непорочнвую дзву Евфимно, чудес- 
нымъ образомъ подтвердившую опредвлешме этого ©0- 
бора. Это видно изъ ежегодныхъ многочисленныхъ сте- 
чен!Й брат армянъ въ святой патр!аршй храмъ, въ 


(г) Иввзетно, что еще до прибыта @еор1ана къ Неревеу, армяне 
посылали посольство къ пап® Евгению ПШ. домогаясь общен!я съ римскою- 
цернов!ю, по свидфтельству Оттоне Франциска (см. Церк. ист. Мелетя, 
т. Ш, стр. 50). 


Фаспознавание текста 
ЛАВКИ, 


Ронеес «(оО 


— 67 — 


день памяти этой всехвальной мученицы, для покзоне- 
я сватымъ ея мощамъ. Съ этого же времени, оставивъ. 
непр:язненное наименоване „Несторанъ“, ‘которое ар- 
мяне несправедливо прилагали къ намъ, они стали на- 
зывать насъ „старшими братями“, т. е. первородными 
братями по вврё. Такимъ образомъ, для означеннаго 
соединен1я обвихъ перквей остается сдвлать только то, 
чтобы съ объихъ етороиъ торжественнымъ образомъ со- 
общены были взаимно мн№н!я по этому предмету, что 
досехв по обетоятельствамъь было неудобно, и зат8мъ, 
по предварительномъ иеправлени н%®которыхъ незакон- 
ныкъ обычаевъ, несогласныхъь съ священнымъ преда- 
н1емъ, приступить къ возстановлен!ю духовнымъ сноше- 
НШ вв основени церковныхъ постановлен!й. 

"Часто изъ за одного простаго недоразумве!я возни- 
каеть духовное разобщене между православно-взрую- 
щими во Христа, какъ о томъ свидзтельствуеть исто- 
ря церкви. Танъ наприм., вел®дотве недоразумВн! от- 
носительно иЪкоторыхъ выраженй, ветр®чающихся въ 
двЪнадцати анаеематствахьъ, писанныхь противъ Несто- 
ря Кириаломъ, этаго отца заподозрила въ неправомы- 
сли цлая церковь, подввдомая ант1охЙскому патр!ар- 
шему престолу; почему предстоятель этой церкви, па- 
трархъ Юаннъ, и подчиненные ему 1ерархи (въ чисяв 
которыхъ былъ и блаженный @Феодоритъ), будучи сами чи- 
сто православными, отлучили св. Кирилла и отвергли тре- 
т воеленск!й соборъ, предавций вЪчной анавем® нечести- - 
ваго человвко-поклонника Нестор!я. Но, такъ какъ вско- 
р® затёмъ посявдовало, какъ мы сказали выше. объясне- 
в!е на анабемства, составленное самимъ же Кирилломъ, 
то всв епископы восточной моцези, съ предстоятелемъ 


ихъ Ююаниомъ, вступиди опать въ общене съ Кирил- 
5% 


Фаспознавание текста 


сошшевь 65008 да, а 


— 68. — 


ломъ и акты третьяго собора признали божественными 
и священными. Замфть, хриетолюбивый читатель, сход- 
ство отихь двухъ важныхь перковныхь событй. Тамъ 
восточные отлучають Кирилла, кашь посл®дователя 
Аполинар1я и какъ проповздующаго, вопреки евангель- 
скому и соборному ученно, что Овятый Духъ исходить 
отъ Отца и Сына, и въ то же время отвергаютъ тре- 
тшШ соборъ, составхевиый противъ Неетор!я, кавъ еди- 
номысляций Кириллу -и созванный. подь его предс®да- 
тельствомъ. Съ своей же стороны божественные отцы 
третьяго вселенскаго собора, вида такое сильное на 
нихь вападеше. восточныхь епископовъ, считаютъ ихъ 
по отому приверженцами и послвдователими Нестория. 
А между тьмъ, и ть и круге находятся въ совершен- 
номъ правосяавш; тв и друге одинавово возстаютъ 
противъ забдуждевй Нестор!я и Аподаинаря и противъ 
анти-евангельскаго двоякаго искожден!я (т, е. Св. Духа 
отъ Отца и Сыва). Точяо также и здфоь: арманская 
церковь, по недоразумвышо, отвергла, въ премия вре- 
мена, собранный противъ Евтихя [У соборъ, какъ бы 
впавши въ несторанскую ересь. Православные, видя 

противорвче упомянутому собору со стороны ` армян- 
° ской церкви, заподозрили ее въ посл®довани ереси 
`Ввтямая, Въ сущности же и тв и круге держались 
одного и того же мызнн о воплощены Бога Слова и 
равно предавали в&чной анаеем® Несторя, Евтимя, & 
также вевхъ моноФизитовъ, мидооФизитовъ и оеопасхи- 
товъ. Итакъ, имя предъ глазами таве примъры не- 
доразум8н!Й, как возникали между третьимъ соборомъ 
и епископами восточныхъ областей, мы полагаемъ, что, 
если бы и въ настоящее время, по примёру упоману- 
тыхъ отцевь и въ духв христавекой любви, между 
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объими церквами воспоелвдовали объяснена относи- 
тельно .догмата о ‘воплощент, то одни эти объясненя 
разевали бы ‘вев. педоразум тя, даже и тё, камя быть 
можеть возвинии уже посдв замВчательнаго „разговора“ 
между Оеорвномъ, ислВисе прекращеня духовныхъ“ 
еноитен\ между: этими  дерквами въ течене долгаго вре- 
мени (Причиною этому’ были крестовые походы и по- 
озфдовавойи за ними разных политичесмя движеня и 
‘перевореты). Мы жадВемея, что озваченныя объяоненИя, 
‚при помощи 'Боячей, легио могаи бы сбединить въ одно 
кухонное 7620 оба. народа, жоторые въ оузрвоети со- 
гхаены въ учени..о: догмат Вожественнаго воплощен!я, 
‚и это -совдиненю послужило бы. въ `схаву „Начальника 
мира“ и великато Спаса мра и Искупителя. 

Изь оказаннаго, думаю, лено видно, Что учете Ар- 
изнъ о вопаощени бовершенно противоположно мнё- 
вис Евтихя.и друтихь мевофиситов. Нослв‘отого ве 
‚ цонетно, на’ ваком® осповани. и®которые между нами, 
зе обращая: внишаше мые изввотный ‘уже намъ „разго- 
воръ*, иона аку . оображнаго въ Рунф-Кале Собора, 
‘вв поторомъ, назъ мы’ видваи Ювтихй, Д!1оекоръ, Се- 
виръ и друг!е монооивиты термествеино. быхи преданы 
‚омеоем® католикесомъ Григофёвмъ. ГУ’ я: тридцатью трё- 
аз ‘армянскими епиюнопами, не 'пониямо; говорю, ‹ на 
какомъ основаши послВ этого иЪкоторые изъ насъ 
утверждаютъ, что армянская церковь слёдуетъ ереси 
„Ввтиа? Таное миваш объ арманекой цержви встр®- 
‘чаетсн ие только у ‘насъ, но и между западными. Гиб- 
боаъ напр. зэъ одномъ мЪст№ такъ выражается: „ар- 
мине — это чибтые поехбдователи Евтихя“ (тамъ же 
р. 120); точно также и ученые составители „Г/еНоп- 
‚вате №19ю1Чие 4ев сиЦев тейренх“ пищуть: „въ УТ 
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эвкв (въ 515 г.) Петрархъ армянскй, Нерсееъ Ш 
приняль забяуждеша Евтаманъ, или моноФизитовъ, и 
отвергъь Халкидонскй Соборъ“, подобиымъ образомъ и 
Саезив, УШое, Фшеи и К]ароёВ праписываютъ армя- 
намъ моноФизитскую и другя ереси; (см. Нав. 4ез 
Зесез КеШлечцвев Т. 1 р. 228) (:). По этому совер- 
шенво справедливо зеамъчаеть СвеуаНег Н1салё: „у 
многихъ писателей я находилъ обвинен!е противъ ар- 
минской церкви, въ томъ, что она признаетъ одно есте- 
ство въ Гисусв ХристВ, въ чемъ состояла ересь Евтихя. 
Таного ошибочнаго мнёны объ армянской перкви вм%- 
СТВ съ этими писателями держался ин, и оставить его 
тольяо посхв тщетельнаго изучен!я членовъ армянскаго 
исповвданя“ (см. Н1. 46в Г6эё ргёветё 4е ГЕ зе 
Стесдие. р. 403). Кром Евтимавской ереси арманамъ 
приписывають также и друпя. Никита Хошатъ напр., 
венз5Встно по какому поводу. утверждаетъ, что армяне 
суть также иконоборцы. „Изъ вовхь одни только ар- 
мяне, говорить, онъ, не считали воявлеше Аламановъ 
(Крестоносцевъ) нашестыемъ язычниковъ, а видвли въ 
нихъ друзей. И это потому, что.алеманы съ армянами 
имфють сношешя и согласны еъ ними во многихъ ере- 
сяхъ: ибо у арманъ, какъ и у алеманъ, воспрещено 
почитане сятыхъ виконъ (*); равво и въ сваященво- 


(:) Очевидно, что такое мнзше объ армянахъ образовалось всл®д- 
стые отвержев1я нии [\ собора; но выше мы показали, что армяне 
отвергали этотъь соборъ ие потому, что онъ осудилъ Евтийя, котораго 
и они сами нЪеколько разъ осуждели, но по предположеню, будто со- 
боръ этотъ, какъ имъ казалось, впалъ въ ересь Нестория. 

(2) Извфетво изъ церковной истори, что ввиор®, поелв УП собора, 
иноге гадло-геризнск!е епископы, собравшись въ ФранкеуртВ, по п9- 
велЪн1ю Карла Великаго, отвергли этоть св. вселенск! соборъ, не 
обратавь при этомъ никакого внимая на благочестивыя настояня 
Рвиа въ пользу св. иконъ. 
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двйстмяхъ тв и друге употребляютъ опренови и со- 
_ баюдаютъ изкоторые друге обычаи, отвергнутые право- 
славными христанами“ (ст.. 527). Ивоноборцами счи- 
таетъ армянъ и Гяббонъ, который говоритъ: „армане 
‚ етрого воздерживаются отъ идолопоклонства грековъ (:)“. 

Чтоте сказать объ ересяхъ, исчисхенныхъ въ четвер- 
томъ том церновной истори Мелетя т. е. въ донол- 
нени къ ней, составленномъ „съ большою осторожво- 
ею и тщанемъ“ (!7). Вевдотомъ, объ ересяхъ, кото- 
рыя прмписываеть братьямъ армянамъ ототь писатель, 
заимствовавш! свёдви!я о нихъ у какого нибудь ви- 
зант@екаго расказчика, безъ всякой провЪрии и с0б- 
ственнаго изслвдыван!я? Вотъ что пиетъ о нихъ этотъ, 
весьма не разборчивый писатель: „армяне (кревве) 
обвиняются въ такомъ множествв ересей, что чиозо 
вкь превосходить всякое вВроят!е; эти ереси 048- 
дуюшия; 

1) Армяне призваютъ Бога лжецомъ. 

2) Во Хриетв призиають одну только водю, боже- 
жественную, отрицая. челов чеевую. 

3) Говорятъ, что Хриетосъ воскресъ не въ день не- 
дъльный, я въ субботу; слВдовательно вони не въ 
трет день, а во второй. 

4) Что кресту должно покланяться не въ простомъ 
его ввдЪ, но еперва должно обмыть его, въ средину 
вбить гвоздь, обмоченный въ Евхаристическую кровь, 
в за твмъ уже предлагать ого на повлонене ьърую- 
щимъ. 

5)-Они говорятъ, что еели бы праотцы наши пре- 
были въ состояна невинности, въ которомъ сотворилъ 


({) Идолоповлонствомь ученый хрисзеборець называеть вочитеше 
икойъ и покдонеше имъ въ изввотномь сяыель. } 
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ихъ `Богъ, то Адамъ и Ева не сочетались бы, но инымъ 
образомъ посл®довало бы чадороже я размножене чело- 
въчеснаго рода (‘). 

‚6) Что Ахамъ, преступивши божественную занов®дь, 
повредалъь одшому только себ, и что мхьденецъ не 
нричастенъ отъ чрева матери первородному гр%ху. 

7) Совершете божественной Евхаристи не прино- 
ештъ ня’ пользы, ыи вреда. 

8) Крещене нужно не дхя омовен!я отъ первород- 
наго грёха, которому. но ихъ словамъ, чехоэЪъкъ не 
причастемь, но для того, что бы преподать благодать 
взрующимъ. 

9) Что двти правоелавныхъ, умирая безъ всякаго 
крешеня, идутъ въ Рай, а дьти невърныхъ и ерети- 
ковъ—въ мЪето мучешя. _ 

10) Что есхи бы ие было бЪсовъ, возбуждающихь 
ко злу челов®ка, то не было бы и грзха; изъ этего 
они заключаютъ, что если человъкъ не въ состоянии 
противиться д®волу, то и яе можеть быть обвиняемъ 
въ сохъланномъ имъ гр®х». Е 


(+) Это мийше, впрочемъ, веть мивн!е яриихъ свётильнияовъ церк- 
ви, Григорм Нивекаго и Тоанва Златоуста. Когда Григоря Ниескаго 
впрашивали: вели чадороде наступило посл нарушеня божественной 
заповеди, то какъ совершахлоеь бы размножеше человвческаго рода, 
еслибы первовданиые пребыяы безгрвиными? Онъ отвьчаеть въ сочиие- 
ви о сотворен!и челов ка: „Если кто, изслВдуя способъ быт!я, недо- 
умзваеть, что послздовало бы, еслибы человЪкъ не нуждался въ брач- 
вомъ сбчетащи, то ш мы -еъ своей еторокы спровимъ его © способа 
существованя ангеловъ, именно: какъ они существуютъ въ несмётныхь 
тьмахъ, бухучя одного существа и во множествв исчисляемые?“— Св. 
Златоусть говорить: „чадороме наступизо по преступлении, ибо до того 
люди нити въ раю; казъ аатолы, не вовплеменаясь тохот®н!емъ (бес®х. 
У ив шесть дн.); поелв изгнавя изъ рая сочетон!е получило свое ша- 
чало: ибо, хо преступления зедорфкомъ влодычной замовъди, ничего та- ` 
кого не было и чедовёкъ жилъ по.аигельски“ (тамъ ше, бед, 18). 
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`11) Что вжкоторые грвхи ме отпустятся (?). 

12) Что въ воскресеше мертвыхъ воЪ ПОСИрМУт 
въ мужескихъ тфлахъ. 

13) Что до Христа в68 быши осуждены, не по наел®дет- 
венности `первороднаго гр®ха, ‘но за личный’ грахъ 
 предковъ; иначе Богь’ не быжъ бы справедливъ, нака- 
зывая. вовхъ умертихъ до пришествя Христа. 

14) Что божественныя дарованя в8ры и церковный 
степени могутъ быть покунаемы за Кеньти. 

15) Что блаженные ве могуть вид®ть Пе: ‚Во- 
жества (?). 

16) Что блаженные вихдятъ а чаетину сущ- ] 
ности и чрезь это етановятся блаженными, 

17) Что нэказан{я зхыхъ духовъ будуть чувственные, 

18) Что ни одно изъ таинетвъ не содбихаемь бла- 
годати. 

19) Что въ бощеетвенной Евхаристи должно упо- 
треблять одно вино безъ воды. 

20) Что таинство брака не веть таинетво и нё уста: 
вовхено Христоиъ, и проч. 


РЯАВА Ш. 
© религозвомъ состояния им перемВнахъ въ армянской неркви. 


По предсказаню католикоса вв. Исаака |, прозван. 
наго великимъ и проелавившатося въ'начал® пигаго в%- 
ка, армяне должны были отдВжитея ‘оть каеолическаго 
единства: Это нбечастное предсказане испожнилось въ 
сймомъ начав У] ввка, при католикос® Нерсес® П-и% 
Этоть католикосъ, съ небольтимъ чиеломъ посявдовав- 
шяхъ за нимъ епископовъ, во ввушеню сирМекихь 
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моноФизитовъ, созвалъ, въ 511 году. въ городв Тови- 
въ (Дивонъ) соборъ и, на немъ прочитавъ дВян!я не- 
законнаго собора, двукратно созываемаго въ Адександр!и 
(въ 457 и 471 годахъ) нечестивымъ Тимовеемъ Элу- 
ромъ, предалъ этотъ соборъ анаеемв, какъ держащ- 
ся несторвиской ереси; въ тоже время онъ ввелъ опр$- 
сноки, измЪиен!е въ трысвятой пъени (распвыйся за 
ны}, перенесене праздника Рождества Христова на 6 
января, и привялъ н®которыя другя‘пововведеня сир!- 
янъ, провозгтдасявши притомъ аэнаеему противъ с00б- 
щающихся съ несторанами Рамлянами (разумзя пра- 
вославиыхкъ). Возникший, всяЪдств!е этаго. раскодъ былъ 
усиленъ католикосомъ Моисеемъ [, который въ 554 го- 
ду, ма собренномъ имъ въ Товин® соввщани, произ- 
несъ анасему на Г\ вееденскй соборъ. Эта анаее- 
ма впослвдстви была повторена католикосами Авра- 
эмомъ Г, Комидасомъ, оанномъ \Т, по прозванию, Вад- 
мапанъ (т. е. историкъ), который былъ армепископомъ 
въ девятом вВкВ, и другими. 

Впрочемъ, и въ продолжени отаго времены в посяв 
того, до ковца двЪнадцатаго в®ка, были созываемы 
священные соборы, на которыхъ неоднократно армян- 
ская церковь провозглашала божественность Г\ вседен- 
скаго собора, и письменно подтверждаха свое единен!е 
‚ съ православно-каеволическою церковю. Скажемъ н®с- 
волько словъ объ этомъ релимозномъ пути, на кото- 
ромъ брат!я наши армяне склонялись то туда, то сюда. 

Не мого епустя нослЪ того, вакъ вседенскй Г\ со. 
боръ быдъ отвергнуть Нерсесомъ ЦП (на соввщаыи 
юъ Товиив), одинъ изъ арманскижь вождей, именемъ 
Вертанъ, отложившись отъ своего Государя. убъжалъ 
въ Царьградъ. Этоть вождь, по порученю импервтора 
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Юстинвава Великаго, пригласилъь н%®которыхъ армян- 
скикъ епископовъ на соэванвый въ -то время \ вееденв- 
ею особоръ, на воторомъ преданы анаеем®, между про- 
чимъ, и извзстныя три „главы“ т. е. сочивен!е 9еодо- 
| ра мопсуетовего, носланю Ивы Едесскаго иъ Марю Пер- 
су, и сочинене блаженнаго Оеодорита противъ двЪвад- 
цати знвоематствъ, состевленныхъ св. Кирилломъ про- 
тивъ Несторя (которыя, какъ было сказано, были од- 
ною изъ причияъ отпаденя армянъ (!). Тогдашый же 
натоликосъ Ознезъ и бывице съ нимъ не только отлу- 
чили упомянутыхь опнсночовъ, но, чтобы прикать боль- 
ше значен1я своему расколу, пригласили къ себЪ вато- 
аикосеа Алжбаши и Ивери привять участе въ ихъ не 
православномъ инфн:и относительно \Т вееденскаго со- 
бора; къ счастио, этоть поелфдий обличилъ Оанеза и 
его поелвдователей благочестиво саазавъ имъ: „кажъ 
мыслихи предшествевники мож, Петръ и Григор, тазъ 
мыслю и я“. 

ДалЪе, когда Ховрой, по чувству благодарности въ 
ииператору Маврикио, усыновившюму его и возстано- 
вившему на персяхекомъ престолв (съ кетораго Хозрой 
былъ свергнуть возмутителемь Вардамомъ), уступиль’ 
грекамъ Армешю и друмя земли, по маправаемо къ 
Касш@екому морю (2), прибыль въ Византию армяновй 


({) Соборвый актъ объ этомъ заключаетъь въ себ сл®дующее: „мы 
осуждаемъ и предаемъ анавемВ со вевми другими еретиками... и Оеодора, 
‘вазызаенаго еписиоломъ мопоуетенажь а нечеставых его сотинен!я, рен- 
но и нечестиво составленныя сочиненя Оеодорита противъ правой взры 
и двЪнедцати главъ сватаго Кирилла и св. ефескаго собора..., точно 
такие мы предаемъ внаесмв и ночестивое послане, написанное, кажъ 
говорять, Ивою къ Марю персу (засъдан!е восьмое). 

(2) См. @\ЪЪеа +. ХШ, р. 339 слич. Евагря Церк. ист. ХУТ, 16—28, 
гв помъщены плсьма Хозроя къ мучеивку Серчю, исполвенные гхубо- 
кой благодарности къ последнему. Въ поддинникь эти письма плезмяль 
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царь Муевклись, дзя вырашен!я свой преданности’ им- 
перетору. Однажды, но поводу того, что упомянутый 
царь въ празднинъ воздвыженн Кресте ие пришелъ въ 
церковь, МавриюЙ сказать ему: „зачёмъ ты отвер- 
гаешь общенше, ногда, Вертанъ принялъ оное?“ Мусик- 
хисъ отввчахь: „Вертанъ вотунихь въ общене съ вами 
мо страху; но пусть будеть созванъ воборъ. я армене 
бъужьють защитить свои права“. Услышёнь‘ это, им- 
ператорь повелёль катодикосу Мошсею Ш и подв®до- 
мыиъ ему епибкопамъ прибыть въ Визан\Чю. Но ‘кто: 
хиноеъ, равно канъ и епископы Персо-Арменя не толв- 
ко ие послушали императорекаго повехвнн, во .пер- 
вый даже съ дерзостно отвВчаиь базточеетивому имиз- 
ратору: „не бывать тому, чо бы я первшемь чрезъ 
рву Азатъ (внадающую юъ Араисъ) еь ифлию изи%- 
вить наши священные обычаи и принять въ Жвкари- 
ет квасной“ хлвбъ и растворенное вино“. Однако 
епископы области Даронъ и другихъ эллино-врияекахь 
странъ Армежя охотно принили пригазмщейе Имцера- 
торв. За тьыъ прабывъ эъ. Визавтио. онй воборно’ ет- 
зергхи арилнемя ‘или сирШокмя нововзекен!я; признахми 
богодухвовениость ГУ вевхоноивго собора и иясьменно 
утвердияа свое единене съ православною перкомю. Въ 
это время, катояикоеь Монееё, пылая гн®вомъ, соб- 
ралъ незаконное соввщане въ Товинв, въ 551 году, 
предазъ на немъ анаеемв, какъ было сказано выше, 
Г\ вселешекй соборъ, утвердихъ вее то, что шиблъ 
‘дерзость постановить Нерсесъ П, и отлучижь упомяну- 
тыхъ бдагочестивыхъ ецископовъ, усвоивъ имъ и еди- 


по греческомъ язык?; въ нихъ разснезываются евнобидащн м предека- 
зайя святого упоманутому государю о тоиъ, что этоть царь онать 57- 
‘деть возведеть ва персадсМ преетолъ. 
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немлеменнымь съ вими оспорбительное назване „хах-. 
киконзовъ“ т. 6. халкидонствующихь, что равносильно 
(по его мыънию) назваю „несторанъ“. Чтобы еще 
боле убжщить разрывь между армянеми и православ- 
ыыми, охотъ дервый католикось отмВнилъ  хвтоечисле- 
ще оть Рождества Христена, оривятое' вообще воъми 
трисканами, и уртамевиль почислать годы современи 
себраннаго имъ въ Товмаь соБъшдн!а, т. е. съ 551 
хода! | 

При тиравь Фокъ и императорь Ирекюфь, когде пер- 
сидов: дарь. Хозрой Ц снов овладёлъ Арменею и ко- 
. ходижь почты до вореть Константинополя (Сол. 
154. р. 430—437), Авраамъ Г, заступавшй мёсто Мо- 
мсея, вида, что катодивось Ивери держится правосла- 
я и сильно пративодёйствуетъ арылислимъ вововведе- 
вдямъ, соаваль въ Товин®, въ 591 г. соборъ изъ деся- 
ти епискоцовъ и ва немъ предалъ авлеем Г\ вселененй 
соберъ. Тогда нразославные епиедопы армаянсвой об- 
ласти Даронъ, единодушно. заявивъ протеетъ противъ 
своевольныхъ дфйотвй Авраама и его едивомышаен- 
никовъ, прервади съ ними всякое духовное сношенше и, 
уделивняеь въ небольшой учасхокь Армени, привад- 
лежаций византйдамъ, избрали вебЪ другаго калолико- 
са, Гозява. Ш, изъ города Пеквренъ. Такимъ образомъ 
армянсё! веродъ раадёхился на два цержовныя управ- 
дена. Во врема пероядскихь войнъ, преемнихъ анти- 
католикоса. Авраама, Комидасъь, не довольствуясь столь 
дерзкийи и нечестивыми д®ёетвами двухъ изъ его пред: 
шествевнязовь, иъ видахь болылаго распространешя 
раскола, наниралъ, въ порухаше празосхавныхь, цвхую 
книгу объ ересяхъ, назвавъ ее „Амартанакъ“ и ложно 
издавъ подъ именемъ святаго Исазва. 
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Когда вмператоръ Ирана съ торжебтвомъ  возвра- 
тилея съ войны противъ персовъ, то, въ 628 году, въ 
четвертомъ по кончинз Хозроя, былъ созванъ въ @е- 
одостополв велик я священный соборъ изъ еписконовъ 
и учителей церкви, продолжавиийся цёлый м%8езцъ. На 
этомъ соборз армяне предали анаеем® дЪйств!я Нерсе- 
ева П, Моисея Пи Авразма Г въ Товин%, приняли 
растворен!е вина водою на божественной евхаристи, 
исключили изъ трисвятой пзсни прибавлене „расаныйея 
за ны“, и, прочитавъ постановлевня четвертаго собора, 
провозгласили его богодохновеннымъ и святымъ; отого 
мало: они письменно дали клятву не двлать боле ни- 
вакихь нововведенй. Предовдателемъ на этомъ соборв 
былъ католикосъ Эздра. Когда армяне возвратились по 
своимъ м8стамъ и Вартаветъ Гоаннъ началь обвинать 
католикоса и армянскихъ епископовъ, что они худо по- 
ступили, то Эздра сказалъ: „то что мы слышали отъ 
римлянъ (т. е. грековъ) о двухъ еетествахъ Спасите- 
ля, мы признали истиннымъ и утвердили согласно еъ 
свящ. писатемъ и св. отцами“, в на возражеше Гоан- 
на, что будто римлане (т. е. греки) подлвлали м®8ста 
Ов. Писашя, никто и вниманя деже не обратилъ. Но 
такъ какъ [оаннъ и послхВ этого не переставать обви- 
нять и клеветать на православныхъ, то, какъ не пра- 
вомыслящего и враждебнаго церковному миру, его от- 
правили въ свылку, положивъ ему’ на лобъ клеймо, съ 
изображенемъ лисицы. Преемникъ Эздры, Нерсесь Ш 
держался также православнаго образа мыслей. По мыс- 
яи императора Константа, внука Иракл1я, онъ созвалъ, 
въ 648 году, соборъ въ Товин®, что бы подтвердить 
признане ТУ собора; но, видя упоротво противомые- 
лящихъ, отказался отъ престола и, ухалившись, носе- 
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лизся на своей родин®, въ Даикв. Тогда клейменый 
Вартаветъ, воспользовавшись этимъ обстоятельетвомъ, 
составилъ соборъ на своей родив Маназгеръ, въ 651 
и предажь анаеем% какъ ГУ соборъ, такъ и созванный 
въ Феодостопол» при императорв Ирак! и Католи- 
косв Эздрв. Густинанъ П или Ринотмитъ, (безносый), 
ва четвертомъ году своего парствовашя, пригласилъ 
въ Константинополь католикоса’ Исвяка П и многих 
армянскихъ епископовъ, присоединиль ихъ въ прево- 
славно-наеолической церкви, взявъ съ нихъ снова клятву 
не двлать впредь нововведенй. Когда же Исаввъ Ши 
упомянутые епископы возвратились домой, то ихъ пре- 
дали анаеемв не согласные съ ними армяне. Но вато- 
хикосъ Тоаннъ !\, называемый Философомъ (Имазда- 
зеръ), созвавъ въ 720 г.; соборъ въ Товин®, негласно 
утвердижъ 1\ соборъ. Этотъ католикосъ сильно возета- 
вахъ противъ ереси хента®астовъ, которая въ то время 
появилась въ Армени, и написалъ противъ нея сочи- 
нене, въ которомъ самымъ ясвымъ образомъ исповз- 
дывалъ два естества во ХристЪ. Православвыми като- 
ликосами отъ Эздры до Тоанна 1\ были Нерсесъ тре- 
тШ, Анастасй, Израиль, Сагь Ш, и Имя. Но враги 
ТУ воеленскыго собора не переставали всячески возму- 
щать и разстраивать армянскую церковь, и до такой 
степени изб®гали всякаго общеня съ православными, 
что когда арабы напали на армен!ю, то они помогали 
имъ противъ грековъ, подобно тому, какъ копты, дер- 
жащиеся ереси’ Неетор1я, поступили въ Египтв. По 
внушеню излиха Омара, въ видахъ политики кото- 
раго было поддерживать раздоры между христанскими 
народами востока... Католикосъ Тоаннъ УТ, называемый 
. Вадмапвиъ, созвавъ соборъ въ Оеодосопол% и подтвер- 
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дивъ на. немъ ве постановленное эъ ТовинЪ, предааъ 
андоемв. ГУ’ восденскй соборъ. 

Между тЪмъ, неутомимый поборвикь православя, 
приведший столько вародовъ къ астинному богопозяа- 
ню, блаженнъйций Фот обратидлъ свое внимане и на 
` брат арманъ, волебавшихея въ вврЪ; въ 864 г. онъ 
отправихъ къ датоликосу Захарю—Тознна, митрополита 
мивейскаго. для утнерждещя и назидашя ихъ въ вёрз. 
И дъйствительно. на созванномъ въ город Ани соборв, 
ЕвтихйЙ и друге монофизиты преданы бызи анаеем\ и 
снова провозглашена боговдохновенность [У вселенскаго 
собора. Но и это соединен!е, по несчастю, быдло не 
продолнительво. Образъ мыслей, ‘противный ТУ всежем- 
скому собору, опять ожилъ, всявдстве множества разно- 
мыслящихь; даже одинъ изъ бывшихъ потомъ католи- | 
косовъ, по имени Ваганъ, былъ низложенъ съ арщепи- 
скопекаго престола не за что другое, какъ за свое 
благочесте и ревность въ пользу этаго свящ. собора. 
`Послв Вагана, ревнителями бзагочестя и цервовнаго 
‘единеня явились католикосы: Григорй П, происходив- 
пи изъ парекаго рода Арсанидовъ, (который подтвер- 
диаъ сочинен1е оанна 1\ (Филосоха) протавъ Фхантв- 
застовъ и въ защиту двухъ естествъ во Христ8); пле- 
манникъ его Григорй Ш, братъ посяфдняго Нерсесъ 
ГУ, съ своимъ паеманникомъ Григоремъ Г\; изъ нихъ 
первый быдъ католикосомъ въ 1065 г. и жиль до 1085 
г.; второй въ 1113 г., трей въ 1166 г. а посявдий 
въ 1176 г. Дъзо о соединеши назалъ Григор Ш, пи- 
савипй объ отомъ къ императору Мавуилу Комииву 
въ 1148 году; посдв кончины Григоря Ш, въ 1166 
году. АЪло это ревностно продолжалъ Нерсесъ У, пи- 
савиий по этому предмету къ тому же императору. Ком- 
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вииъ отправилъ къ нему знаменитаго Оеорзана, посл 
разговора съ коимъ Нерсесъ провоэгласилъ боговхохно- 
веввость ГУ вселенскаго собора. Не смотря ва то, что 
вЪвоторые изь еписноповъ, собранныхь въ Тарев, в 
1150 году, какъ мы ввивли, ошльно сопротивлялись 
этому, Нереесъ приввалъ необходимымь исправить н- 
которью ажтинаноническе армянсме обычаи. Съ такою 
же ревноетшо трудижея въ мользу соединеня и преем- 
викъ Неревса Г\', Григорйй 1У. Созвазь соборъ въ Румъ- х 
Кале. въ 1179 году, ва которомъ присутотвовали ар- 
минск князь Левъ (*), катожикоеь Иверт Стефанъ и` 
Оеоранъ, во второй уже разъ присланный императо- 
ромъ къ арманамъ, Григорй, вмветв съ тридцатью 
тремя армяноими епископами, предалъ анавемв Евти- 
ха, Длюекора, Севира и другихь еретивовъь моноеи- 
зитовъ, и въ то же время признахь необходимымъ ис- 
править н®которыя сирйевя нововведен!я. Свящ. акты 
созваннаго въ Румъ-Кале собора самъ Григор и всв 
подчиненные ему епископы скрзпили собственноруч- 
ными подоясями. Во всемъ этомъ много содъйствоватъ 
Григор!ю достопамятный арх!епископъ Тарса, Нерсесъ, 
уроженецъ изъ города Лампръ. 

Между тёмъ, какъ всв надвялись, что, послв н®ко- 
торыхъ объясневй по двдамъ церковнымъ. возобноват- 
са офоитщальныя духовных свотеня обзихъ церквей, 
послвдовала кончина сперва императора Мануила (въ 
1180 году), а не много спустя и зыаменитаго перво- 
святителя Григор!я ГМ; вскор® послв этого же Констан- 


() Въ: эпоху Комиановъ образовалось какое-то арияиское княжеетво’ 
въ стренв Сесъ, лекащее у ‘покошвы Тавра, къ воотову отъ рёки Сар- 
роса, повыше города Ававарсы: Этому воеводству подчинялась Килия]я 
я и®которыя части второй Армеши и Сир. 

Христ. Чт. № 7. 6 
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тинополь былъ взятъ врестоноснами (въ 1204 г.). Та-. 
кимъ образомъ церковные переговоры © возобновленш 
офи альныхь сношенй между обЪами церквами не с0- 
отоялись. Къ довершению несчаетя, изъ полнтическихь 
чи видовъ или же вывужденяые латинянами (покро- 
вительства конхъ армяне искали и ноторымъ церковное 
‚едииене армянъ съ греками не объщало никакой вы- 
годы), армяне забыли, что на соборё въ Румъ-Кале 
ови согласились на соединене съ православно-каеоди- 
ческою церковю и, созвавъ соборы въ Сисв, въ сто- 
яиц армянсквго государства въ Киликии (въ 1367 г.) ('), 
въ Аданахъ (въ 1314) и въ Оеодосопол® (въ 1130 г.). 
соединились съ латинскою церковю. Но и это соедине- 
в1е оказалось не дьйствительнымъ, потому что вопорв 
армяне снова возвратились къ преданямъ своихъ пред- 
ковъ (2). Единственные оетатки этого мнимаго соедине- 


“ 


{') Мветопребывашемь католикосовъ сначала быль Эчмадеинъ, шо- 
томъ Товинъ и посл того Сисъ; а по разрушени поеслвдняго армян- 
скаго царства въ Килики я покорени остальныхъ армяневахъ епарх 
египетсками мамолюками, оно опять было перенесено въ Эчшадемиъ, 
въ 1441 г., при Григорв 1Х. (Нужно замзтить, что Ариен!я подчини- 
лась Оттоманской власти въ 1515 г. при Селимв П, уничтожившемъ 
мамелукскую имперю, а ве въ 1440 г., какъ мы ошибочно замфтяли въ 
начьлв настоящаго сочиненн). у 

(2) Ученый епяскопъ 4е В1о1в Григо}1й утверждаетъ, что „во вре- 
мени созваня еобора въ Сие® до мачала ХУИ ввка, католикосы 9Э3м1- 
адзнна, воегда по возществ!и своемъ на престолъ, отиравляли инрныя 
грамоты къ папамъ, за которыми они будто бы признаваля власть надъ 
всею каеолическою церковшю, основанную на божественномъ прав (!), 
и что напротивъ армянсый константинопольскй патраркь Ееремъ, со- 
звавций соборъ въ 1701 голу, проязнесъ отлучен!е ва веякаго изъ ар. 
манъ, кто сталъ бы признавать духовную власть пепь, и при содэй- 
стан правительства постановилъ, чтобы вез католикосы, какъ въ Царь- 
грахв, такъ и другихъ турецкахъ областахъ, были подчмнены телько 
куховнымь законамъ своей народной церкви, з не римскому престолу. 
Следовательно, говоритъ уномчнутый ученый епископъ, и армянокато- 
лики, хотя м собирались дан богослужеши въ посольскихъь церкзахъ, 
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та СЪ латинянеми суть римеюмя митры, епископское 
кольцо, рукоположене многихъ священников и д!ако-. 
новъ за одной литурчей и др. 

Но, хотя соединене армянской церкви съ православ- 
ной, торжественно утвержденное въ Румъ-Кале и Тарев, 
гдЪ присутствовали епископы изъ Ави, Товина, Карса, 
Эдессы, одвимъ словомъ изъ всей Армен!и, хотя, говорю, 
соединен!е это, по вышесвазаннымъ обстоятельствамъ, 
и не состоялось окончательно и, велВдетв!е того, армяне 
снова остались, по прежнему, церковно-уединенными, 
тзмъ не менФе дЪло соединения ихъ съ православною 
перков!ю получяло прочное начало. ГлавнЪйшее усхо- 
в1е его было исполнено, такъ какъ съ той поры братя 
армяне, отвергнувъ торжественно предубзждене про- 
тивъ [\ вселенскаго собора, которое служило главнымъ 
препятствтемъ ихъ соединен!я съ нами, всецёло прини- 


однаножъ дли погребея, крещешя, и совершевя браковъ обязамы пря- 
глашать одинопдеменныхь имъ священниковъ, выборъ воторыкъ въ 
этихъ случаяхъь не могь зависвть отъ указаня пропаганды, хотя бы то 
негласнаго“ (вачес Гарргорайоп {асе 4е 1& ргоравапде—тамъ же, т. [\, 
р. 226 — 230). Что каеаетея до поелвлняго замвчаня, то оно очень 
справедливо; но чтобы существовало духовное общене и сношен!е ар- 
мянской церкви съ римскими первосвященниками, въ продолжения по- 
вавднихъ четырехъ ввковъ, то это (да простить ввиъ ученый мужъ) 
совершенно ве в&рно. То правда, что римскЙ дворъ никогда не пере- 
ставалъ домогатьея церковнаго порабощен!я армянъ и оболыцать католи- 
косовъ ласками и привётливостью, а иногда я дарами (такъ напримвръ, 
папа Иннокент ХТ послалъ въ 1678 году великолвпное кресло католи- 
коеу Тавову [\, на которомъ ы доселВ возсвдаютъь иатоликосы, когда 
служатъ въ находящемея въ Эчмадзинв храм® „Единороднаго“). Но 
католикосы, принимая папеке дары съ баагодарностю, т®мт не мене 
не укхонались отъ своего пути. И ничего ввтъ предосудительнаго въ 
томъ, что они отввчали папамъ приличными поеланями, называя яхъ 
преемниками Петра, или, пожалуй, верховвымя архипастырями и дру- 
тами подобными именами, примвияялсь къ обычалиъ римсиаго двора взъ 
политической и общественной въжливости, а вовсе ше по релачозноху 
побуждещю, жавъ лумаетъ достопочтенный Григорий. 
? й 6* 


Фаспознавание текста 


роны 500] —^двкивя, 


— 84 — 


мають оный, вавъ богодухновенный, и васъ, грековъ, 
уже не считаютъ, какъ прежде, несторганами, но име- 
нуютъ почетнымъ именемъ старшихъ братьевъ (буюкъ- 
зардашъ), т. е. первородныхъь брат по в®рз. Вм®етв 
съ тьмъ веехвальную мученицу ЕвФимо, аясвымъ об- 
разомъ утвердившую соборное постановлене; они убжа- 
жаютъ высокими похвадами ('). Такъ какъ главное 
препятстве, то есть предубЪждене арманъ противъ 
Г\ вселенскаго собора устранено, то для поднаго еди- 
нен!я обзихъ церквей остается только, чтобы съ той и 
другой стороны оФхфищальнымъ образомъ сообщены были 
взаимно догматическя воззр®шя и зат®ыъ. по исправ- 
лени, какое окажется возможнымъ, антхикановическихъ 
обычаевъ, усвоенныхъ къ сожалвВн!ю армянами, вопреки 
поставовленямъ соборовъ въ Тарсв и Румъ-Кале, воз- 
становлены были, какъ выражене духовваго с0юз8 
этихъ церквей, и внвшия отношен!я ихъ, возобновле- 
вю коихъ досехв препятствовали разныя политичесвя 

(') Суда по этому, положеше братьевъ армянъ по отношению Бъ на- 
шей православной церкви совевыъ не то, что положеня другахъ церк- 
вей; мы, напр., считаемъ Римъ схизматическимъ потому, что ошъ свое- 
вольно извратадъ догматы, преданя, таинства, соборы, 1ерерхю, цер- 
ковное устройство, и самую церковь (См. „Голосъ правоелавя“. Часть П). 
"Точно также и Римъ смотритъ на насъ, за то, что лжесоборъ елорен- 
тШек! мы торжественно отвергли церковными актами на трехъ с0бо- 
рахъ, изъ коихъ одинъ быдъ созванъ въ 1439 г. въ храмв св. Соеш, 
по соглашению четырехъ патраршяхъ престоловъ (см. Зерних., т. ЦП, 
етр. 677); другой въ [ерусалимв въ 1443 г., гдв присутствовали три 
восточные патр!арха (см. Церк. ист. Мелет1я, т. Ш, стр. 299), и трей 
въ 1457 г., при константинопольскомъ патр!архв Симеон®. Но армяне 
не отвергли единешя бывшаго въ Румъ-Вале и ТарсЪ какимъ либо но- 
вымъ соборнымъ актомъ, а по благодати Божей, остаются вЪрными, по 
крайней мзрз, самымъ существеннымь пунктамъ вёры, каже были по- 
становлены въ Руиъ-Казде; равиымъ образомъ, онш отвергають поста- 
новлене Нерсеса П, Можщсея Ц, Авразма 1, Комидаса, Гоаниз \[ и дру- 


гихъ католикосовъ, вооружавшижхся противъ [\ вселенскаго собора, 
хоторый теперь врыяне признають истинно вееденскимъ и богодух- 
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обетоятельства, непрерывно одни за другими сл®до- 
вавиия. 

Говоря © состоянш и перемзнахъ, происходившихъ 
въ армянской перкёи съ начала УЧ вЪка, т. е. съ 511 
или 515 года, когда совершилось отдвлеше ея, до конца 
ХТ вна, считаемъ нужнымъ сказать здвсь, въ чести 
армянскаго народа, нЪсколько словъ о такъ называе- 
мыхъь Хайторум.—Мы видВли выше, что, во время 
побздоноснаго возвращен1я императора Иракмя изъ 
персидской войны, созванъ былъ въ @еодосюполь со- 
боръ, на которомъ католикоеъ Эздра, съ подчиненными 
ему епископами, предавъ анаеемь двяня Нерсеса П, 
Моисея Пи Авраама Т въ Товин®, провозгнасилъ бого- 
духновенность 1У вселенскаго собора, исключилъ изъ 
трисвятой пвени слова „распныйся за ны“, ввехь въ 
таинство Божественной евхариеми растворенше вина во- 
дою и, однимъ словомъ, принялъ всв священныя преда- 
в!я православной церкви. Но, тогда какъ остальные 


новеннымъ; и вообще они нисколько не разногаасятъ въ сущности дог- 
матовъ въ нашею вюрково, и наеъ уже не отврещеются, по прежнему, 
какъ отъ еретиковъ н раскольвяковъ, но добызаютъ, кавъ благочести- 
выхъ, православныхъь и стершихъ свояхъ братьевъ. Слвдовательно, ар- 
мане съ 1179 г., т. е. со времени’ собора, созваннаго въ Румъ-Нал® и 
Таров, по отвошеню къ православной церивя находятся ме въ тахомъ 
положения, въ какомъ друг1я редигозныя христанск!я общества, не въ 
положен!Й еретиковъ, т. е. или дЬйствительныхь схизматиковъ, иначе 
сказать, противвиковъ в8ры, но въ положени присвыхъ по в8рё дру- 
зей и братШ. Поэтому-то армзне часто приходятъ въ наши храмы не 
изъ простаго любопытетаа, но ввимательно слушая поса\дован!я боже- 
ственной службы, еъ глубокииъ уважешемъ лобызаютъ овмые полы хра- 
мовъ, выстданные мраморомъ. Отъ праворлавныжь члеповъ церкви они 
отличаются твыъ, что лашены внёшнихъ церковныхъ сношенй, которых 
открызись бы свми собою, еслибы Посльдовало оФоищельное взаимное 
общене объахъ церквей въ когматичеекомъ отношевм, на основан 
каноническихь постановлен!. При этомъ елЗдуеть заыътить, что каоо- 
чическая церковь никогда не произносила соборной анаеемы на армян- 
скую церковь. 
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армяне, п0слв многитъ и различныхъ реличозныхъ пе- 
ремвнъ, снова возвратились къ своимъ старымъ сирй- 
скимъ вововведенямъ и къ своему прежнему церков- 
ному одиночеству, вышеупомянутые Хайхорум изи 
Греко-армяне, не смотря ва то, что постоянно подвер- 
гались различнымъ искушетямъ, всетаки пребывали, 
по благодати Божей, взрными, твердо сохранили цо- 
становлен!я ТУ вселенскаго собора и со временъ его 
викогда и ни въ чемъ ве уклонались отъ духовнаго 
общевя и сношев!я съ каеолическою православною цер- 
ковю. Эти вёрные сыяы церкви занимаютъ двфвадцать 
селен (изъ коихъ главное называется Энкивъ), и под- 
чинены духовному управлению веодостопольскаго митро- 
полита, подвзкомаго престолу заттожйскаго патрарха; 
многе изъ нихъ завимази и теперь занимаютъ высока 
должности, въ оттоманской имперш. Услуги, овазанныя 
н®воторыми изъ хайхорумовъ Христовой церкви и на- 
шему благочестивому народу, въ ихъ трудныхъ обетоя- 
тельствахъ, всегда сохранятся въ истори греческаго 
народа. Для подтверждешя вашихъ словъ достеточно 
припомнить славное имя достопамятнаго С. Аристарха, 
извЪетнаго благочестемъ и патрютизмомъ и своею му- 
ченическою кров1ю обагрившаго алтарь церкви и оте- 
чества. Таковы были братья греко-армяве! 

Въ дополвене къ сказанному въ этой глав необхо- 
димо прибавить нЪеколько словъ о такъ называемыхъ 
армянокатоликахъ. Римскому двору, при помощи усп®- 
ховъ крестоносцевъ на восток®, удалось, около поло- 
вины тринадцатаго взква, склонить къ принатю своего 
взроисповздан!я н®зкоторыхъ армянъ, которые, со вре- 
менемъ умножившись, составили самостоятельное рели- 
гозное общество, состоявшее, въ половин® прошдаго 
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стоявт!я, изъ 130 тысячъ душъ, а выч едва дохода- 
щее до восьмидесяти тысячъ ('). Эти армано- католики. 
издввна образовали изъ себя особое реличозное обще- 
етво и, съ разрёшетая Рима, прюбрЪли собетвеннаго 
духовнаго главу, носящаго титулъ патриарха, который 
сначала имЪлъ пребывазме въ городв Вагарзаватв. по- 
томъ въ киликйскомъ городь Сисв и за тъмъ въ жи- 
ванскомъ монастырв Взомаръ. Не смотра на се, обще- 
ство это только въ 1832 г. было охоищально призна- 
но высокою Портою, по ходатайству Франци, и тогда 
только получило дозволеше открыто отправлять свое 
богосхужеше. До той поры армяно-католики обязаны 
были, для совершен!я крещен1я, похоронъ и браковъ, 
приглашать священников изъ григоранскихъ армянъ; 
для слушая литурги они ходили въ римсвме храмы; 
собственныхъ же храмовъ не ими. Когда же, въ упо- 
мянутомъ году, они были признаны самостоятельнымъ 
релипознымъ общеетвомъ, то прюбрёли и другаго ду- 
ховнаго главу, совершенно независимаго отъ жизвущаго 
въ Ливанв (2); онъ имзетъ свое пребыване въ Кон- 


({) Для раепроетрененя папекаго вновзр!я между армянами было , 
’ составлено общество или орденъ мехитаристовъ, такъ названное отъ 

своего основателя Мехтаря, умершаго въ 1740 г. Это общество иметь. 
свой цевтръ въ знаменатомъ монастыр» св. Лазаря въ Венеци, откуда 
посылались зрмявск!е миссйошеры иъ своимъ олноплеменникамь; но текъ 
какъ старан!я этого общества въ обращеши арыянъ оказались тщет- 
ными, вех®детв!е сальнаго противодвйёетвя несогласныхь съ ними гри- 
горюнъ и возвяюшихь говен! противъ эрмянокатоликовъ, то обще- 
ство это исключительно стало заниматься наукою и развит1емъ нацо- 
вальной литературы: издьвало грамматики и словари арыянскаго взыка 
и историческ1е очерки о своемъ отечеств®, между которыми замвчатель- 
вы „Метошевз Ыаюндиев ес рбовтарЫчиев знг |’'Агиег!е“; перевело 
весьма иного ученыхъ и богословскихъ сочинен!й на армянск!Й языкъ 
и проч., чвмъ достойно пр!обрвло себъ большую извзетность. 

(2) Изьвстио, что духовные предстозтели ливанснихъ арилнорямляиъ, 
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ствитинополь и названъ, въ данномъ ему император - 
скомъ хирманв, начальникомъ (милетваси) армевокато- 
хичеекаго народа (католикъ милети), по обычаю восточ- 
выхъ правитежьствь, которыя, по господетвующему въ 
вихъ оеократическому характеру, дЬлять вероды ие 
иначе, какъ по ихъь вЪроисповёдатямъ. Чисзо армяно- 
католиковъ простирается до 80.000, кажь уже было 
сказано; а число григор:ансвихъ армянъ 3,725,000, изъ 
которыхъ 2.325,000 живутъ въ Турши, 1.000.000 въ 
Росаи и 400,000 въ Перси. — Теперь перейдемъ къ 
другому предмету. 


ГЛАВА {У. 


0 священнодйств яхь, установлеяхь и обрядахь армян- 
ской церкви. 


Въ первой главв изданнаго нами сочинена „Голосъ 
Православ:я“, мы говорили, что всв ереси можно раз- 
двлить на тры рода: на ереси, отрицаюшия празослав- 
ный догматъ о св. Троицз, каковы были ереси Савел- 
жя и Ария; на ереси, искажающ!я догматъ о божествен- 
номъ воплощени, каковы ереси Евтих!я и Дтюскора, и 
на ереси, отвергающя догматъ о церкви, каковы ереси 
западныхъ церквей. Армянская церковь не погр®птила 
ни въ одномъ изъ этихь трехъ основныхъ догматовъ; 
она не погрьшила въ первомъ, потому—что не только 
предаетъь анаеемв Ар:я и Савелл!я (изъ которыхъ пер- 
вый самовольно раздвлялъ единое божество на три не 
раввыя и неподобныя существа, свлонаясъ въ азычест- 


съ 1142 г., воеятъ, кзиъ почетный тятулъ, вия Петра (Петръ первый, 
зторой и т. д.), двроватное шиъ отъ папскихъь щедротъ Венедикта Х1\. 
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ву; а вторый, въ противоположность ему, сливалъ три 
божебтвенныя лица въ одно, уклониясь въ Гудейство, 
накъ выражается великй Богословъ Григор), но от- 
вергветь выЪетЪ съ ними и папск догматъ о двояномъ 
исхождени Св. Духа, какъ противный ученю Господню 
и соборному. Церковь армянская не погр®8шила и во. 
второмъ догмат»: ибо въ сущности содержитъ одинако- 
в0е съ нами учене о божественномъ воплощени, и рав- 
ино предаеть анаеем®, какъ заблужденя Нестор!я, такъ 
и противоположное ему заблужденте ИЮвтихя, потому 
что хотя церковь армянская издревле и отвергала хах- 
видонскй соборъ, однакожъ отвергала его не потому, 
чтобы она уклонихась въ Евтих1анство, но потому, что 
по бъдноети своего языка будучи не въ состоян!н понять 
догматическмя выражен!я этого собора, считала его еди- 
номыеленнымъ съ ересью Нестор! я, каиъ уже было по- 
дробно объ этомъ сказаво. Не погр®шиха, наковецъ, 
армянская церковь и въ третьемъ догиат®, подобио 
намъ, и опа отвергаетъ два противоположныя учешя 
зовзйтихъь временъ, какъ одинаково извращаюция по- 
ват!е о церкви, именно, учен!е о духовномъ главевствв 
Рима въ двлахъ ввры и перковнаго управлен!я, и ду- 
ховное безначаме протестантизма. Кром того, армян- 
ская перковь явно признаетъ (вакъ и древн{я ереси хал- 
деевъ, абиссинянъ, коптовъ и прочихъ. воторые съ дав- 
нихъ временъ отпали отъ ваеолической церкви) вер- 
ховнымъ главою церкви не человвкя омертнаго, грьш- 
наго, тявнныго, но самаго небеснаго Жениха свя, без- 
грашнаго. ие имвющаго преемника, и вёчнаго арх1е- 
рея, воплощеннаго Сына Бозмя и Бога. Не погр®и- 
мость въ дВлахъ ввры она никому другому не припи- 
сываетъ, а усвояетъ ее единственно всей полнот® церк- 
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; 
ви, оживотворяемой еващеннымъ преданемъ, которое 


есть ничто иное, иакъ отвровеше Святаго Духа въ че- 
лов чествв, Духа, говорю, истины, жизни и любви, 
исходящего отъ Отца пребезначально и почивающаго 
предвёчно въ Сын® ('). И такъ, различе армянской’ 
церкви отъ православно-каеолической заключается не 
въ догматахъ ея. а касается н®которыхъ другихъ спор- 
ныхь вопросовъ. соглашене воторыхъ и затвыъ едине- 
н1!е обзихъ церквей представляется далеко не такъ труд- 
нымъ, какъ, можеть быть, полагаютъ нёкоторые. Для 
этого достаточно, чтобы при обеуждени означенныхъ 
вопросовъ съ объихъ сторонъ соблюдалось полное без- 
пристраст!е и нелицепраяте, и.господствоваль бы духъ 
миролюб1я и соглася, иными словами, любовь во Хри- 
ств, которая есть верхъ евангельскаго совершенства. 
Приступая же въ раскрыт!ю разностей между арманскою 
и православнею каеволическою церковию, считвемъ необ- 
ходимымъ напомнить бзагочестивому читателю сказан- 
ное блаженнымъ Оеофилактомъ: „не за всякй обычай 
слвдуетъ отлучать отъ церкви, но только з& тотъ,`ко- 
торый ведетъ къ различю въ догмат“. 

Въ ввкихъ же спорныхъ пунктахъ различаются бра- 
т1я армяне отъ насъ? Главные между ними сл®кующие: 
1) употреблене ими опрзеноковь въ Божественной Ев- 
хариети; 2) не вляиван!е теплоты въ ев. Чашу; 3) упо- 
треблеше сесамскаго масла въ таинств муропомазаня; 
4) измвневне словъ Трисвятой пени „помилуй насъ“ 
на слова „распныйся за ны“ и 5) перенесен{е праздви- 
ка Рождества Христова на 6 чиело января. 


(:) Этоть православный взглядъ из церковь мы подробнве разовьемъ 
во второй части сочинен1я „Голосъ правоелев!я“, которое, при помощая 
Божей, екоро будетъ издано. 
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0 первом. 


Богочелов® къ, Спаситель нашъ совершилъ таинство 
Божественной Евхаристии на тайной вечери тринадца- 
го числа мВеяца висана, т. е. въ день прежде полнолу- 
н1я, еаЪдующаго за весенвимъ равноденствиемъ, и сл%- 
довательно совершилъ на квасномъ хл8б, о чемъ’ сви- 
дьтельствуютъ св. Евангелисты схфдующими словани: 
„въ первый же день опр®еночный приступища ученицы 
въ [шсусу, глаголюще ему: гдз хощеши уготоваемъ ти 
ясти пасху“ (Мате. гл. ХХУГ); „въ первый день опр%- 
снокъ, егда пасху жряху“ (Марк. ХУ) и: „приде же 
день опрвеноковъ, въ оньже подобаше жрети пасху“ 
(Дук. ХХИ). Первое мВсто ‘означаеть не первый день 
праздника, во время котораго кваснаго хлЪба не дохж- 
во быть, во день предъ праздвикомъ, т. е. тринадцатое 
число месяца нисана, такъ вакъ известно, что празд- 
ниБЪ. начинался вечеромъ четырнадцатаго. числа. Вто- 
рое свидвтельство надобно понимать такимъ образомъ: 
„на кавуяв праздника опр%еноковъ, нъ который (празд- 
никъ) 1удеи имВли обычай приносить въ жертву пас- 
хальнато агица“. Треше же м®сто: „приде же день 
опрВеноковъ.,.“ по свойству языка равносильно сдовамъ: 
‚приближался, былъ при дверяхъ день опрфеноковъ“ и 
проч.; подобнымъ образомъ и мы дня за два. или божве 
хо самаго наступленмя праздииковъ, говоримъ напр. 
‚пришла Пасха, пришла Троица“ и пр. Но то, что 
уничтожаеть всякое недоумше объ этомъ предметв, 
это слздующее параллельное мВсто Евангелиста Гоанна; 
„прежде же праздника... вечери бывшей“ (гл. ХШ. 
Впрочемъ и изъ другихъ Евангельскихь р%®чен!й, если 
присовокупить ихъ къ вышесказаннымъ, ясно усматри- 
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вается, что Шисусъ совершиль тайную вечерю прежде 
праздника, т. е. въ тринадцатое число нисана; ташя 
М%ста суть олфдующия: „вечеру же бывшу, возлежаше 
со обёманадеснте:“ „омочивый со мною въ солило ру- 
ку, той мя предастъ“ (Мате. тамъ же) и „возлежащимъ 
имъ и ядущимЪъ, рече Гисусъ... единъ отъ обоюнахесяте, 
омочивый со мною въ солило предастъ мя“ (Марк. тамъ 
же). Итёкъ, если исусъ Христосъ ‘совершалъ вечерю 
четырнаднатаго числа, то Онъ ни накъ не долженъ 
былъ садиться, возлечь и омокать хлёбъ въ соли10; по- 
тому что Гухеи, по закону Моисееву, Ъли пасхальнаго 
агнца „печена огнемъ“ съ „горькимъ зещемъ“, „стоя“ и 
„препоясанные“ (Исходь гл. ХИ). СОлвдующее м»сто 
также ясно свидЪтельствуетъь противъ употребляющихъь 
опр®еноки армянъ и латинянъ. „Ведоша же [нсуса отъ 
Каооы въ преторъ, б%же утро: и ти (гудеи) не вни- 
доша въ преторъ, да не оскверняется, но да ядятЪ пас- 
ху“ ([оан. ХУП). Звечитъ въ тотъ самый день, ВЪ БО- 
торый Тисуса повели въ претор!ю и въ который онъ 
былъ распятъ, въ этоть самый день, то есть чётырнад- 
цатаго нисана, 1удеи №ли агнца и опр®еноки (т.е. ве-- 
черомъ въ пятницу); и такъ тайная вечеря была совер- 
шена тринадцатаго чисха и слВдовательно ва квасномЪъ 
‚ х1$68. Впрочемъ, такъ какъ постановленя Моисеева 
закона были прообразами благодати, то въ день, кото- 
рый закалался пасхальный агнецъ дая воспоминан!я 
освобожден!я тудеевъ оть рабства Фараона, въ тотъ же 
самый и животворящая кровь „агица Божя, вземлюща- 
го грзхи мра“, прообразовавнаго ветхозав® тнымъ агн- 
цемъ, должна была излиться на Голгоев въ искуплен!е 
челов ческаго рода отъ рабства мысленнаго фараона. 
Кром® того, и самое сошестве Овятаго Духа на свя- 
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тыхъ апостоловь въ день Гудейской пятидесатвицы (слу- 
чившееся въ девь Воскресный), доказывяетъ, что завон- 
ная Пасха, въ годъ расиятя Спасителя падала на день 
патницы; ибо, предположивъ, что она посхьдовала въ 
зетвергь (какъ утверждаютъ армане и латиняне) т. е. 
когда Спаситель соверщидъ тайную вечерю, то 1удеи 
должны бы были праздвовать патидеесятницу въ томъ 
году не въ день Воскресный, во въ Субботу. 

Далве, совершене Спасителемь нашамъ таинотва 
Евхаристи на квасномъ хлЪбЪ доназывается также не- 
прерывнымъ дьйестыемъ каволической церкви, которая 
есть единственный непогрьшительный судя въ тавижъ 
вопросахъ. Изъ Церковной истори извЪстно, что Бе- 
жественная Евхаристи во времена апостодьскя быдла 
соедивена съ такъ называемыми ахапами хуётаи) (!). 
Хльбъ для священаодьЙств:я избиралса изъ числа общих 
хлЪбовъ, приносимыхь взрующиами въ священный со- 
бранзя (ва что увазываеть возгласъ священника: „Твоя 
отъ Твоихъ, Тебз приносяще“ (2). Извфстно, что ево. 


(‘) Это ясво изъ словъ апостола, которыми онъ не одобряетъ тё- 
ного рода собрая въ первомъ кристанскомъ обществ Коринеа, вед. 
стве происходивщихъ тамъ безпорядковь (къ Корине. Т, гл. Х, 16, 
Златоустъ, беевд. 27 из то же послан!е, елич. и 96 поелане Пливя къ 
императору Траяну). Уже въ первомъ вк эти атапы быти отдВяены 
оть божественной евхвристщ, и погдь последовало это отквлене, то 
агапы стали совершать въ притворахъ храмовъ при трехъ опредвлен- 
ныхъ случаяхъ: въ дни памяти мучеников, послв браковъ и похорояъ; 
подему и назывались онз пирами дней рожденя (памяти мучениковъ), 
брака и похоронъ. Затёмъ, по причин® примвшавшихея къ нимь без- 
порядковъ, агапы были совершенно отм®венны шестымъ вселенскимъ 
соборомъ (см. правило 74); остаткамв похорояныхъ пировъ того вре- 
мени можно назвать совершающ]яся нынз поминовен!я въ память усоп- 
шаго и имзюнце сходство съ похоронными обфдами (лер{делыуа) нашихъ 
предковъ; обзды эти также назывались агапами (а2/&ла‹), какъ распо- 
лагающе пирующихъ къ любви и единен!ю. 

(2) Но и посдВ отдвленя Божественной ввхарист!и отъ агать каждый 
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творенное водою. Поэтому и Господь вашъ [асусъ Хри- 
стосъ, вакъ нёкй Велик Глава семейства, возлежа 
посреди своихъ св. учениковъ и апостоловъ на той страш- 
ной и тайной вечери, взялъь чашу, которую Ончъ наз- 
валъ чашею новаго зав та, въ отличе отъ чаши вет- 
хаго и, возблагодаривъ Бога и Отца, подалъ имъ, го- 
вора: „С1я чаша, новый завётъ моею провшо, яже за 
вы (т. е. за искупяене рода человъческаго отъ раб- 
ства мысленнаго Фараона) проливается“ (Лук. 22). Но 
эта пречистая кровь, пролитая „за животъ м!ра“, ис- 
текла изъ прободеннаго кошемъ ребра Господня, чуде- 
сено растворенная водою, по свидфтельству возлюблен- 
ваго Его учевика: „единъ отъ воинъ кошемъ ребра Ему 
прободе: и аб1е изыде кровь и вода“. Изъ соотношевня 
чаши новаго завзта, съ чашею ветхаго, въ которой 
употреблячось вино и вода, и изъ только-что приведен- 
ныхъ сдовъ евангелиста, можно съ основательност!ю 
заключить, что Господь вашъ въ священнодВйстви бо- 
жественной евхаристи приносяль вино, растворенное 
водою. Для большаго удостоввреня и въ предотвраще- 
ве всякаго сомнвн!я со стороны брат армянъ. мы 
представимъ изъ древней зитурги Климента, или [ако- 
ва Зеведеева и Василя Веливаго, поддинныя слова, от- 
носяпцяся къ вастоящему предмету. Вотъ эти слова: 
›подобн® и чашу растворявъ отъ вина и воды, и освя- 
тивъ даде имъ (апостоламъ) рекъ...“ и, подобн® и чашу 
отъ плода дознаго премъ, растворивъ, благодаривъ, ос- 
вятизъ, деде имъ“. 

Что церковь съ древнихъ временъ, вёрно схВдуя по- 
вехзыо Своего небеснаго Законоподожника, приносила 
въ Божественной евхаристм вино и воду, объ этомъ сви- 
двтельствуютъ многе изъ древнихъ отцевъ. Такъ, [у- 
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стинъ, ожаосоеь и мученююь, ола въ 1 БЪЕЪ, ноз 
въствуя о священныхь оббрамякъь върующатъ, гово- 
ратъ: „пеноны даютъ кондому иеъ присузствующихъ 
пробщетьея благословеннаго хлёба и вина и воды“ 
(Апозломя Гия ПН, слия. Кипраяа послан1е 68 и Амвро- 
@я о Тавнотвахъ, вн. У). Братя армяне оправдываютъ 
свой антиваюоничесяй обылай словами Зяатоуета; но 
на это’ возражен!е отюЪчель еще УГ нселенсмй соборъ 
трульекй, который, подвергая впитими отвергающихъ 
повед®н1е Господне, въ 82 правихВ своемъ состановиаъ 
елфдущее: „До евфифн!я нашего дошзо, 970 ьъ армян- 
свой стран вовершаютие безкровную жертву прияо- 
сятъ на св. трапеэв едино вино, не растворяя оыаго 
водою, и приводять въ евое опраздан!е учителя церкви 
ювнна Зльтоуетаго, когорый, въ толновани ва евач- 
геле отъ Матевя, гзагодеть 4: „чего рада не веду 
пилъ Воекреспий Гоеподь, во вино? (кан того, да съ 
корнемъ исторгнетъ иную начестивую ересь). Тажъ какъ 
суть изве, употребляющие въ таинств воду: того ради 
указуетъ, яко вино употребилъ и тогда, когда таин- 
ство преподавалъ, и по воскресенши, когда предлагалъ 
простую лрапезу без таниства в, указуя на сю, гла- 
годеть; „отъ плода зознаго“, доза же виноградное вияо.. 
а ве воду производить“. Изь сего выводатъ, якобы сей 
учатедь отвергаетъ приспедивене воды во святом жер, 
твеправомени. Но, чтобы зеновые не былж одеркимы 
незфдвиюмь, мы распрывеемъ: православнее разуме 
сего отца: Повеже сущеетвоваза древняя влая ересь 
’ упроварвктатовъ, то-есть водоприносивелей, которые въ 
ввоемь тертвонринелени, выфото вина ‚унотреблядй 
одау воду, тр оей богоносвый отель, опродергая без+ 


замонаое учевю таповой ереси и повазуя, что вы 
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прямо протизъ апостольсиаго предана, употребихь 
вышеприведевныя слове и проч.“ 

Впрочемъ, хотя арманская-цержовь, очевидно, сдВлала. 
нововведен!е относительно вещества тоинотва-Божествен- 
ной евхаристи, однако она нисколько не погрёшила въ 
совершенш и сообщени этого таниства, вбо она ни 
пресуществлете честныхъь даровъ ве отноентъ но вре- 
мени проивнесетя словъ Гоепадянхь („аримите... и 
уийте отъ вея вси“), ни хрисмаяъ не хишаетъ ев. чаши. 
Овна взруеть, что пресуществлене совершается въ мо- 
ментъ призыван1я Ов. Духа. и вёрующимъ раздаетъ 
освященный опр®вснокъ, напоенный кров!ю въ св. чаш®. 
Слъдовательно, въ сравнении съ римсною церковию и въ. 
этомъ отношении, армянсяая церковь стоатъ ближе къ 
православ!ю. такъ какъ Римъ дерзвовенно допустилъ 
пововведен1я во вевхъ трехъ пувктахъ: и въ веще- 
ствв, и въ бващеннодвйстви и въ образв сообщеня 
таивства. 


0 трепчемз. 


Сверхестествениые дары духовнаго усыновленя по- 
давались взрующимъ святыми апостолеми, сначала чрезъ 
возложеше рукъ, накъ мы читаемъ во многихъ мастахъ 
апостольскяхь дВянй; но впосявдстви, вы®сто возложе- 
я рукъ. введено самими же апостолами помазане св. 
муромъ, канъ равносильное первому потому. что очища- 
ющся отъ первородной' нечистоты, банею павибыт!я“, 
т. е. божветвеввымъ крещенемъ и обяовяиющен ко 
Христв челов®къ, волучаеть дары Св. Духа, равно 
чрезъ оба двйствя. А что ны оть апостольскего пре- 
дашя праняли св. муро, какъ равносильное враложению 
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рукъ, о томъ свидётельствуютъ древи!е отцы; каковы 
Дюнией Ареопагить (Церковная 1ерармя УП), @ео- 
Фигь антох си! (къ Автолику). Кириллъ !ерусахим- 
вкй (Огаасительныя бесвды ХУ), а также Лаодик!- 
ек Ш соборъ и круге. Кромв того, объ этомъ свидь- 
тельствуютъ етне и древнЪзйния цперковныя предан!я, 
письменно сохранивиияея оть Климента, епископа рим- 
скаго, подъ именемъ „Авостольскихь постановхенй“. 
И посяь того (заповвдують они) 1ерей, окрестивши его 
во мм Отца‘и Сына и Святаго Духа, да помажетъ 
муромъ“ (вн. УШ, га. 44) ('). Братя армяне, хотя 
также содержать правильное мн®а1е о иВйстви Боже- 
ственнаго номазаня, признаютъ его однимъ изъ та- 
инствъ и, подобно намъ, совершаютъ его надъ новопро- 
сузщенвыми тотчасъ послВ крещен!я, не отдагая „до 
времени разумвн!я“, какъ это дВлаютъ латиндые, сло- 
вомъ, хотя они и правильно мыслятъ относильно вВры 
въ таинство и способа сообщевя, но погрёшають ка- 
сательно самаго вещества, употребляя вместо (оливко- 
ваго) масло сесамское, вопреки кавохическому предан!ю 
церкви. Слово елей (2жеу), учотребленное просто и 
неопред®ленно (какъ ово и вотрёчается въ писашяхъ 
твхь изъ св. отцевъ, которые упоминаютъ о божествен- 
вомъ помазани) означаетъ, какъ это само собою ясно, 
масло изъ оливковаго дерева (2х), потому что, когда 


(*) Что свитов Муро въ древаеВ деркаи нриготовлялось всъ елея к 
разныхъ благоухаш, жакь и нынВ у наеъ совершается, это ясно видно 
изъ молитвы, иаходащейся въ упомянутыхъ „постановленяхь“; „Господи 
Боже, Господь вевхъ, вже вовю, разума еваигеля вевмъ народамъ благо- 
уханную подозъ, деждь и вынЪ еему муру КАйствующимъ бытн на кре- 
щоемаго да неизывнно я твердо пребудеть въ немъ благоухане Хриеть 
твоего“ (УП, гл. 45) и „Благодаримъ та, Боже, Творче вовхъ и за бдаго- 
ухаще-мура (тамъ же, гл. 25). 
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мы хотимъ указать на сесвиское масло шли лавровое 
масло, мы такъ опредёхенно говоримъ: масло изъ се- 
сама изи изъ лавровой ягоды, иначе сесаменое масло, 
лавровое масло и проч. Впрочемъ, долгъ справедхиво- 
ста требуеть зам®тить, что этотъ обычай армянской 
нервви, хотя и антиканонияескй, но существуетъ съ 
глубокой древности, именно, съ самаго введеля хкри- 
спанства въ Армеши, и происходить велфдетв!е недо- 
статка оливковыхъ деревъ въ странв гористой и хоход- 
ной, особенно въ окрестностяхъ Ечм1адзина, гд® обра- 
эовалась первая кристанская церковь. 

Воть въ чемъ заключнются различя братй армянъ, 
съ православно-каволичеевою перковно, относительно 
двукъ твинствъ: евхариети и муропомазан!я; въ совер- 
шени же прочихь таинствъ они нисколько не отету- 
пають отъ насъ. Сравнивая въ этомЪ отношении арман- 
скую церковь съ пашею, мы находимъ, что она ближе 
подходить къ православию, чВыъ римская, которвя дерз- 
новенво допустила пововведен1е во всзхъ вообще таин- 
’етвахъ, какъ это подробно изложенно въ первой части 
„Голоса Православия“ (стр. 108—152). 


0 четвертомв. 


"Трисвятая пЗень есть весьма древнее пвонопвне. 
Есть предане, что она была сообщена чудеснымъ обра- 
эомъ при константивопольскомъ патр1арх%, св. Провлв, 
ученик и преемник св. Златоуста. Еще Феликсъ, 
епископъ римскЙ, въ послаши къ Петру Кнахею, об- 
личая его за сд®ланное имъ противозаконное из- 
мзнеше въ трисвятой пвени,‚ говорить: „Если бы 
иъень была составлена по чедов%чеекому преданию, то 
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и въ такомъ случа, теб слъдовало бы съ большою 
осторожностию прибавлять къ трисвятой пфени слова о 
Страдазшемъ (т.е. распныйся за ны), такъ какъ въ 
ней уже есть воззвание къ Сыну, выражаемое словомъ 
’окрвикй“. Но существующая трисвятая пзснь передана 
намъ ангелами, которые и до страдан1я говориаи „святъ, ы& 
святъ, святъ“, какъ удостоилея это зрёть и слышать 
Исэ1я; посл же страдав!я они воспёвали „Святый Боже, 
Святый крёпкй, Святый беземертный“, когда во время 
бывшаго въ Константинополв землетрясеня, выб®жав- 
ций въ поле народъ, молился и одинъ отрокъ въ виду 
всего народа и епископа города Прокла, восхищенъ 
былъ на воздухь въ продолжене цвлаго часа. Тамъ, 
научась пвеви, опять опущенный на землю, отронъ 
возвЪетилъ то, чему быль иаученъ на воздухв, и раз- 
сказалъ, что ото нвенопвше съ небесь коноейхось до 
ушей его, какъ бы воспвваемое множествомъ гохосовъ, 
и что ему сказано было передать это п%еноп®е на- 
роду; народъ, восп®вая эту пень, возвратился въ го- 
родъ и, твмъ умидостививъ Бога, избавился отъ нале- 
жащаго гяЪва землетрясетя. Ты же безъ страха дерз- 
нулъ, подобно тому, какъ поступиль съ другиии бо- 
жественными писанзяма, извратить и пзснопвн!е анге- 
ховъ“ (Авт. Соб. Т. П., ет. 245). Подобнымъ образомъ 
`и Квивтманъ, епископь аркулансий, въ послан къ 
тому же Кнахею. говоритъ: „должно сдЪдовать откро- 
веню сватёйшаго Прокла, епископа константинополь- 
снаго, который со всёмъ народомъ устремился въ похе, 
когда этотъ городъ былъ кодеблемъ землетряеетемъ; въ 
это время, при всеобщемъ плачв, одинъ отрокъ вне- 
запно былъ восхищенъ на небо нзкоею силою; тамъ 
ему запов8дано было воспёвать трисвятую п$ень: эСва- 
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тый Боже, Сватый крвикй, Святый безсмертный, по- 
милуй насъ“ и возвъетить объ этомъ епископу. Отрокъ, 
.чрезъ три часа ставъ предъ епископомъ и, припавъ къ 
подножтю престола его, разсказалъ все еъ вимъ совер- 
шивщееся, и по молитв®, землетрясене прекратилось. 
Тавъ и ты помолись и престанеть угрожающий теб® 
гн®въ (отлучен!я), (тамъ же). Тоже пишетъ въ Петру 
и константинопольскй патрархъ АкавЙ: „ты, гово- 
рить овъ, измвниль херувимскую пЪень, которая укр$- 
пила нашъ городъ, колеблемый нЪзкогда сильнымъ 36и- 
летрясен1емъ. Въ то время одинъ отровъ, въ глазахъ 
всего города бывъ восхищенъ из’ воздухъ до третьяго 
неба, по выраженю боговдохновеннаго Павла, услы- 
таль тамъ это неизреченное пзенопфне, когда толпы 
народа и св. Провлъ, бывиий отецъ нашъ и архепис- 
копъ етого царствующаго и христолюбиваго города, 
вышедши на поле. со слезами восклицали къ Богу, 
„Господи помилуй“ (тамъ же, стр. 250). Согласно съ 
этимъ, разсказываетъ объ откровеви трисвятой пени 
и Густинъ, епископъ сицил! св и друте. Объ этомъ 
чудв пишеть и достопамитный Константинъ Экономосъ 
въ сочинени о семидесяти тодковникахъ, т. Ш, етр. 
624. и 675). 
` Эту ангельскую пиЪснь, какъ извЪстно, со времени 
святаго Прокла, цервовь Христова постановила посто- 
янно пфть во время Божественной литурми, благоче- 
стно восхваляя ею Единое Трупостасное Божество. 
„Святый Боже“ церковь относить къ Отцу, Который, 
по словамъ великаго богослова, Д1онисйя (1), есть источ- 


(2) Точно такие и епископъ ареиноскй Антеовъ пишеть къ нече- 
отивому ЁяоФею: „мы говоримъ „Святый Боже“, ибо отецъ первый по 
порядку во всякомъ обычномъ елавослови, хотя и не по преихуществу 
божественнаго достоинства“ (Авт. т. П. ст. 253). 


Бид2еа Бу (> ооЗ[е А®К/Е®. 


Фаспознавание текста 


— 103 — 


никъ Божества; „Святый крёпюй“ отнорить къ Сынуи 
Слову Божю и Вогу, но 'предреченному боговдохновен- 
нымъ пророкомъ Ис1емъ“: Отроча родися намъ, Сывъ 
и дадеся намъ... и нарицается имя Его велинаго Со- 
взта Ангель, Богь ирвпв, Властитель, Начальникъ 
мира“, а слова: „Святый беземертный“ отвоеилъ въ 
Пресвятому и Животворящему Духу ('). Друг!я церков- 
ныя оеноп8н!я восовались въ древности‘ поперемзано, 
какъ теперь у васъ автиФоны, хоромъ пВвчихъ, раз- 
двленныхъ на дв половины, а трисвятая пзень вос- 
иъвалась съ амвона, гдз сходились оба лика (2), вакъ 
©. томъ свидътельствуютъ священные акты, соборныя 
правила и церковные писатели, у коихъ говорится, 


(1) Эта три божественных именованя Пресвятой Троицы приводить 
слово въ слово боговдохновенный дарь пророкъ: „возжадв душа моя хъ 
Зогу, крепкому, живому т. е. базомертному (псалом. 41); еезая сю 
присевокупить саова, ветрёчаемыя у. пророка Исаш: „Сватъ, Святъ, 
Свять“, то соетввитея преданная по отировеню пра св. Прокдв, Три» 
<ВЯТьЕ ИЪСНЬ. 

(2) Аивонъ, иначе называемый „возвышев!е“, занималъ въ древностя 
место продъ божественнымъ олтаренъ на содез; еъ него читали апо- 
стохъ, евангеле, разныя чтен1а (апостодьския постановлен!я кн. П, гл. 57), 
эктенти и лиитики (окоторыхъ упомянветь св. Златоусть въ, 96 поела- 
ви къ паив Иннокентию). Оть него нозучила свое наименоване и звам 
зонная молитва, текъ какъ позади его, становидея священникъ, когдь 
читаль эту можитву. Содеей иззывалось нроетранотво. между иконосте> 
вомъ и рВшетиами, отдвляющими священвоеаужителей отъ церода (См, 
посавше св. Аеанас!я къ подвижникамъ). Содез, ‘въ нашихъ иравосдав- 
выхъ храмахъ, можеть соотвётствовать пространство, обвимаемое хи \ 
нею, описываемою' при. ивломъ выход» вокругь арФерейекаго ‚трона 
(ГА свящеввоелужитеди, отоя полукрусомъ, поютъ „Свётв тих“) ш до 
иконостаса. На Солез въ древности. помъщались: тронъ епископа, (апо. 
стольея постамовленя вн. Ш, гл. 57), обращенный къ востоку (по- 
этому и ныйв, когда овященяодвйствуеть аржерей, ставится свдалище 
въ срединВ упонянутой лини, въ эвакъ того, что ид этомъ м®ст8 быль 
прежле тронъ епиекооа) и съ обвихъ сторонъ его находились еВхадища 
для пресватеровъ (отоюдь и слово сопрестоще), амвонъ, аналог (0 ко 
теромъ упоминзеть уставъ св. Саввы, и ВаснаШ великй въ [Х беевав 


: 
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когда обв сторовы поперемЪино пЪзи антихоны ('), въ 
это врема вов пъвще сходились вкуп8 и пваи трисва- 
тую пВейь“ (Акт. Собр. Т. Ц, стр. 305). „Кром аВв- 
цевъ, соетоящихь въ клирв, ча вызонъ входящихь и 
по книгь поющихъ, не должно инымъ аЪЗкоторыяъ п®ти 
въ церкви“ (Прав. 15 ЛпокикШснаго Собора, слич. и 
Ирав. 33 УТ собора, вм. Сократа Церк. Ист., ки. УШ). 
Эть трисвятая пъсвь, которая папою Феликсомъ назы- 


вы шестодневъ) и хоръ пёвчихъ. Солел занимаетъ особенно видное и\%- 
сто въ армянекихъ церквахъ. 

С) Этофь вевьма кревн!й, приличный въ священнослужени и чисто 
греческй образъ ифи!я поперенфинаго иди автиеоннего употребляется 
въ нашей православной церкви и нын®; что онъ весьма кревенъ, о томъ 
свидётельствують божественные отцы: „п®вецъ поетъ одинъ, за тёиъ 
хотя всВ подизвеють ему, но голосъ слышится какъ бы изъ одняхъ 
усть“ (Златотетова бес®иь 36 на 1 посльше въ коринелнамъ); двлве:. 
„существующее зав обычая во вовхъ Божшикъ церквахъ соотввтетвенаы 
и соглены одни съ друган. Ибо етъ нощи утреннюетъ у насъ ив- 
фохъ... потомъ воветавши отъ молитвы, переходитъ къ псалмонваю, гд№ 
© врейенемъ, резквяивогись надев воловины, поетъ поверемвнно зити- 
Фоны; за тВиъ, допустивъ одного управлять пвшемъ, вов проче под- 
итомот и теваиъ образомъ проводятъь ночь, занимаяеь перемвино то 
молитвою, то разноебрезнымъ поезлиопатемь“ и пр. И такъ канъ у насъ 
речь идетъ о кревнежь м честномъ церковномъ псалиов®ишт, необходимо 
июжнить иъичкыъ нашего времени о слвкующемь постановлени \1 
экелейсиаго собора: „желаем, чтобы приходяние въ церковь для пя 
ие употребляли бевченныхъь воплей, из вынумдели изъ себя иеествотаен- 
вто крика Я нб вволнии ничето несообредиего и песвойствениаго церкая, 
80 съ вемикииь виимннюень и умиленщомь приносили бы псалиопыци 
Зоту, незирающему совровенное (прав. 75 и Златоустаго бесвде на 
олова: „нид®хь Господа, ездящаго на преетохь“). Подобное пишеть’' и 
коотопажятеый Молот Питасъ: „кмкъ съ одной стероны благоговьше 
Я согаво!0 звумовъ музыки благопотребиы, ноелику расяолагають оераца 
къ большему умиленю и восторгаютъ душу отъ тВлв—(ибо гармошя 
ввойственна куку кагь по природв своей нёчто среднее между веществен- 
ностю кух: текъ, съ другой стороны, носкромнея музыке я иззиные 
взающенся въ оратвость ие достевляетъ настоящего удовохьств!а, а раз- 
елобляеть... По этому божественные отцы, отвергая оргашы м друпя 
музыканьныя орущя, довволяютъ употреблать въ цериви только пвше 
ва гозосахь человаческихь, вакъ свойственное прародв и естеотвениое. 
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веется херувимскою, буквально помвщена въ Автахъ 
Г\ собора и усвояжется не одному только Сыну и Сло- 
ву, но всёыъ тремъ Божественнымъ лицамъ. Въ аитахъ 
говорится: „Восточные и съ иными бывш благотовВй- 
н®@пие епископы возгаасили многея лфта синклиту; 
многая лВта царамъ; Святый Боже, Святый крак, 
Святый безсмертвый, помилуй насъ“ (Акт. Соборн. Т. 
П, стр. 103) (') и „Свать, Святъ, Святъ, Троица побв- 
дилха“ (тамъ же). | 


й 


({) Друйя, также весьма кревн1я, какъ Трисвятое, пВеноп®н!я, упо- 
требляющиея въ богослужени, одв® на литурпи, а друпя на вечерни, 
суть слвдуюцщия: а) такъ называемое великое славослове, которое мы 
читаемъ въ „Поствновхеннхъь апостольскихь“ (кн. 7, гл. 48 и 49); 
6) псалмы 131 и 135, называемые полуелейными, потому что въ иикъ 
много разъ повторяются слова: „яко въ въиъ милость (#4205) его“; или 
же назван!е „полуелейныхь“ усвоено имъ велВдетв!е большаго козиче- 
етва елейныхъ зомпадъ или паникадихъ (2:0), возжигаемыхъ во время 
пя отихь позлмовъ; в) антифоны илн антиФонное п®н!е, такЪ нызы- 
ваемое потому, что его поютъ оба лика поперемзино, отв®чая одинъ 
другому (первый такое п®н!е ввелъ Игнат! Богоноеець). „Игаат1В, го- 
воритъ Сократъ, поел® апостола Петра трет! еписвопъь Антожи си- 
р!екой, обращавш!Вея и съ самими зпостолеми, имзхъ видьн!е виге- 
208ъ, прославдающихь св. Троицу антихоанымъ @азн!емъ, я образъ слы- 
меннаго вит въ видвн{м п%н!я передаль ант!ох\Иекой церкви. Отеюда 
предан!е это распростравилось по вефыъ церквамъ“ (Церк. ист., кн. 6, 
тд. 8, стр. 115 слич. Васил. Ведик. къ иеокесарскому клиру и Ни- 
киФора Калдиств въ Церк. ист., Ш, 8); г) пеаломъ 148 („Постааовале- 
ия апостольек!я", ки. ПТ, гл. 57); К) пеаломъ 140'( „Госпохи, воззвахъ"...), 
© которомъ также упоминаютъ „Поставовлена апостольек!я® (ки. |, 
гл. 69) и св. Златоустъ, который пяшеть: „я думаю, что не безъ при- 
чины постановлено св. отцами читать этотъ псаломъ каждый вечеръ и 
ие ради охвихъь только словъ: „возд®яе руку моею жертва вечерняя"; 
е) „Савва Отцу“..., встречаемое у Клишента Алекеанхр!Йскаго, Василя 
Великвго (въ сочинены о св. Дух®) и въ актахъ ТУ собора, въ кото- 
рыхъ мы читаемь слэдующее: „Святую и единосущаую Троицу сла- 
виз... Отцу, Сыну и Святому Духу похобаетъ слава и нын®, и присно 
Я ВО вЪккя вЪковъ. Аминь“ (Акт, соборн., т. И, стр. 305); ж) „Св®те 
тих!Й...“, о которомъ пишеть Васил! Велак! (тамъ же): „Отцамъ на- 
шимъ заблегоразеудилось, не молча, принимать благодать вечерняго 
свЪтв, но благодарить, тотчаеъ по полвленщы онаго; хотя неязв®етно, 
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Не одна тольво восточная церковь, во и западная 
возсызаетъ трисватую пвень всей Пресватой Троицз, 
а ые относить ея къ одному только Сыву и Слову, какъ 
это двлаетъ перковь арманекая (о чемъ будетъ сказано 
ниже) и какъ ото вино изъ апосланй къ Петру Каз- 


ифыъ ‘изъ отцевъ составлены эти езова вечериаго благодарещя, но од- 
накожъ изродъ издревле воспвваетъ эту азень им викогда не почитали 
нечестивыми глаголющихъ: „поемъ Отца, Сына и Святаго Духа Бога“; 
8) „вллилу!1“, что, по еловамъ Густвва, озмыачаеть „хвалите въ овщи 
Сущаго“ (си. и Арнов1я на пеаломъ 84, Амврося о Давидв и Открове- 
н1е, гл. 19, ст. 5 и 6). Дюнией Ареоцагятъ говорить, что „вллилуа“ 
воспёвалось при освящени мура и совершени помазашя (Церк. 1ервр- 
жа, гл, 4); и) „Единородный Сыне и Слове БожШ“. Св. Германъ гово- 
ритъ, что эта пень составлена ТосиФомъ и Никодимомъ, погребавшиии 
Господв, а друге приписываютъ ее императору Густишану; 1) „Вврую...“ 
ивкоторые изъ грекоръ говорятъ, что этотъ симводъ читалея разъ въ 
тодъ въ великую пятницу (которую ЛаодикШекЙ соборъ въ правиа® 
46 иззываеть патымъ днемъ), т. е. въ то время, когда епиекопъ огла- 
шаль приготовляющихся къ крещен!ю, но что Тимоеей, цетрюрхъ кои- 
стантиноподьск!, постановихлъ читать оный при всякомъ служщен!и. За- 
пазные же, нзоборотъ, приписываютъ это поставовлеще пав Льву [; 
во изъ словъ Златоуста оказывается, что пвн!е „Символв“ на Божествен- 
ной хитурйи было установаено въ церкви гораздо ран®е; „символъ 
в®ры, говоритъ онъ, вовсюду поется и во вов вЪкз будетъ пвться“ 
(въ бестдВ а томъ, „что важдый самъ себъ вредитъ“). Бром8 св. Зла- 
тоуста, свидвтельетвуютъ объ этомъ и „Акты соборовъ“, въ которыхъ 
говорится 0 симвозв, какъ о существенной части литург!и, изкревле 
внесенной въ нее, чтб вядно изъ ел®дующаго: „п0сд® продолжительнаго 
овня антиоововъ обвимя сторонами по-перемвиио и послв слВдующаго 
за тьмъ псалмоп®н!я „благословенъ Господь Богъ, яко посты“, и проч., 
п%вцы воходили на амвонъ и пзаи трисвятую пЪень, и когда они пвли, 
то весь народъ молчалъ и елушалъь трисвятое; по прочтен1и святаго 
Евангелия, когда Божественная литурМя совершалась по обычному по- 
рядку, и по затворени дверей, читалось обыкновенно святое учеше 
(т. е. Символъ ввры); за тёмъ вся толпа народа во время чтен!я диц- 
тиховъ (помянниковъ) окружала вдтарь и, какъ только произносялись 
макономъ имена святыхъ четырехъ соборовъ, вов громко воеклицели: 
славз тебъ Господи (Акты Соборныя т. Пет. 305 и 309). Тажой же по- 
рядокъ Божественной литургии мы находимъ, за иеключешемъ сказан- 
наго о св. СимводВ, и въ Постановленхъ Апостольскихь (кн. П гл. 
517 и 59). И такой же, тозько въ сокращенномь вида, у Филосоеа и 
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хею Феликса, римскаго епискова и выше упомавутыкъ 
западныхь епископовъ, Квинт ана аркужанскаго и Густи- 
за сицинйскаго (Акт. Соб., т. Ц, стр. 244 и 248— 
250 ('). 

Первый, измвнивний эту ангельевую оъень, быль, 


мученика Густина, въ оервой его злолог!и. Вотъ вкратц® всё, что мож- 
но было сказать о хревн®Йшихъ м главныхъ перковныхъ п’еноп и! яхъ, 
хъ которымъ въ посл®де!я времена прибавлены иногя кругя въ похва- 
2у Преенятой Тревцы, Воплетившагоея Бога Слове, Богородицы и евя- 
тыхъ. Бодфе звызчатедьные изъ церковныхь пЪенописцевъ были: свя- 
щенномученикъь АФхиногенъ (которому приписывается еоставлене ве- 
черней пзеня т. е. „Свзте тяж“), Викторинъ, Лактавц, Григор! 
Намвнвинъ, Амврос!/ (коему приписывается „Те Оеши“), Седумй, Аня- 
тоий, Гоаниъ Дамаскиеъ, Козьма, [осифъ и друме. Еще нужно зам®- 
тить, что, подражая правослдавнымъ, и еретивы составляаи пЪени 060- 
бешно догизтическя въ пользу своего инвыя, по евихвтельетву Сокра- 
78. „Послвдователи ар!авства вызлы свои собраша выф города. Но ког- 
дв наступали вженедвльные празхняки т. е. Суббота и Воскресенше, въ 
хоторые обыкновенио народъ собирался въ церкви, они сходились внутри 
города, въ крытыкъ ходахъ, и пвдя азнтиФояныя зови, составленный 
въ арлиекомъ духв, продолжая ‚это за позночь. Нз утро, съ афщемъ 
такихъ антиФововъ они шли по городу хо самыхъ воротъ его и затвиъ 
отпревлелись въ ы®ета обыкновенвыхъ своихъ собранШ. Такъ кавъ эти- 
ми пзеной»нями еретикы приводили въ смущеве исповъдняховъ „еди- 
носущя“ (ибо вр!ане часто воепёвизи: „гдв глвгодюпце, что три со- 
ставляють одну сизу?), то Тоаниъ Завтоустъ, реввуя о благочин!и, дабы 
вто изъ мрявъ ве отпазь оть церкви увлекаявь такими пъеняии, про- 
тивопоставиль еретякдиъ пени своей паствы, съ цвйю, что бы, упреж- 
няясь въ ночныхъ пзенопвшяхъ, в8рующ!е затмили въ этомъ усерде . 
еретиховъ, а сволхъ собрат боле и бодфе утверждали въ ввр®. Эта 
благая ц®ль Товянь была выполнена не безъ сиятешя и опасности; такъ 
вакъ пбени исповздниковъ единосуш!я оказались превосходн®е ерети 
ческихъ и кромВ того Златоусть придумалъ для молитвослов я въ ноч- 
ныхь собрашахъ серебряные кресты съ горящими на нахъ восковымя 
овЪчами (на устройство которыхъ сдзавла пожертвоване царица Ез- 
док!я), то поежздоватсли ар!анства изъ зависти къ православнымъ, что 
бы препятствовать ихъ молитвеннымъ собращямъ, толпами начали д8- 
аать на нихъ наоздевя“ и проч. (Сократа Церк. Ист. кн. 6, гл. 8). 
(1) Извъетно, что западная церковь поетъ Трисвятую пфевь по 1рб- 
чески равъ въ годъ, именно, въ великую субботу (см. Экономоса сочи- 
вене о семидесяти толновнивакъ т. Ш ст. 625). 
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какъ мы видВли, Петръ Книвеей, занимавший, по попу- 
щен!ю Божю, престоль патрарха антожйскаго. Соз- 
вавъ, въ 478 г., незаконное собраше въ Антохи, онъ, 
какъ веопасхитъ, перемфнилъ нечестиво слова „поми- 
луй насъ“, на „распныйся за ны“, дабы приписать 
страсть безстрастному Божеству Слова; ибо онъ учихь, 
что „одно лице Святой Троицы (конечно, ви плоти) 
претерп®ло за насъ страдаше въ существв Божескомъ, 
согласно съ учешемъ Ар, Аполлинаря и Евномя“, 
какъ объ этомъ свидвтельствуеть Феликсъ, папа рим- 
сай, въ послани къ императору Зенону (Акт. Соб. 
т. П, стр. 247). Поэтому, опровергея такое нечестявое 
‚ и еретическое измвнеше трисватой пени, епископъ 
арсинойск!й Антеонъ, говорить Петру: ‚мы ие учимъ, 
какъ ты, что Божество подлежитъ страданио, и что 
было распато Слово обнаженное плоти; но по нашему, 
страдалъ и быль риспять Христосъ Шисусъ, а въ три- 
святой пвени, гдз указан!е на плоть, чтобы напомина- 
н!е о Креств могло имВть мото?“ (тамъ ще, 251), 
еще: „мы дояжны признавать и то и другое во Христ%, 
(взываетъ къ Петру епископъ аполлон1адевк!Й Фаветъ), 
въ единствв которыхъ не допускай раздълешя, ве отд®- 
лай Бога отъ плоти“ и проч. Въ какимъ еретическимъ 
мыслямъ можеть приводить это измвнеше трисвятой 
оъени, можно видзть изъ актовъ (тамъ ше; ст. 244— 
254), гдь отвергаюпие ее, восточные и западные отцы, 
именуютъ Петра, дерзнувшаго сдёлать эту перемну, 
араниномъ, аполлинаристомъ, евноманиномъ, несто- 
рианиномъ и манихеемъ. 

Но послвдователи этого отверженника, равно накъ и 
нечестивца Севира Акефалита, сирйске епископы мик- 
соФхизиты, презр®въ благочестивыя увзщашя упомяну- 
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тышъ святителей. ше тольво остались упорными въ 
своемъ забхуждеви, но всёми силами стяралиеь распро- 
стравать его межху другими христолюбивыми народами. 
АрмянсяйЙ католикосъ Нерсесъь П (о воторомъ было 
сказано въ начал Ш главы), обольщенный икъ хит- 
рыми сплетенями, созвалъ, въ 515 г., везаконное со- 
браше въ Товин%, на ноторомъ отвергъ ГУМ вселенский 
соборъ, якобы внавш!й въ ересь Несторя и проповз- 
дываванй дв упостаса во Хриетв (!), и пришяхь вив_ 


(1) Воть что, напр., пиезлъ богопротивникъ Севиръ противъ бого- 
хухновенныхь постановлен! [\У вселенскьго собора: „Халкидовск!Ы со- 
боръ, опредёляя взру, внееъ прибавку и нововведене; онъ резизлязъ 
на два воплотившагося и вочезовёчившегося васъ рады Бога-Саова, 
Господа [исусв Хряста, Сизеителя нашего рода, и Искупителя, опре- 
ХЪливъ призмавать Ето въ двужъ естествахъ (!), и проч. Посл® этого 
ить ничего удивительнато, если арияве, съ одной стороны слыша даве 
изъ усть патр!врховъ (каковы быля упомявутый Акееалъ, Петръ Киз- 
чей и Тимоеей Елуръ) тав1я хулы, проивносимыя противъ ГУ’ веелен- 
скаго собора, на которомъ езмииъ имъ, по несчаст1ю, не удаловь при- 
сутетвовать, Ведфдств!е политичеекихъ переворотовъ въ ихъ отечествв, 
и въ другой, во бдностя своего эзыка, будучи ве въ состояли пови 
мать разлище понят, воеданяемыхь съ словами „естество“ м „уяо- 
стаеь", говорю, н®тъ ничего удивихельнаго. если пова® всего этого 
арияне, уевшись, отвергли ГУ соборъ, камъ уклоинвиФея въ неото- 
р:анотво. Поэтому благочестивый нарокь констаатинопольск\, перзмй, 
справедливо осудивъ мечестиваго Севира, какъ причививиаго велики 
вредъ Христовой церкви и воорушившаго иъзлые народы противъ ГУ 
воеленсдаго собора, вошядъ иъ поцстентинопольсному патриарху Товнву, 
прозванмому Поетвикомъ, и къ императору Гувтину: „Изеергни Севира 
Манихея, не медля утверди хадкндонокмШ еоборъ; вто не предаетъ ама- 
©6м® Севира, тоть сеомъ Маивжей... Въра состомтъ не въ простомъ со- 
зерцаи, мо въ дэйстви; брашая яриет1оне должыы составлять одыу ду- 
ту; Тустиыъ Августь {и ©7644; воли любишь в®%ру, то предай анаовив 
Севира... извергии Севира, злоумышаяющего противъ Святой Троицы... 
Пресвятая Давь Мар:я вонезваиу Богородщиа... нумно выкопать кости 
востершиъ, зужно выконать ковти озтижманъ... четыре собора да со- 
хравятев въ даптохахъ; казай и тотчасъ диптихи; диптихи на амвонъ... 
Севира, мового. Туду, изгови вонъ...’ тваъ расворядись (т. е. соборъ 
энеси въ диптихи), такъ распорядись, ташь распорадись“ (Акты с0б., 
т. Ц, етр. 304 и 305). Такъ какъ теперь рчь идетъ о влеветехъ, жо- 
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ств съ другими сиршежнии нововведешеми нечестивое 
изивнен въ трисвятой пъсни. 

Презда, что армянская церковь, относя триевятую 
оъезь къ одному только Сыну и Слову, далеко не сое- 
диняетъ съ этимъ нечестиваго ученая Петра Кваеея. Но 
такъ какъ означевное измвнеше въ трисвятой п®сни 
слВлано, какъ мы видъли, этимъ еретикомъ для утверж- 
дешя своего Феопасхитекаго нечестя, то зарманской 
церкви, для уничтоженя соблазна, необходимо возста- 
вовить ангельскую пень въ первоначальномъ ея видь, 
относя ее ко вовмъ лицамъ Св. Троицы, какъ это кв- 
лаетъ вся ваволическая церковь. 

Что армяне съ прибавкою въ трисвятой пени сое- 
диняютъ другой смыслъ, чВыъ оеопасхиты, и допуска- 
ють ее совершенно по другимъ основанямъ, это вихно 
изъ твхъ соображенйЙ, какя въ оправдан!е этой при- 


торыя богоненавиетиикъ Севиръ и едипомышленные ему миксоокзиты 
возводили на ГУ вселенеюЫ соборъ, что будто бы ошъ раздьлилъ ехинаго 
Господа ва двъ упостася, опредвливъ въ своемъ догиатическомъ посте- 
повлещи „позвазать“ Его эъ двухь естествахь, и такъ какъ армяне, 
увлекшись этнии хлеветами виЗетв съ другиия христанокиим пзродама, 
закъ выше было сказано, въ дрезаости отвергли боществевиыхь ©т- 
цевъ, застдевшихъ на [У е0бор®, то, въ облячеше клеветавщихъь ка 
еоборъ еретиковъ и въ подтверждеще его боговдохновевностя, мы ша- 
помиимъ брат1ииъ армянам о явлениомъ всехвальною мученяцею Евои- 
щею чудь, которымъ она запечата® ла боговдокяовениость постеловлешй 
этого в0б0р8. Мы имземъ также и другаго доетозвриаго объ этоиъ сви- 
Ателя, котораго и ови, подобно иамъ, почитеютъ, именно, св. СоФро- 
мя, ратрарха {ерусалиискаго. Кьъ моновелиту Сергию, патриарху кои- 
стантинопольскому, Соеров!й писалъ: „Посл первыхь трехъ (т. ©. 
воборовъ) быль созванъ, отъ щихь различествующй только во времени, 
зетвертый богомудрый соборъ изъ 690 веехвальяыхь отщевъ, собрав- 
шея подею Божею въ Халкадонв, ииззи учестнацею я поборницею 
евоихъ поеталовзенй © в®рз мучевицу Евонмю, нопрестанио бодр. 
етвующую надъ симъ знаменитымъ я зеликниъ собранемъ“ (Ахт. в06., 
з. П, етр. 257). Сравни схазанное объ отомъ чуда во П гаавь наетоа- 
щаго разеужденя. ‘ : 
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‚ бавки приведитъ приснопамятный. католиносъ Нероесъ 11. 
Пра помощи этихъ соображенШ и глубовомысленныхъ 
отазтовъ ва нихъ 9еорлана, но нашему мизн!ю, на- 
стоящ!  вепросъ можеть быть р®шенъ удовлетво- 
ризельно (слВдуеть часть изъ вышоизложениаго раз- 
говора). 

_ @еорфане. „Что же о прибавкв къ трисваятой пъсни? 
Нужво зи говорить объ измвнени въ ней и доказы- 
вать, что, внесенная Кнафеемъ, прибавка отвергнута 
церков!ю, какъ сдВланная вопреки ея вол8?“ 


Нерсесз. Ты хорошо сдЪлалъ, что напомнилъ мн о 
Трисватомъ,—и вотъ почему. Я встрёчалъ у веливихъ 
учителей церкви выражен!я, которыя, какъ мнЪ кажет- 
ся, относятъ трисвятую пвснь къ одному Сыву, ча- 
сто я задумывален надъ этими выраженями и оста- 
вался въ большомъ недоумВн!и относительно ихъ. МиЪ 
кажется, что именно этими выражен!ями водились т, 
кто сдфлалъ прибавку; и этимъ самымъ они научаютъ 
насъ, что, когда мы трисватую пъень относимъ къ Св. 
Троицз, тогда не слВдуетъ дВлать никакой прибавки, 
когда же воспВваемъ ее одному Сыну, то можно двлать 
и прибавку, сообразуясь съ обстоятельствами таинства 
воплощен! я, внося въ трисвятую песнь иногда слова: 
„распныйся за вы“, иногда „вознесыйся“, а иногда 
эвоскресый“. 


деотанг. Въ такомъ случаЪ, вы Трисвятымъ именуете 
Сына, когда воспвввьете эту. пвень съ прибавленемъ. 

Нерсесв. Да, Трисватымъ. Ничего худого не сдЪлаля 
бы мы, если бы даже называли Его не только Трисвя- 
тымъ, но и неесчетно разъ святымъ, подобно тому, какъ_ 
св. Аванасй въ слов® о воплощении и о Троиц® гово- 
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рилъ: „не только трисвятъ, во безаредъльно, неисчислимое 
и безконечно святъ“. 

бвозманг. Когди те, шо вашему, слёдуетъ относать 
эту пвень только къ одвому Сыву, когда ко всей Трои- 
цв, когдв къ одному Отцу или Св. Духу, и ногда 
ивтъ7“. , 

Нерсесв. Этому мы научились у св. отщевъ. Такъ св. 
АванасЙ, въ вышеупомянутомъ с1088 о вопхощели и 
Св. Троицё, говорить: “Видвхомъ Его, и не имфяше 
вида, ни доброты“; передъ тёмъ пророкъ видвлъ Его 
въ славномъ и божественномъ образв свдяща на вре- 
стол высоцв и превознесенив, когда сераФимы славо- 
словили Его, глаголя; Святъ, святъ, святъ Господь Са- 
ваоеъ“; а послВ того видитъ Его прявшимъ зракъ раба 
и въ подоби человзческомъ бывша. Видищь, когда 
въ одному Сыну относитъ эту божественную пзевь св. 
отецъ, — „когда, говоритъ, серахимы славословили (у про- 
рока Исаш) Его. говоря: Святъ, Святъ, Святъ Господь 
Саваоеъ; и затвмъ видълъ Его пр1явшимъ зракъ раба 
и бывшимъ въ подоб!и челов ческомъ? Подобвымъ обра- 
зомъ и святый Епиханй, въ Слов Пресвятой Богоро- 
дицв, говоритъ: „блаженная въ женахъ, родившая вопхо- 
щенное изъ Тебя Слово. Слово —Сына Отца, Словоы— 
ПредвВчваго Бога, Слово безначальное и присносущное, 
Слово единосущаое нераздвльнЪй Троицв, Слово спокда- 
ваемое Отцу и Духу, Слово сопрестольное Отцу, Сзхово, 
сидящее на херувимахъ, Которое славословятъ четыре - 
зик!я животныя, говоря: Святъ. Святъ, Сватъ Господь Са- 
ваооъ, исполнь небо и земля славы Его“. Видишь, вотъ 
и этотъ св. отецъ, какъ мнЪ кажется, восиёваетъь эту 
озень одному, когда говоритъ: (Слово) Которое славо- 
словятъ четвероликя животныя, говоря: Святъ, Святъ, 
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Сватъ Господь Саваоеъ, и проч.“ И сратой Здатоустъ 
нъ сдовё о „Бзвгословенномъ“, которое начинается: 
„чудо изъ чудесъ“, говорить слвдующее: „днесь Царь 
славы пророчески на землв славится и земнородныхъ 
повазуетъ общниками небеснаго торжества, да явно бу- 
детъ, что Онъ Господь неба ‘и земли, согласно воси®- 
ваемый тамъ и здесь. Поэтому, небесные провозгаашая 
спасен!е на земль, воспзвали: „Свать, свать, святъ 
Господь Савзооъ. исполнь небо и земля славы Его; 
земнородные же, сорадуясь небесному торжеству, вос- 
клицаля: „Осанна Сыну Давидову“. Видишь, вс три 
свЪтильника церкви, каКЪ ин} кажется, относятъ три- 
святую пень къ одному Сыну“. 

деоранз. Ты справедливо говоришь: „кашется“, что 
они относятъ эту иЪень къ одному Сыну; ибо на са- 
момъ дЪлВ они относятъ ее не къ одному Сыну, а это 
только кажется нВкоторымъ, именно твмъ, кто не спо- 
собенъ проникать въ глубину смысла этихъ сватыхъ 
отцевъ. „Когда серахимы славословили Его, говорить 
велик! АоанасЙ; но онъ не сказалъ: славословили од- 
ного Сына, безъ Отца и Св. Духа. Ибо если они сла- 
вословили всю Троицу, то само собою разумется, что 
они славословизи и Сына. Значитъ; св. отець сказалъ 
вёрно: „когда серахимы славословили Его“. Въ такомъ 
же смыслЬ понимай и св. Епиханша, св. Златоуста и др, 
изъ отцевъ церкви, у которыхъ ты встратишь подобное 
выражеще. Для большей наглядности, я приведу тебв 
примзръ такого рода. Представь себз. что у вакой ни- 
будь женщины была дочь уже невфств, прасотою и из- 
зомудренностию превосходившая всфхъ своихъ сверст. 
ницъ. Царь увидавъ эту дАвицу. укратенную всёми 


женскими достоинствами и прелестями, женясь на ней, 
Хриет. Чт. № 1. 8 
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по обычаю возложить на нее царскую корону. Въ то 
время, когда весь городъ началъ приноситъ поздравле- 
н!я парственной четв. нфкто сказажь матери молодой 
царицы: поди и послушай, какъ весь городъ цоздрав- 
хнетъь твою дочь“. Туть католикосъ, не давъ окончить 
(прибавхяеть Оеор1анъ), сказалъ: знаю, что ты хочемь 
сказать, что славословяще Сына, выЪств съ тзмъ, 
славословнтъь Отца и Св. Духа; поэтому, будетъ ли кто 
это славослов:е воспввать всвмъ имъ вкупВ, или от- 
ДВлъно, не погршитъ, если при этомъ не сдвлаеть 
прибавления въ честь одного, | 

деоранв. „Ты понялъ меня, св. вхадыко; посл этого 
и®тъ нужды въ дальнзйшихь разъясненяхъ. Итакъ, не 
одному Сыну восп№вали трисвятую пень серахимы, а 
всей Троицё; слфдовательно. не должно прибавлать въ 
ней: „распвыйся за ны“, или двлать какую другую при- 
бавку. А что не къ одному Сыну относитъ трисвятую 
пзень великй Епифав!й, можно ясно доказать изъ при- 
веденныхь выше его выражен. Говоря: „Слово сопре- 
стольное Отцу, Слово сВдащее на херувимахъ, святой 
отецъ этимъ не означаетъ того, что одинъ Сынъ воз- 
свдаеть на херувимахъ, безъ Отца и Св. Духа; ибо 
предъ тёмъ онъ назвадъ Слово сопрестольнымъ Отцу. 
Точно также слздуетъ думать и о славослови: общее 
(т. е. всей Св. Троиц®) сидьние, общее и славослоще. 
Съ вашимъ образомъ пониманя воолн® согласно и то, 
что пишетъ евангелисть Лука въ конц книги дЪян В. 
Тамъ говорится: „рекшу Павлу глаголъ единъ: Яко 
добрз Духъ Св. глагола Исмемъ пророкомъ ко отцамъ 
нашимъ глаголя: иди къ людемъ симъ и рцы: слухомъ 
услышите, и не имате разумЪти: и видяще узрите, и 
ые имате видвти“. Итакъ, скажемъ ли, что одинъ Духъ 
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Святый сидить на престол» высоп® и превознесеняв, 
на томъ лишь основани, что онъ повельлъ пророку 
идти къ ныроду сему и проч., и что св. апостожъ Па- 
велъ говорить объ одномъ Святомъ Духв, — или же 
Отецъ и Сынъ сидять вмЪетв съ Нимъ? 

Нерсесв. Вопросъ р®шаетсня самъ собою, и разсуж- 
дать о немъ больше нётъ вужды. 

Мы изложили съ надлежащею, какъ кажется, подроб- 
ностю и тщательност!ю все, относящееся до Трисватой 
пЪени, именно, мы показали, откуда и когда Христова 
церковь приняла ее, кто первый измвниль ее и съ ка- 
кою пъю, что сдВлала восточная и западная церковь 
противъ исказившаго эту пЪень, на основан какихъ 
доводовъ арманская церковь старазась удерживать эту 
прибавку и что противопоставляла этимъ доводамъ пра- 
вославная восточная церковь въ хицё @еор1ана. Посл 
этого надъемся, что брат!я армяне, разсмотр®въ безпри- 
страстно все сказанное нами, безъ сомнвшя признаютъ 
веобходимость исправить едзланное въ Трисватой п®сни 
измнене, и т®мъ уничтожить проиеходаций оть него 
въ церкви соблазнъ, который явно противенъ Христо- 
„вой любви, и какъ чада послушав!я, посхЪдуютъ тому 
апостольскому ув8щаню, которое говоритъ: „молю же 
вы, брат!е, да тожде глаголете вси, и да не букутъ въ 
васъ распри“. 


О пятомв. 


Святые авостолы ясно заповЪдуютъ совершать празд- 
виви Рождества Христова и Богоявлен!я отдёльно: пер- ° 
вый 25 декабря, а вторый 6 января. „Праздникъ Рож- 
дества, говорятъ они, да праздвуютъ (взрующе), ибо 
Е а» 


Фаспознавание текста 


роны 500] —^ двкиня, 


— 116 — 


въ то время родилось Слово Боже, Шшеусъ Хриетосъ, 
оть Марш Дзвы для спасеня ма; и праздникъ Бого- 
явления да празднуютъ, потому что въ оный соверили - 
лось явленге Божества Христова, ибо Отецъ свидвтень- 
ствовалъ о Немъ въ крещени, а Ут®шитель въ выд 
голубя увазалъ присутствовавшимъ на овидвтельствуема- 
го (кн. 8 гл, 33)“; и (еще точизе): „Дави праздниковъ 
храните, брат!я. и первый изъ вевхъ день Рождества, 
который да празднуется въ двадцать патое чиело девя- 
таго мЪсяца (т. е. декабря) ('); за тьмъ пусть будетъ 
У васъ въ высшей чести день Богоявлен!я. въ который 
Господь явилъ намъ свое Божество; и день сей пусть 
празднуется въ шестое число десятаго м\Ъсяца (тамъ 
ве У. 12)“. 

Хотя этоть древнзйний сборникъ постановленй апо- 
стольскихъ и запов®дуетъ с1е касательно Рождества Хри- 
стова, но изкоторыя изъ восточныхъ перквей, не из- 
вЪстно ва вакомъ основани, не совершали праздника 
въ этоть день. что ясно видно изъ слова на день св. 
'Филогов!я, сказаннаго, въ 316 году, Златоустомъ въ 
Антожи; въ этомъ слов св. отедъ прямо говоритъ, 
что этоть праздникъ лишь только за десать лётъ предъ 
твыъ введенъ въ антохШской церкви.—По поводу это- 
то нЪкоторые ученые ошибочно начали утверждать, что 
восточная церковь вообще ве соблюдаза этого праздня- 
ка до четвертаго стотвт!я, и что она приняла его отъ 
западной церкви. —Другя же изъ восточныхъ церквей 
праздновали Рождество Спасителя, но различно: одн® 
въ апр№л® мЪеяц8, друмя въ маз, или августв, иных 


() Декебрь въ ряду иъсяцевь есть девятый, по счету отъ марта, не 
включен посльдняго, 


, 


Фаспознавание текста 


роны 500] ^двкивя, 


— 111 — 


ьэъ сентябрь, а иЪкоторыя, наконецъ, въ овтябрв. Церк- 
ви же, !ерусалимская, пелестинекая, влександрйская, 
египетская и сирШекая праздновали Рождество Христо- 
во и Вогоявлене въ одинъ день т. е. 6 января ('); но 
воослВдстви такое. различ1е въ празднованш мало по 
шахлу— было устранено; и въ УТ стохвти восточныя и 
западныя церкви твердо и единодушно принали празд- 
вовать Рождество Христово въ 25 день декабря. Но 
армянская церковь, нёкоторое время сл®довавшая 0б- 
щему правилу относительно этого праздника, впосл®д- 
ств уклонилась отъ него и, цо изущеню отпазшихъ 
отъ каеолической церкви сирйскихкь монофизитовъ, пе- 
решесла его съ 25 декабря на шестое января (2). Итакъ, 


(:) Праздвякъ Богоявлен!я только около поховины четвертего вёка 
введенъ въ римской церкви. 

(2) Кромв этихъ пречестныхь праздниковъ, накоторые друйе были 
преданы взрующииъ оть зпостоловъ, каховы правданкъ Пасха, Возне- 
сешя, Пятидесятницы, день перзвомученика Стезана и святыхъ мучени- 
ковъ (Апостольскя Постановаен(я кн. 8 гл. 33 слич. и вн. 6 гл, Ти 
18). Двямъ этихъ празиниковъ, въ которые обыкаовенио бывали мвого- 
численныя собрачя иврода, Отцы церкви старались прихевать особея- 
ную торжественность евомия поучен\ями; такъ наир. Григор Незен- 
зинъ, Аванас Ш Велик, Златоусть я Провль востевихи бесвды на свя- 
тую Пасху; Епиовай, Асанас я Златоусть-—иа вознесеве и пятиде- 
сятницу; Григор Назаненеъ, Амврое1!й и Златоусть — на Рождество; 
Григор Назаизинъ, Завтоусть и Проиль — на Вогонвлеше; Григор 
Наанвзннь, Инполитъ, Златоусть и Прокхь—авв Преоброжене; Злато- 
уетъ, Провгь и АванасЯ— ма недвлю Вый; Кириляъь Алекозихрйск! В, 
Злетоуеть и Проклъь на велик! вторнихъ и велию\ пятокъ; Златоусть 
и Провлъ ва велккую субботу. Эти ше самые божественные отцы, сл®- 
кун впостольекой заповёди: „о ‘мученикахь запозФдуемъ вомъ, что бы, 
они были у ваеъ въ большой чести (Постеновленя Апостольсшя кн. 5, 
гл. 10)“, составили бес®ды въ похвалу святыхъ мученаковъ; козъ напр. 
Вавна Велик! нь день Форокь мучениковъ и день мученика Верлавма 
(Цервовь Христова приняла отъ зпостольскаго предана чтить и чество- 
вать мучениковъ, равно и кругихъ еватыхъ ежегодными праздноваш ями 
и призывать ихъ какъ ходетвоюь предъ Богомъ въ силу таинственнаго 
в непрерывнаго общетя въ торжествующею церковю на небесахъ. Это 
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необходимо, чтобы. врмащекая церковь исправила этотъ 
неумВствый обычай, какъ противный Евангельскому за - 
кону хюбви, и служащий причиною соблазна и разкВ- 
чения ('). И какъ ему не быть противнымь хрисман- 
екой заповвди о любви, когда всв и повсюду право- 
славные христане радуются ‘праздниву Рождества и 
разрвшаютъ постъ, армяне же работаютъ въ этотъ все- 
спасительный день, `предаются уныню и постятся во 
всв т№ двЪнадцать дней. Между тьмъ божественный 
апостолъ заповвдуетъ взрующимъ „радоватися съ ракую- 
щимися и плакать съ плечущими“. 

Воть разаич!я, которыя обыкновенно счятаются глав- 
нёйшими, между армаянскою и православно-каеолическою 
церквами; но вромЪ ихъ есть и нёкоторыя друмя, по 
нашему мн®ню, не мене существенвыя, каковы: ру- 
воположене многихъ священниковъ и д1аконовъ на одной 
литурти, не расторжеве брака даже въ случав прелю- 
бодзян!я вопреки изр8чению Господа (*) (и все это ос- 


видно изъ сохрамившагося у Евсев!я послан!я смириской церкви церд- 
замъ Понта, въ которомъ повествуется о священионученияв Поликари®, 
ученика Евангедисть ]ознна. Пусть со внимашемъ прочтутъ его посл- 
дователи реформатскаго учен!я, которые, отвергая привыван!е святыхъ, 
утверждають, что они очистили перковь, по ихъ мавв!ю, оть суевврК 
и якобы возотавовили ее въ первобытное ея зпостольское блегол® ше). 
Изъ праздниховъ въ честь Богоматери древив&цИЙ есть прездникъ Ср8- 
тен1я Господня, установленный цервовю при императорв Густинз, пос- 
ДВ того были учреждены праздники Блеговвщеня, Уепен!я, Рождества 
Богородицы и Введевя во храмъ; на день Уса% я Германъ патраархъ 
константинопольсв! и Левъ Мудрый составили похвальное ©1080, 8 на 
день Рождеетва-—1оаниъ Дамаскин, Фот м Левъ; ив день же Введеня, 
Тарас и Оеофилектъ и проч. 

({) Должно замътить, что въ тотъ же день, т. е` шестаго яиваря, 
арияне празднують и покдонешще волхзовъ, первый между которыми, 
товорятъ ови, былъ арманок!В ивязь, по имена Каспоръ. 

(2) „И прастуниша къ нему (Госаоду) *ариеве, искушающе его, и 
глагодииа ему: аще достонть человеку пустити жену свою по всакой 
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татки долговременныхь связей арманъ съ владфашими 
на Восток во время врестовыхь походовъ хатинянами, 
равно какъ и епископское кольце, митра, и друг по- 
добныя), разрвшене носта въ вечеръ великой Субботы 
вопрекя апостольскому постановлению ('); въ мене су- 
щественнымъ можно отнести слздуюшуя разности: ©0- 
блюденя восми-дневнаго, а не пятнадцати-дневнаго по- 
ста предъ праздникомъ Успен!я Богородицы; разрше- 
не поста въ среды и пятки отъ Пасхи до Вознесен!я, 
равно какъ въ среду и пятницу въ недвлю посяЪ празд- 
ника Богоявления (*); поесть въ недвлю посл пятидесят- 
вицы, въ честь Св. Духа (3); совершене службы ве- 
черней внЪз храма въ притворз; ношене даконами 
митръ; не праздноване памяти святыхъ въ назначен- 
ныя для сего дни. Такъ напр. праздникъ Рождества 


вин®; Онъ же отв®щавъ рече имъ: н®сте ли чли, яко сотворивый иско- 
ви, мужесн!Н подъ и женсаЁ сотворидъ я есть; и рече: сего рэди оста- 
витъ челов®къ... Глаголаша ему: что убо Моисей заповвда дати книгу 
распустную, и отпустити ю; глагола амъ, яко Моисей по жестоковердю 
вашему повёдв вомъ пустити жены ваша: изначела же не бысть тако. 
Глагодю же вамъ, яко иже вще пустить жену свою, разв словесе пре- 
дюбодьвна, и оженится ивою, прелюбы творитЪ“ и проч. (Мате. ХХ). 

(1) „Съ вечера (субботы) до пвшя пзтуховъ бодретвуйте, молнск и 
читая законъ и пророковъ, а посл, когда епископъ возв®етить варо- 
ду спасительный слова, то разр®шайте поесть“ (Апостольскя Постано- 
влен{я вн. 5, гл, 18). 

(2) Нужно замтить, что брат!я армяне наблюдаютъ большую стро- 
гость въ велик поесть, чвиъ мы; ибо они воздерживаются отъ масла, 
рановинъ и другихъ видовъ пищи, которые мы свободно вкушаемъ, и 
Фдаятъ только, по крайней м®рз наиболве блегочестивые, неудобовари- 
мую и непитательную пищу приготовлаемую изъ гороха, лука и сесам- 
скаго масль, которую вазываютъ нахутъ-топу. | 

(2) Во всю эту недвлю мы православные не соблюдвемъ пость; они 
обыжновенво пазываютъ ее седмицею Арцивур!я. Расказъ относительно 
пость у армянъ въ эту ведълю есть пустой вымысель; не понятно, вакъ 
почтенные люди, какъ вапримВръ Никиеоръ Калляиетъ, Кезнеопуль 
и круге, могди безъ веякаго изса®довашя принлть его за истину. 
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Нредтечи (сурпъ-караветъ) оня торжествуютъ въ сен- 
тибрв м®енцв; праздникъ св. Николая (суртъ-Никозо) 
въ ноябрВ; св. Геормя (сурпъ-серкизъ) въ январЪ; св. 
Вкова (суртъ-ваагопъ) въ декабр®; св. Григоря Вели- 
Е6Й Армен! (суриъ-саворисъ) въ ма (г) и проч. 
Таковы особенности, замВчаемыя въ священнодьй- 
ствяхъ, постановленнхъ и обридахъ армянской церкви. 


() Память втого равновпостольнаго мужа наша православная цер- 
ховь совершаеть 30 сентября. 
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({Продолжеизе) 


П. 


Вз началь сотвори Бов небо и землю ('): таковы пер- 
выя слова Божествениаго откровешя чехлов®ку. Бюх- 
неръ безусловно отказывается в®рить этому боткровен- 
ному ученю о Божественномъ твореши м!ра. Понят! 
„творен1я“ есть совершенно не мыслимое ддя него по- 
нате. Слово „творен!е“ я считаю — говорить Бюх- 
неръ, —за совершенно не употребимое ня въ естествен- 
ной наукВ, ни въ эмпирической Философии, —за такое, 
которое никогда не вознявло бы изъ нЪдръ самой есте- ‘ 
ственной науки и которое получило въ ней права гра- 
мданства искуственнымъ образомъ, всдЪдстве только 
теохогическихь, по мимо научныхъ, интересовъ (?). 
Кавя же основашя даютъ Бюхнеру такое неограничен- 
ное право совершенно отвергать и самую возможность 
творен!я? 

„Въ природ, —говорить Бюхнеръ,—нзтъ ничего со- 
твореннаго, но есть только явлающееся, и естество- 


(:) Быт. Г. 1. 
(2) Ммаг ара @езь, 8. 209. 
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испытателю нигд® не удалось досел® встрьтить авлене, 
быте котораго съ необходимостию предполагало бы не- 
посредственный творческй принциаъ. Изъ ничего не 
бываеть ничего. Никогда и никакимъ образомъ ни 
одинъ атомъ не можеть быть сотворенъ вновь или пе- 
рестать ‘существовать; можно измвнять только однв 
вомбинащи. Какъ же возможно сотворить то, что не 
можетъ быть уничтожено? Матер!я существовала отъ 
ввчнооти, есть и будетъ вфчна; она измвняетъ только 
свои Формы (!). Воть тв существенныя основав!я, по 
которымъ Бюхнеръ не хочетъ и не можеть признать 
возможности творен!я! Что же,—ужели на подобныхъ 
основан!ахъ можно серьёзно отвергать возможность тво- 
рен!я? 

Н»тъ творешя, —потому что никто, никогда и нигл® 
не видвлъ его: но ужели, въ самомъ дв, какой—ни- 
будь натуралистъ, не потерявпий здраваго ума, можетъ 
серьёзно поставить себ задачу—подмЪтить, когда-ни- 
будь и гдв-нибудь, непосредственный БожескЙ акдтъ 
творен!я? Подобными намренями могутъ задаваться 
только матер!алисты, всюду переступаюцие предъхы 
точной науки. И можетъ ли служить основашемъ—от- 
вергать самую возможность твореня—то, что мы ни- 
когда не видимъ слздовъ непосредственнаго творен!я? 
То же Божественное откровен!е, которое раскрываетъ 
намъ истор!ю творен!1я ма; указываетъ ясно и поло- 
жительно и тотъ предълъ, гдВ оно окончилось: и совер- 
илишася вебо в земля и все украшеше итв. И соверши 
ВБозз в5 день щестый дъла своя, яже сотвори: и почи вв 
день седьмый отз всътз дълз своихе, яже сотвори. И бда- 


` 
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зосдови Бо день седьмый, и освятиы 610: яко вз той по- й 
чи отв всътб дъде своштв, яаке начатз Баз творити 
(Быт. 2, 1—3). | 
Что зизъ ничего не бываетъ ничего“— это совершен- 
но справедливо по звконамъ природы, воторея мыехат- 
ся, какъ жизнь, ограничиваемая закономъ причинности. 
Но доказываетъ ли отимъ Бюхнеръ, что и Ботествен- 
ное Воемогущество не можеть ничего сотворить? Если 
мы не можемъ себ представить, какъ нвчто, что преж- 
де несуществовало. начинаеть существовать, какъ’ про- 
изошла материя, которой прежде не было, то это 
еще отнюдь не можеть служить доназатежьствомъ то- 
го, чтобы и на самомъ дВаз было невозможно тво- 
реве изъ ничего; потому сила или слабость наше- 
го духа,. наше знаше иди незнане еше не могуть 
быть  мзрою возможнаго и дЪйствитрльнаго. Прав- 
да, ДЛО творешя есть дЪ%2о неизмВримо великое и 
непостижимо-высокое: но развз мы приписываемъ его 
какому-нибудь ограниченному существу? Творецъ неба 
и. земли, учитъ насъ Божественное Откровеше, есть 
Всемогущий Богъ, безконечная премудрость и сида, дхя 
Котораго творев!е ве быао ни дВаомъ невозможнымъ, 
ни чрезмврно— велвкимъ в превышающимъ Его совер- 
шенства. Достаточно было одвого всемогущего слова 
Его: ды будетъь и —бысть! Для вашего огравиченнаго 
пониман!я, твореше м!ра. изъ ничего всегда быдо тай- 
ною, уразумВваемою только посредствомъ вЪ%ры (Евр. 
11, 3), и останется навсегда тайною, не смотря на всЪ 
успвхи естествоввден1я; даже посяь того, какъ Ла- 
вовзье точными опытами надъ сложенемъ и разложен1емъ 
т®ль, доказалъ, что въ природ® не только ничто не 
происходить изъ ничего, но ничто и не обращается въ 


Фаспознавание текста 


_ оо ЗОО | —^ деки 


— 124 — 


ничто, эта тайна одъхалаясь еще непостижим8е и посо- 
бя вБры оказались еще боле нушными. | 

„Какъ возможно сотворить то, говорить Бюхнеръ, 
что не мошетъ быть уничтожено?“. „Матер я ввчна“. 
Но изъ того, что мы не можемъ разрушить или уни- 
чтожить ни одного атома матери, сл®дуетъ въ кони8 
концовъ только то, что не шы еоздели ев прешде и 
никогда не можемъ создать ни одного атома ея и те- 
перь; но савхуетъ ти отсюда, ссылаемся на эдкравый 
смыюлъ веякаго, чтобы матери не могъ сотворить и 
Веемотущй Творецъ? „Матер!я в®чна, безконечна“: от- 
куха узналь Бюхнеръ о текомъ свойств матери? Не- 
преложную акдому для самаго же Бюхнера составхяеть 
положене, что чего нЪтъ въ чувствахъ, того не мо- 
жетъ быть и въ познани, что наши познаюмя нонча- 
ютея тамъ, гдВ кончается внёши опытъ. Даетъ ли же 
вн! опымь какя-нибудь данных для понатя о вЪч- 
пости матершм? Вюхнеръ, какъ всяк! другой, не суще- 
ствуетъ оть ввчнобти, чтобы знать по опымну, что ма- 
тер1я в®чна; не будеть существовать въ этомъ мр® 
въ в®чность, чтобы подтвердить свой опытъ, что и въ 
бухущемъ матер!я никогда не изчезнетъ, будетъ сущеет- 
вовать вёчно. Въ предвлахъ своей жизни и своего 
опыта мы имЗемъ только свидвтельства о донечном и 
временном: существован!и матери. Вёчность матери, 
которую матер1ализмъ думветъ доказать химико-эмпи- 
рически, не есть Фактъ опыта. Всв видимыя, окружаю- 
пия насъ, вещи подвержены постояннымъ перемвнамъ 
и разрушению: на м%етв разрушеня однихъ появляют- 
ся друмя, которыя, въ свою очередь, претериввають 
ту же участь перемзны и разрушеня. Отеюда правиль- 
ныя, хогичесвя умозаключеня, построенныя на этихъ 
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несомнвнныхкъ Фавтехъ опыта, могутъ быть толька `т%, 
что то, что сотворено, можеть быть и разрушено, и 
что подвержено резрушеню, то должио быть и сотво- 
рено, должно имть начало и быть ограничено и услез- 
во по своему существовайю. Заключать къ несоздан- 
ности и вВчноети или беземертию материя точный опыть 
`ве дветь намъ ни мазЪишего осповашя. Бюхверъ, дв- 
вая подобное заключене, совершенно переступаеть пре- 
дВяы этого опыта, и естественной изук® нзвязываеть 
совершенно метафизическое положене, потораго ома 
вивогда не можеть сдълать отнодительно матери. Ожа 
можеть только доказать своими опытами, что матеря 
неразрушима, неуничтомима въ настояийй момент, 
но что она дВйотвительно существуеть ошь вЪчности--— 
это подожене не имзетъ для себя ви махЪйшего есяо- 
ваша въ ея опытахъ ('). Что мы не можемъ разруюить 
малерш—ото доказываетъ тодько, Бажъ мы сиазаля, 
что не мы создали ее. что мы вами--тапое же творе- 
ве, какъ и вов вещи, пережизаемъ тотъ же удьлъ 
временыаго и нонечваго сущеетвоващя, какъ и од. 
Ваключать отоюда иъ ввчности матери также не до- 
гично м странио, канъ есаи-бы кто, на томъ основана, 
что онъ техерь существуетъ, завлючажль, что онъ су- 
ществуетъ ©тз влчности. Малеря существуетъ теперь 
и время ея существован!а превосходить не только жазнь 
честнаго челове, но и всего челов чества: ся®куетъ 
ли изъ этого, что она существуеть отъ ввчноети? Сл. 
дуетъ—сважутъ разв\ Бюхнеръ и ему ‘подобные, для 
воторыхь истина и хажь безразаичиы, лишь бы 05% 
могли быть прагодвы дан вхъ цблей. 
‚ @) Мю 9 епеске М8 де бе пепеге Манимиязеоворай, А. 
0108, 35. 66—81. ыы оба 
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Итакъ, вса ускусно устрояемая— употребимъ выраже- 
н!е изыцевъ — тазе теме Бюхнера—отвергауть самую 
возможность творешя, оказывается решительно висящею 
ва вовдух®. Въ основан ея лежитъ жалкое заблуждене, 
воторое стоить виже всявихъ ученыхъ опроверженй. 
Вюхнеръ хочетъ, очевидно, проникнуть въ самую тайну 
творена, измврить своими силами всемогущество Твор- 
ца: то и другое, какъ и естественно, ему неудается, — 
и онъ, на этомъ освованш, отвергаетъ возможность тво- 
ревя. Не налагаеть ли Бюхиеръ, въ этомъ случа», ру- 
кн на самаго себя? „ЧеловЪку свойственно. —еправедли- 
во въ подобномъ случаз замвчаше Циммермана, —©чи- 
тать иевозможнымъ вепонатное для него, потому что 
искодною точкою веего онъ всегда считаетъ только са- 
маго себя. Это однако, очевидно, безсмысленно даже 
въ устахъ величайшаго ученаго (')“. Если наше зна- 
не или незнаше чего-нибудь можетъ служить критер!- 
емъ быти или не бытя, то, въ силу такого принципа, 
ве доаженъ ли Бюхнеръ отвергнуть быте и ц®лаго м!- 
ра, такъ какъ не только множество частныхь его сто- 
ронъ и явлен!й, но и весь онф, по своему началу и 
происхождению, есть тайна, о которой можно ученому 
стройть тв или другя гипотезы, но которая останется 
тьмъ не мене тайною, объяснимою только изъ Боже- 
ственнаго откровеня. — Тжмъ болве наше знаше или 
незиан!е ие можетъ быть такимъ вритеремъ въ пред- 
метахъ взры. 

Итакъ, во мн®тю Бюхнера, иЪтъ и не могло быть 
творевя мра, —н%ть живаго Бога Творца и Прошысхи- 
теля вселенной! Кому же, спрашивается, обязанъ м!ръ 


(1) Мъ ко сотворенш чедовька, в0ч. х-ра Циымермана, перев. Оль- 
хина, Сиб. 1862 г. стр, 80 81. 
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своимъ происхожденемъ и образовашемъ? Отввть Бюх- 
нера на этоть вопросъ намъ уже извёстенъ. Миръ ебть 
механизмъ и своимъ происхождешемъ и образовашемъ 
никому больше не обязанъ, кромЪ механическаго дЪй- 
стыя изввстныхь намъ и нывв Физикохимическихь сихъ 
природы, —силъ, которыя сами, въ свою очередь, въ по- 
слъдней инстанщи, суть не что иное, какъ только раз- 
личные виды движения матеральныхъ элементовъ (!). 
‚ Тавимъ образомъ, мы опять должны теперь обратиться 
въ разбору механическаго м!ровоззршя Бюхнера, толь- 
ко съ другой стороны—въ приложении его къ космоло- 
ги.—Здвсь мы должны фактически провзрить механи- 
ческое начало Бюхнера въ приложен!и къ разнымъ сто-` 
ронамъ м!ра явденй и посмотр®ть, достаточно ли и 
удовлетворительно ли оно для объяснен!я ихъ безъ по- 
‚стояннаго и дВятельнаго учаспя во всемъ выешей твор- 
ческой и промыслительной силы, Всемогущаго Бога. И 
прежде всего, объяснаютъ ли дъйствительно однв ме- 
ханическ!я силы природы самое начало, происхождене 
вселенной? 

Относительно происхожден!я мра Бюхнеръ безуслов- 
но взритъ въ непогрзшимость мехавической системы 
м!ра Лапласа. „Эти шары и эти системы солнечныя, — 
говорить Бюхнеръ о свётилахъ небесныхъ, —образова- 
лись безъ сомнвн!я изъ газообразной массы паровъ, 
постепенно сгущаась въ массы круглыя и олотныя, чрезъ 
круговое движен1е, произшедшее въ н*%№еколькихъ от- 
двльныхъ пунктахъ этихъ паровъ. Всв эта т№ла небе- 
сныя, какъ бы велики или малы ни были, саЪдують въ 
своемъ движении тому же непреложному закову, который 


(1) Еогсе её Майёге, р. 42. 
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присущь и всякой матери и проявлеше котораго мы 
можемъ наблюдать собственными глазами въ каждой ма- 
теральной частицв, безъ малЪйтаго уклоненя, кото- 
рое бы доказывало произвольное исключене. Какъ бы 
далеко чедов8къ ни простиралъ свои взоры, при помо- 
щи телескопа, и какъ бы онъ ни углублялся въ позна: 
н{е законовъ неба, —онъ находить одинъ и тотъ-же за- 
БонЪ, одинъ и тотъ-же механическй порадокъ, одну и 
туже математическую Формулу, одни и тфже процессы 
основанные на ариеметик®. НигдВ, однакожъ, онъ не 
видитъ слёда произвольной руки, которая бы устроила 
небо и которая бы указала свЪтиламъ и кометамт ихъ 
пути. Я всюду изслВдовалъ небо.—говоритъь Бюхнеръ 
словами астронома Лаханда.—и нигдз не нашелъ намека 
о Богв. Чъмъ боле астрономя дЬлаеть усйфховъ въ 
познании движеня небесныхъ свЪтиль и ихъ завоновъ, 
тЪмъ болЪе она отвергаетъ идею или признан!е сверхъ- 
естественнаго вшян!я и тмъ легче становятся для нез 
привести зарожден{е, группироване и движен!е свЪзтилъ 
къ самому простому процессу. произведенному самою 
же матерею ('). Такимъ образомъ. небеса повЪдаютъ, 
по мизнио Бюхнера, не славу Божю, а славу Лаханда 
и Лапласа! Участ!я творческой и промыслительной силы 
Божей въ создани величественвыхъ свзтилъ небесныхъ, 
въ направлени ихъ движен!я, въ даровани законовъ 
этого движен!я и проч. не было и быть не могло: все 
это произведеше механическихъ и непроизвольныхъ силъ 
матери. Наука—-астроном!я отказалась, по мнён!ю Бюх- 
нера, безвозвратно и съ пользою, отъ идеи Бога. Тво- 
реве, въ томъ смысдв, какое придаютъ ему. есть тео- 


(©) Рогве её Майёге, р. 51. 
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догичеекоя хигрость (!); Такъ.кунаетъ и говерить Бюх- 
неръ, но тажъ хи говореть намъ самое дёло? Тажъ ли 
думеютъ и говоратъ сами безириетрастивйние астроно- 
мы, несомя%нно понимающие зучше Бохнере достощи- 
ство.и недостатки мехенической системы Лала; ии 
и вообще зотронеши? Узфреншиь. Бюжнера, что вея си- 
стема, мра веть механизме, въ которомъ вее, отъ мада- 
го. до великаго, расположено и. устроено съ матема- 
тическою, хотя въ тоже время механичеслою точноечю 


и опредфланиостю, мы протавопостевимъь свидфтель- 
ство знаменитаго Деритскаго астронома нашего време- 


ви Мёдаера, въ ‚дов®р!и къ которому никто, конечно, 
не отважится отказать. »Въ наше время, —говоритъ Мёд- 
леръ,—не существуеть болве сомнзия ни въ строгой 
соразмврности закона системы м!ра, ни въ безконеч- 
номъ разнообразш ея. Ни одна планета не имЪетъ сход- 
ства съ другою ни по величинв, ни по цлотиости, ни 
по виду, ни по числу спутниковъ: ви въ чемъ не зам®- 
чаетса одинаковаго и правильнаго закона. Образоване 
поверхностей каждаго тзда имзеть свои особенности, 
даще и на твхъ тёзакъ, ддя которыхъ цо иаружиостия 
доджно предподагать сходство образовашя поверхности, 
какъ напримЪръ на земдЪ и. на лун; точно также от- ` 
ношеня вида, положеня, протажев!я путей и всё дру- 
пя отдвльныя отношен!я нигдВ ие выказываются сом- 
нительнве и обманчивВе, какъ именно здвсь, вЪ свой- 
ствахъ космическаго образовашя, Это ‘воизм®римое раз- 
нообразе вездь встрёчается въ природв; его неисто- 
щимое богатетво мы можемъ познавать или чувствовать 
въ каждой малйшей его части, пребывающей въ не- 


(«) Ротее её Майёге, р. 38. 59. 
Христ. Чт. № 7. 9 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


° Оиащрхеа Бу еее}. | е 


— 130 — 


зарузамено резтозёаж. Единый, но шфмь бееЪ ие- 
илюченя абедй законъ, замбчарельный по миогоелож- 
вести своей, упревляеть вовиъ объемомъ в евязышаеть 
назьёаня отдбльных частицы въ перазручиемые, пра- 
зазьные больпые организиы. Во веемь прочемь мы за- 
иъчаемь ноогрониённую свободу м завкому нниеояду- 
альноиму, раезитио предоставалетев свос иёсте. Это. ше 
зесосие ма какую-либо меишку, какз полезаюте человю- 
‚лестое вообреанете и меображаетв чата техиите. Тане 
глад» нозвоаяють немъ, наенохьно это вообще для 
васъ возможно, познать Божественное владычество и 
влян!е Его въ м!рЪ вещественномъ ('). Такииъ образом, 
точные опыты и изсяа®кованя эстровоми говоратъ намъ 
вовсе не то, чтб такъ самоуввренно говорить Вюхнеръ. 
Маллеръ вычислилъ намъ движене болве, нежели 800 
веподвижныхь звёздъ, изм®рихьъ телескономъ небесных 
проетранства не менфе, ч®мъ Лаландъ, и одвакожъ, на- 
оборотъ, ‘не нашежъ ни одной черты, ‘которая бы про- 
тивор®чила признан!ю Премудраго и Веемогущаго Творца 
вселенной. Если Лапласъ, какъ говорить Бюхнеръ, на 
вопросъ императора Наполеона, почему ‘овъ нигдв не 
говорить о Вогв въ своей сястешв небесной мехавижи, 
отв®чахль, Что онъ не нуждается въ этой гипотез, то 
цы имвешь но менёе замфчательное, добросовестное 
признан!е предъ лицемъ истины, ‘тогоже Мёдлера, — 
именно, что астрономля положительно ведетъ насъ къ 
познанию Вога, открываеть истины, знакомния насЪ 
съ великими Его творешями, и раскрываетъ законы, 
жоторые по справедливости носятъ назваше законовъ при- 


(*) См. „Краткая Астроноша“. Соч. д-ра Мёддера, перев. А. Путяты, 
Спб. 1862 г. стр. 6—7. Срав.„ Коемосъ“ Гумбольдта, перев. Н. Флорова. 
Часть ПШ, отд. Ц, стр. 361—319. 
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рокы, нё`нозошу, чю природа ева собдаха иги: Но по- 
тому, что они прекцисьны ей Богомъ ("). Бюхинрв ду- 
маетв, что Ж0жь скоро астроном могла нодвеейй нбв 
свои веблюдени водъ ео точные мегомитичесйе 
вычиенешя, бна узо внран® откеветьои оть шрмикеями 
быти Возёк. Моноть бызх такь и нушно кумать. 46 и0- 
вЪМУ, или которао сашай Шатёры ©5 ев @йлеми е6зь 
Вегь; Но танъ ли ‘думали и кумемумь ЮВбсебитб ая 
астрономы, зНыменитайиие ибтохковальли зибоно ве уве 
роды, —в5кв ибириш р: Вешёрь, Ныбюнь й уме" 
Напротивъ, о икць были проникнуты Чувствиии ве- 
хачайнго. бабтоговв я къ Строителю веезённой й ив“ 
земетическя— правильных движен!я свЪтихь ея, ихъ рёё- 
поридокф, прямо объясняли непоередственнымъ упра- 
влешемь Господа всаческихь, Вседёржителя в\®чиьго, 
безжопечнаго,; всемогущане, вездвеущаго (3). - Извъстно 
о Ныюзень; что онъ всяйй разь, канф пробносы 
им# ВБозёе, вотевагь и онимадь ст голови’ хану. Н&- 
конецъ, самая твор Леплеся, н8 которой’ ибетфовет 
Вюхнёрь` всю свою матералиёгичебкую космогойю, #6 
ведет ии, примо или ие прямо, къ раза, монете 
свфего развит, воли только выленить ихё вмыефь 46 
кожица, ‘& не ботанявливатвен на помтути, в’ мризнаиыу 
вв ФВ м!роздан?я всешоРущей, творческой ден. 
ноети Вон? Остановимся нк этйхъ мОМентах®: 
Вютхнеръ, повторяемъ, безусловно вёритъь въ непо- 
грнтимость небесной механики Лапласа’ в ней дхя Вьх- 
неря сказано’ астрономею посл®днее слово о началь 
мра. Не будемъ раскрывать здВсь, вопревя увфрен!- 
() 1ЬЫеж, стр. 4-8. 


(2) Прибавлевт къ издано творен!й св. Отцевъ, 1847 г, „Ныбкоаько 
шисемъ о конечныхт, причивахъ“; пис, 1, ет, 199. 


ввы(СЗоОе 
С. 
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змЪ Бюхнер» ('), ято эта невомачииио тешальнея тео- 
рая тержетъ болфе и бодве, предъ свидётельствемъ во- 
въйнихь астрономическихь открыт, самое основное 
похожее свое о первобытномъ кослимеркоме вврстоель , 
изъ которахо будто бы, по этой теери, возицкають ш 
коныя%, отъ времани. дю времени, новые мры на тзерди 
небесной, кекъ вовникли изъ него уше сущеетвуюнще- 
Правда, въ настоящее время, ивука еще ие виоли® раз- 
рапиле вомросъ о туманныле плз авфоднаго неба, 
привятыжь Гершелемъь за космичесное вещретво, и на 
основаны которыхъ, всяёдъ за Гершедемъ, Лапазаъ 
развилъ свою теорю о происхождещи солнечной сшоте- 
мы (3); но, по крайней мьр%, есть основан слиндомъ 
сомиЪваться въ справедливости предиоложенй Гершеля 
васательно этого предмета (3). Отъ него отказался въ 
свое время и самъ В. Гершель, какъ отказываются и 
друме первьйше авторитеты въ астроном, какъ Ара- 
то, воторому мы имфемъ бодве освовашй дов\рать, 
чвмъ Бюхнеру (*). Остановимея прямо на тьхъ пре- 
махъ, кахими приверженцы этой теорш Лапласа хотятъ 
объяснять образоваше всей небесной пдаветной систе- 
мы. По этой теорш необходимъ быхъ только, накъ го- 
ворить Вурмейстеръ, первый толчокъ первобытиому 
космическому веществу, — а какъ скоро онъ посд8до- 
валъ, то съ него уже семи собою, съ неизбыжнымт, по- 

(') Еогее её МаНёге, р. 58. 

(2) См. „Восмоеъ“, А. Гумбольдта, изд. М. Фаорова. Чаеть Ш, 
отд, П, относительно разрёшимости тумаиныхъ пятенъ* стр. 547—552, 

{#) Освованя эти, равно хакъ и самая истор!я попроеао туманныхъ пят- 
нахъ, коротко представлены и разобраны, ва осповани астрономйческихь 
даНвыхъ, въ 609. св. 1. Заркевича, см. „Духъ Христ.“ из, зарель 1862— 
1863 г. Современный матерлализмъ предъ судомъ разума, стр. 665—667. 


‚..(®) МоцчеЦе Епвус Море е Шео]обане раг ГАБЬЁ Макоё, 1е шоб 
„пебщенвев“. 
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сязиствтемъ. Е всв кальн®йнИя` явлена космого- 
нвческя ('). Между твиъ, на самомь ВВ, эта теоря 
всюду, оть начала до конца, должна неизбёжно пред- 
положить участе высшей, постоянно управляющей ма- 
терею и ея силами зиждительной дееницы Творца. И 
прежде всего, мы неизбьжно должны остановиться на 
первомъ проявлен!и движен!я, на самомъ толхчкв, — и` : 
спросить: откуда посл®ховахъ этоть тоячекъ? Откуда это 
движене въ матер!и бездъйственной? Самая матерля, 
особенно въ газообразномъ состояти, никакимъ обра- 
зомъ, безъ участ!я посторонняго вмявя, не могла сама 
изъ себя развить это движен!е; это аксома, ненуждаю- 
щаяся въ доказательствахь. Очевидно, у матер!ализма 
здЪсь исчезаеть самая почва, на которой онъ усили- 
вается построить всю свою космогоню путемъ един- 
ственно только мехавическихь силъ природы, безъ уча- 
смя Творца вселенной. На этомъ пункт» мы могли бы 
и покончить съ Бюхнеромъ, какъ и вообще съ матер!- 
алистами, всв свои разсужден!я о невозможности объяс- 
нить происхожден!е м!ра безъ ввры въ живаго Творца 
и Промыелителя—Вога. По ученю самаго же Бюхнера, 
вев извёстныя намъ нын№ физико-химическя силы ма-. 
тер1и, какъ ея свойство, возводятся, въ своей пося®- 
ней инставщи, именно къ движеню матери. Начало 
вовхъ закомовъ, которыми управляется вся нын®шняя’ 
планетная система, также, очевидно, хежитъ въ этомъ 
первомъ момевтв проявлен!я движеня въ первобытной: 
космической матери. Абсолютный покой, —какъ спра-' 
ведливо въ этомъ случа зам чаетъ самъ же Бюхнеръ,— 
неиначе можно представить себё въ природё, какъ 


(:) @езеыевю 46 Веьбрьнив, Н. Вита, ег алйЙ., Тара, 
1651. 88. 133, 134, 
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абсодращов уитю. Субстаящи не могуть существовать 
брам возимохьвотия срхъ, цыъ присущидь, —да 5 эти 
свды. суть Ничто иное, дакъ даздизные виды дрижеия 
материи ('). Цорх» всего этого пррамй тодзожь, даный 
васщею слою лервобытной космической матери, и пъ 
котороиф нуждаются нонъйцие космогонисты, де есть 
я ръ сущерсти первое, верщогудщее, творуеское. сдово: 
дв будеты ололо, рыаравиее верь мръ изъ небытя къ 
бытию, со вовми его силами м законами ихъ квутедь- 
ности? Не есть ли это тотъ начальный моментъ въ в&ч- 
ности, когда Труиуостаскый Вогъ, ло безкрнечной любри 
своей, благопожилк. даровать быт!е измъ и явить въ ци- 
димомъ мрв Свон безконечных совершенства —тотъ мо- 
менть, о которомъ говорить богодухновенный Бытоци- 
‚ оатедь: 05 начала сошмори Б0 небо и землю; земля те 
бъ перчаида м пеустроена? Но Бюхнеръ ие остацавливается 
ви предь какими трудностями и научными противорв ‘9 я- 
ми, вадъ скоро дВло идетъ о его 14еа Йха, —онъ говорить, 
во избажае воякаго вопроса о начав двищеня матери 
и необходимости призланя при этомъ сверхзертвслленцой 
сиды, что: эзчдая матеря долина иифть и вачное дви- 
жеше (3). Подожаще-—см®лое, но см хость не рёмаетъ 
АВЛА, особенно въ тацихъ вопросахъ, въ отвёт® на ко- 
торые КВхо идетъ о томъ: быть иди ие быть цёзой 
научноф теорщ, грозящей ниспрорергиуть свдденийй- 
вия. убъщденуя и взровашя человьчества. Ндука, во имя 
иотины и собственнаго достоянотва, тауже ве можетъ 
принять этого положешя, такъ ванъ обо не тодько не 
можеть быть доказано никацими данными науки, но ц 


({) Рогов её Ма ге, р, 52. 
(2) Рогов е5 Маньхе, р. 51. 52; Маае ао бен, 58. 199—135. 
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само въ 0968 зеключаеть виутреныее шроменорьи, 
внутреншою новозиожность, особенно эми газоебраз- 
ном» сосгояши мелери (’). Наука, ноотовчаютная наиъ 
на вошрось о начал дниженя коощичеекой матерм, съ. 
которой будто бы началось образоваяше ра, мовоетда 
останется въ ноопиеаииомь доагу предь иемытующиюь 
и вфрующиамь умемъ; & положене Вюхнерв о иёчномь 
днев матери прекъ ото сухожъ будеть толко жал- 
кииъ заблуждешемь бедЪзненизго ума, который’ и пидхя 
не видигь и елынта не разушьеть. Танишь образошъ, 
на первом ше шагу теоря Кантя и Ламавсв, нонреци 
увфренямъ Бюхнера, дозина нонзбыкио ириднать учь- 
сте пестеронней, высшей силы въ дДВЯЬ промохождещи 
мра. Но тольво ди иъ этежъ шожент® необхокимо это . 
признаше, канъ увёряетъ` Буриейотерь, назтавникъ Вюх- 
нера въ его космогонии? НослЪкуемъ димьб зазеотею. 
Прежде всего, огродвый шаръ газовый, из% коораго 
будто бм зоззивла наша солнечная системы, —майь это 
предетезляеть Бурмейстерь, — нимнкимъ образомъ ие 
могь самъ собою, шуземъ язизстией ивиъ нентрализа- 
цы маесъ, образовать оредоточный ‘вункть ихи твердое 
ядро, около потераго бы начала кониенфрироваться вся 
космическая матер!а (2). Эгому прозизворьчить, имкъ из. 
въотао, освовной зажонъ расшарезя газайе, по `ибторо- 
му для газовъ изтъь опредфхеннато, постоайнаго, уотой- 
чезаго объема, но они посточино стревшятея занать бблъи!й 
объемъ, кажъ своро иъ этому предетавияетси возможность, 
части ихь ие обааруживають ни шенд@шако судда #за- 


(*) Доказательства этого можно читать въ выше укззадной. стать св, . 
1. Заркевича, стр. 743—748; 667, 668, 674, 618; 1е АН соп- . 
фовкротыл` еп АПенациае, Ра] аа ВР. АТ. 1% ь 

(2) „бозвыеье @ег Вевбрьии“ Н. Вимаенцег, Уеть. зай. Тоби, 
1851, отр. 185. Это сознаеть и оржь Буршиуторь = 42! етрь | 
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нмлого притаженя, во кокодетев въ мепрестаннойтъ ‘со- 
стоанш отталкаланя, по которому всатее иростравстгво, 
какое имъ представляется, они стрематся ванолиить 
собою. По такому закону ресшишрошя тазовъ, иерво- 
бытная космическая газовая матемя викогдА ие мото 
бы сама собею припять еормы шара, казъ бы ии былъ 
ошъ огроменъ (петому чте во воякомъ случа это‘пред- 
полагаетъ уже опредзаенное ограличеню, опредълевими 
объемъ), если бы опять какая-то высшая, рязумветея, 
всемогущая сшда Творца, ие сообщила ей соерической 
чериы и ие соблюдала ее постоянно, ше дозэводяя га- 
замъ разсйеваться эъ безжоночность шроваго проетран- 
ства. Подъ этимъ тозько усзовюмъ можно представлять 
себф первобытпую космическую матерню подъ идешь 
шара. Призизие той ме воемогущей силы открывается 
необходимымъ в нри обреазоваши средоточнаге пункта 
или теердого ядра въ какомъ нибудь мВсть образовив- 
шпагося газоваго шара. Иначе канъ могъ объ ивитьса? 
Для отогр нужно было только, накъ говорить Циищер- 
манъ, чтобы соединить дв№ солнечныя пыливки (!). Это 
совершению справедхило,—но какъ могло случиться это 
срединеню? Газообреаное состояне матерш сашо по 
себё, по своей природв, никогда ие могло девустить 
двишеюя иъ опредфленной или, къ центру; для этого 
необходима сила тяпотвня, —-еще прежие вя сила’ при- 
тагательная, долженотвовавшая сближать между собою 
` газообразныя частиды матери. Но нанъ онз могла вро- 
явить ©0бя въ дйотвш? Возможность къ этому могла 
открыться для нея только съ ослаблешемъ разшири- 
тельной силы газовъ, которая связывала, подавляла ев. 
При этомъ опять нензбьшио является вошросъ: что же 


() №Шръ до вотворешя чедовъиь, ‚стр. 29. ПИ 
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могло ‘дать ей этоть переввсъ надъ разширительною` 
сихою газовъ? Никакихъ химическихь дъйствЙ, при не- 
обычайно-высокой степени разжижен!я матерм, въ ней` 
быть нё могло, какъ говоритъ Бурмейстеръ ('). При- 
нять, чтб всего естественнзе, причиною этого —07лаж- 
деже первобытной матери, —значить изъ одной нераз- 
р®шимой трудности впадать въ другую еще болзе не- 
разрвшимую. Какимъ образомъ, сама собою могла’ 
уменьшиться или понизиться температура космической 
газовой матери, колженствовавшей им®ть иа всемъ про-. 
тяжен!и своемъ одну и туже температуру? Куда могла 
она выдвхять свой теплородъ, чтобы получить возмож- 
ность охлаждаться? На эти вопросы механическая тео- 
р'я Лапласа не можетъ дать ни какого удовлетворитель- 
наго отв®та, — и современпая естественная наука, съ 
своей стороны, на основан!и изафстныхь ей силъ и за- 
коновъ; также объяснить этого никакъ ве можетъ (?). 
Сказать прямо, —категорически, какъ говоритъ это Цим- 
мерманъ,—что гдВ существуетъ вещество, тамъ непре- 
мвнно должно быть и пратяжене (28 стр.), — сказать 
это легко, но гдВ на’это доказательства науки, кото- 
рая свидзтельствуеть противоположное при газовомъ 
состозня матер? Опять, такимъ образомъ, при начахв 
койцентрирован!я газовой матери въ какомъ вибудь 
пункть нужна была особенная, отличивя отЪ естествея- 
ныхъ силъ и законовъ и, слФдовательно, свертъесте- 
ственная сила Всемогущаго Творца, которая бы выз- 
вала къ дзаятельности подавленную дотол% силу притя- 
женя и зат®мъ тягот®и!я. Повидимому, теперь’ все не- 


() боже ме дог Вейбрьиио, 5. 149. 
2) Современный матер!азизиъ предъ оудонъ разуме, св. — Заркевича , 
етр, 661—671, ` 674. 
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обходвиое было въ первобытной матери, чтобы оща 
сама собою, безъ участя высщей руководительной силы, 
могла развить изъ себя все разнообраме сафтихъь ие- 
бесамхъь Но тажъ ли? Припедриныя эъ дуйстье овлы 
притаженя и тяготёая въ опредфленному цеютру могли 
толъяо. обляжать, собирать, соединять въ одиео п%хое ча- 
стицы перзобытной матер в; ио какимъ образомь могло 
яриться въ образовавшемся газовомъ шар® круговое дви- 
ев! ооо своей оси и при томъ отъ запеда къ востоку— 
момелтъ ше менфе заШный въ ходь образодашя сабтихь 
небесвыхъ — даже столько же важный, какъ и первое 
проярлеме двяженя въ матерш бездьйственной. Бур- 
мейёстеръ прямо говоритъ, что газовый шаръ позучиль 
это движеню чрезъ какое-нибудь внзшнее вляще,—и 
видить это вичне въ притяшени отдаленныхъ центрель- 
ныхъ пунктовъ или ядеръ, образовавшихся въ разныхъ 
‚и®стахъ безконечной газовой матери ('). Но, очевидво, 
текниъ маёщемъ не только произвольно предаолагается 
уже существован!е этихъ отдаленныхъ центровъ и твер- 
дыхъ адеръ газовой матерш, для образованя когорыхъ 
опять, сяъдовательно, нужно было участ. Сверхъестест- 
венной Творческой силы, но главное-=—вовсе не рыща- 
ется д%ло. Одва сила простаго прутященя вижакимъ 
образомъ не можеть произвести вращательнаго двяже- 
ня около своей оси. Изввстно, что брошенный нами 
съ каХой-нибудь высоты шаръ отнюдь не можетъ самъ 
собою, въ силу одного тяготвшя или притаяженя къ 
земл%, пробрёсти враатезьнако движеная около своей 
оси, есди ему не сообщала втого движметя наша рука 
-въ самый моментъ бросая. Кром того, притажеше, 
если оно вообще им®ло свое. дийбеть:е мешду образовав- 


({) Витешер в, во. 8, 140. 
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щаиися. вь разамхь мВетахъ носмичиекой материи цен-. 
трельными ддрамя, плобхедимо пропеводкмо бы зольто 
то, чао ой прибавжались бы другь къ другу и нанонеж»: 
саватсь бы. нь едиу массу, въ бевпередочвый хаосъ. 
Сабловалькыхо, еози даме продлоложить ('), что пралиа- 
тедьиое длины косиннесиего шара нашей офлжечной 
сыокомы окодо своей оби мото произойти чрезь вва- 
-ймное притяжен!е отдаленныхъь центровъ-ея мазду. ©е- 
бою, 30 взавмодьйатья съ соботвояною разпиирительиою 
силою гозевъ, то и тогда мы все-лази ноставаесмоя в: 
ненабъиную необходимость празназь дьвагие восмоку-. 
цой, зитдитедьной вилы Творца, Который сопрацяль 
непраковаовежнею свиостолтельность образовавимехов: 
зародышей будужихь смощемс солнечных, предовредЪ- 


() Не предположить это мы ие имъбмъ ии какнхь достеточныхъь 
осдениий; дай противоловоманы сиды-—краовы силе призяженя и ета 
талкиван!я, —или могди взаимно увичтожать себя при равносёеи сво- 
смъ, ини ве одна должна былв связывать, похавчять дВйств!е другой м 
дванета, табият, образоиъ, могло быть тользо въ одау каную яыбудь’ 
сторону, шли ебли и въ протвволозожные, канъ это бываеть при ДАЙ», 
ств я силы отталкиванн частицъ другъ отъ друга, то по прямой и 
кругимъ веевозножнымь линямъ, в никлкъ уже не по круговой и при- 
тоь эходо одного одредуленлего литра. Прицять такое данаеще оля 
ствтемъ дайств!м притягательной силы отдвяенныхъ центровъ ил шаръ 
съ разныхъ пунктовъ, кажъ это и должно было быть при множеств® 
этихь центровъ, — значить также ‘нячего не еказать въ пользу этого 
двищавы; дрйствух съ роаличныхь цригтову, ‚ана доджиь быле ник уни- 
чтошать себя при равновзе!м или, ивкъ мы еказали, сильнзИшее д8И- 
сте съ одной стороны должио было пересяливать дайетве дуугихъ и 
сан зв центры въ оду маосу. Въ обожаеши круговего даненщи 
содьечнаго дара около своей оси Циммерманомъ (стр. 30), —пменно, зто 
такъ какъ вов части стремились къ одному ередоточю, то къ нему на- 
правилось‘ двитеще, иоторое, по необходимоети было хруообразнов; 
сапдрртичиие. инозый шарь сращамся сокрууь 94008 осм,—Щф тОлЬЗО. 
н®тъ, вакъ каждый согласится, никакого объяснен!я этого движеня, но 
есть положительное противорвч{е этому движеню: движен(е направленное. 
яъ одному опрехфяеюиому пунету не можеть быть само по 6608 круго- 
вымъ, а шли прямолвив&нымь, идя по кривымъ лия!ямЪ, сели ость пре- 
патетыя ва пути принолни\Внонъ. 
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лихъ каждой изъ нихъ сееру ея дфятевьности и огре- 
вичихь пути ихъ иезимнатго денноня. Чёжь дайфе, та- 
вниъ образомъ, мы идемъ по пути образован нашей 
солнечной системы, какъ нанъ указываеть этоть путь 
механическая теор Лапласа, тьмъ болье и убфмитель- 
взе говорятъ вамтъ разных явлеши о ноетовиномъ ари- 
сутетвм при этомъ образованш творческой руки Вер- 
ховнаго Зажкители, 

Остановимся еще ва одномъ моментё этой теорш,— 
именно томъ моменть, съ`котораго, по ея изложено, 
началось отдёленте отъ одного досел® солнечиаго иа- 
ра яругихь шаровъ или планетъ и ихъ независимое су- 
щеетаованю и развит!е, —Какъ могло олучитьея 9%0 от- 
АВлен|е? На этотъ вопросъ дается отвётъ самый про- 
стой и, повидимому. самымъ удовлетворительнымъ обра- 
зомъ объясняющий хёло. Начавиееся, —говорить Вур- 
мейстеръ ('),—вращательное движене солнечиаго шара 
около своей оси, сначала медасиное, по и®рь возраотав- 
шаго сгущеня массы и, параллельно этому посх®днему, 
соотввтствовавшаго уменьщен1я объема еа, становилось 
все быстр®е и быстрве, —шаръ при этомъ вее бох%е и бо- 
яве принимадъ сфероидальную или чечевицеобразвую 
Форму, потому что съ увеличешемъ быстроты пруго- 
вращен!я увеличивалась также и сила центробъживя, 
При возраставшемъ сгущени массы и равном рно уве- 
личизавшейся при этомъ центробфжной ощя® пернее- 
рическихь частей ея не замедлило произойти то, что въ 
иззЪстное время сила центробфжная получила перев®съ 
надъ силою притяженя, производимаго центральнымъ 
ядромъ на перихеричесвя части шара. Такъ какъ это 


() Ватювииет, в. а, о. 5. 140. Срав. М:ръ до сотвореша человава, 
к-рь Циммермена, етр, 30, 31. 
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доаыно быле случаться одновременно зо вебхъ мастехь 
подъ окваторомъ чечевицеобразнаго шара, то очень. 
могло случиться далЪе и то, что ивконещъ отъ общей 
массы шара отдфаидась. кольцеобразиая перизерическая 
часть его ('). Разрывомъ этого кольца на частя объяс- 
наелся обыиновенио дальньйее образоване шаровь 
наи отдВлЬНыхь паёнеть. Объясвевь@, повторяемъ, по 
видимому самое удовлетворительное и естественное. Но 
тень 21? Не чужна ли.была овать при этомъ поето- 
ренияа сверкъестественная сала? ‘Нри круговрещевня 
пера, по Бурмейстеру, сила: центробъшияя, въ извфете 
ное время, доажиа быда получить перезфеъ падъ св- 
зою цевтростремительною: но въ предьльхь еотествен- 
наго расиита и дайстыя озихъ силь этотъ перенфеъ 
одной сиды недъ другою быль совершенно ше возио- 
женъ, шо причинемъ эевъиа проетымъ. Увеличеще силы 
центробужной должно было идеи, кавъ это предетав- 
лаетъ. евмъ же Бурмейстеръ, въ етрошайтей сораз- 
мёрноети еъ ущеаиченемъ сиды притиженя или, что ' 
одно и тоже, съ возраегввтиить сгущежемъ маегы около 
цевтра и неббходимымъ при этоиъ умевьшешемъ объёма. 
Сила цевтробёжная была, сяздоветельно, въ совершен- 
вой зависимости оть снам притяжешя, или покрайней ` 
и\р№ развивалась параллельно и равном®рио съ. иёю, 
Каквмъ ше образомъ первая, сама собою, могла полу- 
чать перев®съ надь послфднею? Оставаясь въ предф- 
лахъ точнаго опыта, мы не найдемъ на это никакого 
отвЪта въ наукЪ и непрем®нно должны обратиться въ 
содъйстыю всемогущей силы Творца. Такимъ образомъ, 
мы эдьсь опать, — сважемъ словаши Грювона (?),—за- 


(*) Цаммермаяъ, стр. 30, 31. 
`° @) Циавиеривиъ, етр. #2. 
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бтитеем. збжиного Отроизела тля образовный ‘нобес- 
ныхь твлъ, проникавмь наоиии взореян 3% Его. ша- 
фтерскую. ВиЪотв съ твых мы вне более конечно, 
долины убфкитьея, что води дЕйстатетьно’ Веблен" 
Создатель не им®лъ, — иакв говорить тотф.же Презент, — 
изевреа. сирыть отъ вебь процеоеа мгродан!я и иъ 
рессматриваемой “воры ‘Ненть и Лапласа умъ чезовЪ- 
чек МЫЩетвательно достито дб совимиме раией 
сторешы‘ итого рецеа, во му. уразныеь Ваши мо- 
ментахь посчепеннаго обрезевамя нашей солнечеей ©т- 
стены Ошь ‘бабтовожаль тимъ нкмь свммут нсмышь 
обравошь свою чосконигую твоучесную дъяезвность 
пре оэтомъ офравозаная а: Сое' проимилете. 'Пося® 
этого Бюхнеру и вму нохобнымь, ночему бы хотя этимгь 
вучомъ, — путежь доброфовъетнаго. изучниго изсафдо- 
ваши Вла, еелы оня. нв хотитЪ знать кругото божъе 
праныго пути Откровемхл, не придти, наконец, иъ 
общая, что жрчие сеть тохьмо произнеденте одбитхь ме- 
павичекжихь симь нрирекы, но ес\ь иле Мрежудрато: Вее- 
благато Вота-Таориа, Промыюлитеха назаето: вел 7548 
бтиа м 0635 Нео ничтоже бысто, сже бысть (Тон. 1, 3). 

‚ Но: мы не раздаяемь в8ры Бюхиера и кругихь въ 
безусловную истиакоеть просливхеннюй гипотезы Кайта 
и Лапласа,---и чФмь болфе Бюхнбръ настаивает И ея 
механизи%, тьме бод%6 он& окнзываетен весостоячель - 
вою предъ чочныии данвыйи абиронои. Вепреки ун8- 
решямъ Бижнера, что накъ бы далеко ни простиреть 
человзйъ взоръ свой, ‘при: помощи телескопа, онъ всю- 
ду чеходить одинз в тот де закон, одиив ч тотз же 
порлдоку. иевапечеств, иг привекемъ н®окольЕб астро- 
номическихъ данныхЪ ВЪ подтверждене выписаннаго 
нами инъня Мёдлера, что, напротавъ, мроздаше во- 
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208 не нохоже на векую- либо. нанишу, камы повагоеть 
челов часное воображено и изобрамаеть. наше техщинь. 
По мивиие самаго ше Бюкиере, вое въ природь совер- 
шаезея полёдота овмей строгой ‘пеобледшиеовти; ив 
обаюдщиость вбселютщиал м иепреодолиная госведениуеть 
вадь матербемо неизлньмкость закомовъ природы такова, 
что она нивогда и ню мазо нодошужкаать Мевмеменя (*). 
Повему развате нашей волисмной онетемы, позмну нь 
этой непреодолимой менаинчесной необходниоств эние- 
новъ, домано было идта въ сеномъ отрогомъ. ойнообра- 
эм, ноуклнной пестененности, механической правил- 
ности. Но 0 аи покамаенугь пзиъ зочашЯ аетройо- 
маческ!я наблюдения? Всь нханеты нанюй солнечной си 
стемы премзотдли, во теорга Лешласа, попудяризируеной 
Вюхлеромъ, въ одного и тове ме. волоеседьнаго неми 
чевкаго шара, нрееъ постепеняое ехдёаене отъ шо, 
по одимиъ и тфмь 36 зановамъ: посчененнфоть и пра. 
вильность аъ иль обресован!и доязиаы. беази, повикимо 
му, вдты свммиъ неувхоннымь путеюь. Между сфиъ, 
по замъчанию А. Гумбольдта, внутреаняя груза ола- 
зетъ нышей созвечной системы (Меркур В, Венера, Зе 
за и Мареъ), въ. сравненш съ омамнами, озделенийй- 
шами оть соли насметами (Юпитеромъ, Сежурномъы, 
Уражомь и Нептуномь), оть неворыль осыф отдЬдевы 
тень цазываемымя яланомокдоме вии, аетерондения (Вез- 
та. Юнона, Ги№еа, Винторя и множество прут.), тред: 
ставляеть и нфветорее сходство и, намротшеь, закже 
во мвогомъ похежительный контрасте. Тожь нозываеь 
мыя неми, говорать Гумбельдтъ, 4 внутреные, банжей- 
ия къ солнцу планеты, дежащя между вольцомъ асте- 


(#). Роксе в5 Маыёте, р. 38, 34, 41; Мешг поф @ыет, 35. 18% 166 
и К. 
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фровдовь (малыкъ паенетъ) и.цензральнымь облом. 208 
умёревной величины, плотныя, довольно разнымя и при- 
томъ медленно обращаюзщиея ша свойхъ оежтъ (зъ 24 
часа), ‘мазо сжатых и, за исключещемъь одной (земаи), 
безлуиным. Напротавъ того, & внфиния, отдалены йана 
отъ солица планеты, леженця мешду позесмъ аетеров. 
довъ и нензюфстною намъ гразицею селначной области: 
Юпяверв, Сатуриъ, Урашь и Неятунъ — звачкзельно 
больше, въ 5 резъ менфе плозим, боле чфмъ въ два 
раза быетрфе вращдютея на _своихь ослаъ, ошльно сжа- 
ты и обильны лушами, въ. отвешены. къ первымъ какъ 
20 къ 1. Объясила ти указашимя разности между вла. 
цчетами, Гумбольдть говорить, что хотя при суще- 
отвонномъ раздьлеши паанеть на двв группы — ви. 
шиюю и внутреннюю, главныя свойетва абсолютной не- 
динины, плотности, сжата, екорости вращешя, от- 
сутетыя епутанковь предотавлиются  вакъ-бы зависи- 
мыни оть разотояни, т. 6. отъ полевнаы большаяь 
орбитныхь осей; однаноже отой завионмоети иедьзя 
утвершдаль (& Бурмейстеръь и Цициериаиь утвержда- 
ютъ) ддя`кажднюо отдьльнаю члена отит зрутиг. Какъ 
я уже прежде замфчалъ, говорагь Гуябольдть, мы не 
звазиъ до сихъ поръ нилалей влутревией  нооблодино. 
сии, ниеного мелазическазо закона ярирбды, шотерый 
бы (подобию нрекрасному закону, евязывающему квад- 
раты врещенъ обращен съ кубами большикъ осей) 
предетавляаъ пошменованиые нами тешерь эаементы для 
порадка.. сл®доваши отдфльшыхь планетвыхь ифовыхв 
т®аъ каждой группы въ зазысймости отъ разстоавий (‘). 


| ('`) „Коемосъ“. Опыть фивическаго мгроопиеан!я, А. Ф. Гумбольдта, 
лерев. М, Гусева, под. Н. Фролова. Моеква, 1857 г. Ч. Ш, отд, П‹ 
стр. 361—369. й 
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Продолжая ЧастнЪйшее сравнеше планетъ между собою, 
какъ внутреннихъ, танъ и внЪшнихгъ. относительно 
разныхъ элементовъ ихъ, Гумбольдтъ ‘также не нахо- 
дить между ними ни въ чемъ той механической посте- ‚ 
пенности и равномёрвости, какигъ слЪдовало бы ожи- 
хать, если бы вез они обязаны были своимъ происхо- 
тденемъ одному и тому же механическому закону, 
дВйствовавшему по одной и‘тойже Форм8, на однихъ 
и ТВхъ же основатяхъ. Возьмемъ для сравнен!я плот- 
ность планетъ, такую сторону, въ которой механиче- 
ское` дВЁёств!е силъ всего боле должно было отразиться. 
Что же зидимъ? Хотя, вообще, наибол%ве плотныя пла- 
неты, говорить Гумбольдть, суть ближейпия въ солнцу, 
какъ это должно быть по механической теор Лапласа, 
однакоже плотность планетъ, разематриваемыхъ по оди- 
ночкв, никакимъ образомъ не пропорщональна ихъ от- 
стоятамъ отъ солнца, какъ склоненъ быль принимать 
Ньютонъ. Хотя ближайшая къ солнцу планета, Мер- 
кур, есть самая ‘плотная, именно въ 6 или 8 разъ 
пхотиве каждой изъ вввшнихь планетъ: Юпитера, Са- 
турна, Урана и Нептуна, но посл®довательность въ 
плотности планегь: Венеры, Земли и Марса, или Юпи- 
тера, Сатурна и Урана является весьма неравном рною. 
По порядку увеличивеющейся плотности, планеты и 
солнце холжны, по Гумбольдту, расположиться слВдую- 
щимъ образомъ: Сатурнъ, Уранъ, Нептунъ, Юпитеръ, 
Солнце, Венера, Марсъ, Земля и Меркури (1). И, за- 
м®чательно, относительная плотность плаветъ вовсе не 


С) „Коемось“ стр. 369, 383. По разотояию отъ солица планеты е1%- 
кують одна за кругою въ слвдующемъ порядк®, еехи начинать еЪъ бли 
жайисй: МеркурШ, Венере, Земли, Марсъ, Юпитеръ, Сатурнъ, Уранъ я. 
Нептувъ. Космоеъ стр. 314. 

Хриет. Чт, № 1. | 10 
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стоять также въ безусловной зависимости” отъ отвоси- 
тельной скорости вращеня ихъ на своикъ осякъ. Зави- 
симость сжат1я отъ оворости вращешя самымъ разитель- 
нымъ образомъ обнаруживеется при оравнени земли, 
какъ одной изъ планеть внутренней группы, съ вн®ш- 
ними планетами Юпитеромъ и Сатурвомъ. Но Марез, 
котораго обращеше на оси еще на 41 минуту медлен- 
нзе обращен!я Земли, иметь однакоже гораздо боль- 
шее сжаме (!). Столько же ие раввомёрно и время 
обращещя различныхъ планетъ около своихъ осей. Вуемя 
обращеня около оси вообще, конечно, уменьшается съ 
удаленемъ отъ Солица; но опять б0л%е уменьшаетея 
для Марса, чВмъ для Земли, для Сатурна боже, чВыъ 
для Юпитера (?). По возраствющей маееь порякокъ 
тглавныхь планеть также совершенно различенъ отъ по- 
рядка ихъ по разстоянто отъ центральнаго тва (3). 
Наклонен!е и эксцентритетъ планетных путей, нося 
масоъ, суть важнЪйипе элементы, оть коихь зависятъ 
возмущещя. Сравнене оныхъ, говоритъ Гумбольдтъ, 
послвловательно для внутренникъ, махлыхъ, средвихъ и 
внвшнихь планетъ, представляетъ мвогообразныя подо- 
б1я м контрасты (*). Нанонедъ, объемы и маметры пла- 
нетъ также точно не всегда соотв тствуютъ разстоян!ю 
ихъ оть солнца, какъ бы этого. сафдовало опять ожи- 
дать, кавъ замВчалъ еще это и Кеплеръ. Такъ Мареъ_ 
мензе Земли, Уранъ менфе Селурна, . Сатуриъ мен%е 
Юпитера, и этотъ послёды!Й слвдуетъ иепосредствевно 


() Космоеъ, стр. 311. 

(2) 1Ы@ею. стр. 369, 383, 384, 

(2?) Въ этомь отвошеши, порядовъь гяавныхь пазнеть следующие: 
Меркур, Мареъ, Венера, Земля, Уранъ, Нептуаъ, Оатурнь м Южитеръ. 
эБКосносъ“ стр. 382. 

(“) „Коемасъ“, стр. 384, 385, 390—393. 
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за роемъ пяанётъ, почти неизмврижыхь по причин ихь 
мааости ('). Ни Въ чемъ, такимъ образом®, планеты 
не предсчаваяють, въ отновени друг» къ другу, регу- 
лирной постененносля, неуклоннаго охнообраз!я. С% по- 
добными же или еще боё\6е поразительными койтрас- 
тами и разнообрацемъ мы ветрчаемея при иабяюдени 
отиошенн епучтниковъ жъ своимъ пжанетамъ. По меха- 
нической теор ивобходимо предположить, что вов во- 
обще спутники образовались такямъ же образомъ, какъ 
и планеты, чрезь отдВхен!е отъ своихъ центральныхкъ 
тель, и схвдовательно должны были бы слФховать, от- 
носительно разныхъ элемейтовъ своихъ орбить и всего 
друкаго, также въ строгой постепенности и однообрази. 
Между тьмъ, ве говори уже о неривномрномъ распре- 
дъленти спутвиковъ въ соёнечной области, © неравно- 
мврной ихь взличинЪ, пзотвости, различ экецентри- 
тета путей съ своиши планетами, что мы вид®ли и въ 
отношений самыхъ паЪнеть иъ своему центральному 
твлу (2),-—мы встр®чаемся здВсь съ ивленемъ, один- 
ственнымъ 3ъ солнечной систём®, — такимъ, которое 
одно добтаточно, чтобы отвестиеь свиыиъ свеитическимъ 
образомъ ко всей механической зеор!и Канта я Лапиаса, 
выдаваемой Вюхнеромъ за поежвднее слово науки, —& 
икеннф' тогда какъ в6% спутники (Земли, Юпитера, Са- 
турна), равно какъ и всв главныя планеты движутся 
съ запада на востокъ и, исключая н8®которыхъ астерои- 
ковъ, незначительно наклонены въ эклиптикв, — почти 
совершенно круговые пути Урановых спутнаковъ на- 
клонены подъ угломъ 78° 58’, слЪдовательно етоятъ 
почей нериенкикулярно Къ эклийтикв, а самые сшут- 


(*) „Коемосъ“, етр. 369, 374—313. 
(2) Тамъ же, стр. 395, 391. 
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ники движутся на оборотъ оть Востока иа Западв (!). 
Такую же противоположвость движен!я, кром® многихъ 
кометъ, иметь также и ваша Земля въ отвошени къ 
Солнцу: Солнце, въ его суточномъ обращен, движется 
отъ востока къ западу, а Земля, какъ известно, на- 
оборотъ, обращается ва своей оси отъ запада къ вос- 
току (2). Что же, въ виду всзхъ этихъ явленй и мно- 
жества другихъ (3), значитъ, подожеше Бюхнера, что 
всюду. въ небесныхъ простравствакъ господствуетъ одинъ 
и тоть же законъ, одивъ и тоть же порядовъ мегани- 
ческй? Означаетъ просто произвольный`выводъ, сдЗлав- 
ный Бюхнеромъ на основан! своего механическаго м!ро- 
воззрвн!я, во котораго не можетъ принять никто, сколько 
нибудь знакомый съ данаыми астрономи. Но не явно-ли 
ниспровергаетъ и самъ же Бюхнеръ это свое положеше, 
когда нъеволькими десятками строкъ ниже его, овъ на- 
чинаетъ, пусказсь опать въ крайности, задавать себъь 
вопросы за вопросами о разныхъ ‘схучайвостяхь и без- 
порядЕВ въ устройствВ и расположении свЪтилъ, о не- 
сообразностяхъ, недостатв® симметр:и и красоты между 
ними, о несходств% нхъ по величин, по’ разстояю и 
проч (4). Такъ заблуждеще изобличаеть само себя! 
Самъ Бюхнеръ не замчаетъ, ворочемъ, вЪ этомъ яв- 
наго противор® я своимъ собственвымъ прежнимъ по- 


(*) „Космосъ“, етр. 455. 
(?) Общепонятная Астровошя В. Араго, перев. Хотиискаго, т. Ш 
стр. 66. 

(2) Мы ве указываемъ стольше яввыхъ м поравательныхъ несообраз- 
ностей въ свойствахъ и движеши кометъь съ общими законами наотей 
солнечной системы, — несообразностей, который подрывають окончатель- 
но в%ру, чтобы небесный м}ръ былъ только механизыъ, произшедийй и 
вынв управляющся дьйестыемъ исключительно однвихъ механическихъ 
ендъ природы. См. о кошетахъ у Гумбольдта, „Космоеъ“, стр. 480—482. 

(*) Рогсе ей МаНёге, р. 52, 53. 
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ложенимъ о механическоиъ происхождени вселенной, 
и, ни мало не задумываясь надъ заданными себ во- 
просами, спъшитъ только поскорве и какъ можно р%з- 
че — выставить опять предъ своимъ читателемъ, что 
нётъ Творца вселевной, что эмпирическое изсяЪдова- 
не природы, какой-бы стороны ни касалось ово, не 
находить ни одной черты, ни въ пространств, ни во 
времени, Его сверхъестественнаго вл!явя. Почему, — 
спрашиваетъ онъ, — Творецъ не начерталъ Своего имени 
въ хор звЪздъ небесныхъ (')? Видимо, что Бюхнеръ, 
въ своей ханатической ревности, переступаетъ ваковецьъ  - 
траницы всякаго благоразумя, —и это совершенно есте- | 
ственно. Подобно астроному Лаланду, онъ ищетъ сви- 
дВтельства бытя Бога-Творца вселенной вовсе не тамъ, 
РАВ сяВдуетъ, и потомъ жалуется, что не видить ни 
одной черты. свидВтельствующей о быти Его. Овъ до- 
пусиаеть произвольно и самобытность и ввчность ма- 
терш и ея силъ, равно какъ и законовъ двательности 
этихъ силъ,—называетъ матер!ю и всемоущею, и 6ез- 
смертною, и божественною: понятно посдв сего. мо- 
жетъ ли оставаться въ поватахъ Бюхнера какое нибудь 
мвсто для Бога истиннаго! Имжетъ ли, посл сего, ка- 
кой нибудь смыслъ и все это искаше съ его стороны 
савдовъ истиннаго Бога? Само собою понятво. что онъ 
всюду долженъ видёть сязды одной матер!и и силы, воз- 
веденныхъ имъ въ божественное достоинство. Бюхнеръ 
произвольно смотритъ на все м!роздан1е, вакъ на ме- 
ханизмъ, въ которомъ будто бы все основано на одивхъ 
математическихь хормулахъ, на одномъ механическомъ 
сцвпаеви,—и потомъ въ существующемъ разнообразш 


({) Рогсе её Майбге, р. 34. 
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н%которыхъ частей этого механизма видитъ безпорядокъ, 
ведостатокъ цлана и цвлесообразноети. Отъ одного за- 
блужденя переходить, такимъ образомъ, по множеству 
новыхъ, еще горщихъ заблуждевнй. Между тВмъ, мръ 
небесныхъ пространствъ, какъ изображаетъ его наука, 
есть не механизмъ, а скорее ормнизи, въ которомъ 
разнообразе соединено съ строгимъ и глубокимъ един- 
ствомъ, кажущся безпорядокъ-—съ самымъ гармониче- 
скимъ, дивнымъ пданомъ. И воть въ отомъ-то лан», 
этой безконечной гармони мровыхъ зажоновъ, ясно 
прогаядываютъ для насъ сады всемогущей и премудрой 
дятехльности Верхоцнаго Зиздителя, Который всл, велика 
востоть, сотвори на небеси и на земли, Который, какъ 
премудрый Художнихъ, давши Самъ быте и приведия 
въ дВйстве силы и законы природы, ме предоставихъ 
развит ихъ одной механической необкодимости, но по- 
стояино и непосредственно руководилъ Самъ ими къ 
достижен!ю предвазначенныхь цей. Такъ объясняли 
происхождене этаго плана и этой гармонии мровыхъ 
`законовъ знаменит®йиие истодковатеди природы--Кеп- 
еръ и Ньютонъ (!). Пусть астронома еще боле, чвмъ 
вын®, уяовить дая насъ свойства и движешя свВталь 
мебесныхъ, — небеса викогда не переставутъь пов®дать 
дан насъ славу Божию, какъ повфдали они ее всегда 
зеловЪку, съ благоговзаемъ изсявдующему и созерца- 
ющему тайны мурозденя. 
(Нрооолжене будете). 


(') Пнеьма о конечныхъ прачивахъ. Письмо 1, стр. 199 (Птибавле- 
в!е къ творешамъ св. отдевъ. 1845 г.). 
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КЪ ПРОЭКТУ ПОлОЖЕНЯ © ПЕНСТОННОЙ КАССЬ дая 
ДУХОВЕНСТВА С.-ПЕТЕРБУРСКОЙ ЕПАРХИИ. 
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Цоводь къ учрежден1ю пенс1онной каосы для духовенотвь 
с.-петербургской епаржши. 


` 


Основныя начала ел. 


До 22-го мая 1867 года заштатные сващенво-и-цер- 
ковнослужители, а также вдовы и сироты духоваыхъ 
диЦцЪ с.-петербургской епархи, обезпечивались въ сво- 
емъ содержани выдачею пособ: 1) изъ суммъ попе- 
чительства о бёдныхъ духовнаго аван{я; 2) изъ церков- 
выхъ кошельковыхъ суммъ; 3) пенбями и единовре- 
менными пособами, выдаваемыми съ 1 января 1866 г. 
изъ государственнаго казначейства; 4). денежными посо- 
б1ями, выдававшимися поступавшими на м®ста сирот- 
ствующимъ семействамъ своихъ предмфетниковъ изъ 
собственныхъ доходовъ по обязательству, утверждав- - 
шемуся епарх1альнымъ начальствомъ. ПослВдн способъ 
обезпечен!я вдовъ и сиротъ хуховныхъ, допущенный 
вначалв по необходимости и на время и оказавшийся. 
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потомъ крайне небльговиднымъ, обремевительнымъ дня 
`служащихгь духовныхь лицъ и ненадежнымъ для самих 
вдовъ и сиротъ, —отмвненъ Высочайшимъ указомъ, по- 
сявдовавшимъ 22 мая 1867 года. Почему для обезпече- 
в1я вдовъ и сиротъ, & также и заштатныхъ священно- 
и церковнослужителей остались три первые источника. 
Посмотримъ, чего можно отъ нихъ ожидать. 

Г. Попечительство, какъ видно изъ отчета за 1866 
годъ, публикованнаго имъ въ „Духовной Бесвдь“, 
1-го апрвла, къ 1866 году обладало схвдующими сред- 
ствами: 

Руб. Коп. 

а) 'Капиталомъ въ 57.536 р. 773/, к., 

‚ находившимся въ непрерывно-доходныхъ 
4, (21.399 р.) и банковыхъ 50/, биле- 
тахъ (2.000 р.), на взчное обращене 
по книжБВ государственнаго банка на. 
безсрочное время (16,567 р.), налич- 
ными деньгами (2,281 р. 281/, к.) и въ 
долгахъ и недоимкахъ (15.289 р.491/,к.). 
Этотъ капиталь принесъ процентовь . 1.922 63 

6) Двумя домами, дохода съ которыхъ 
получается по контракту. . . . . 16.953 81, 

в) Частпо доходовъ съ дома, завзщан- 
наго титуларнымъ совётникомъ Давы- 
довымъ въ пользу Пантелеимоновской 
перкви. Эта часть въ 1866 г. равнялась 198 84 

Сверхъ того въ 1866 году поступило 
на приходь въ попечительство: 

г) Собранныхъ въ находяцияея при 
церквахъ с.-пэтербургской епархии круж- 


ки на бЪдныхъ духовнаго звавя. . . 4.033 923/ 
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А) Пожертвованныхъ отъ церквей изъ 
пошельновыхь суммъ, отъ ихъ прич- 
товъ со старосташи и другихъ благотво- 


рителей. . .. ея ее . 4.253 611/, 
е). СяЪдовавшихъ оть Метрохановско- 
кладбищенской церкви за 1865 годъ 100 
ж) Внесенныхь по духовному зав*- 
щаню протоерея Шакова Предтеченеке- 
го два 50/, билета, по 150 р. 300 
3) Пираеныхъ денегъ за 1865 и 1866 
РОДЫ а м аа к 16 78, 
в) Выписанныхъь въ расходъ, но воз- 
вращенныхъ въ попечительство за смер- 
тю призр®ваемыхъ и по другихъ при- , 
чинам... 292 171, 
Итого. . 28.071 5, 
Изъ нихъ израсходовано ва ремонтъ, 
поземельныя и страховыя съ домовъ 
попечительства и на расходы самаго 
попечительства . 4.128 1/5 
23.943 43|, 
Изъ вихъ выдано постоянныхъ посо- 
о 888 лицамъь . .. . 22.026 13 
Едивовременныхъ 49 лицамъ. . 1,440 
23.466 13 


Эта выдача была наибольшая изъ всёхъ, кавя только 


° когда либо производило новечятельство. 


Ожидать уве- 


личен!я доходовъ трудно; напротивъ, понижене цвяъ 
на квартиры и увеличене ‘расходовъ на рементъь до- 
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мовъ, принадлежещикь попечительству, а также весьма 
ввроятное уменьшеже меожертвоваий отъ духовенства 
съ учреждешемъ пенсаной кассы заставляютъ предно- 
лагель въ будущемъ сохращене доходовъ. Во всяком 
случа допускать вхъ боле нестоящей циоры, не 
имвется пока основа. 

Церковныхь кружечныхь комельковыхь и за отдечу 
въ наемъ принадлежащихь церивамъ домовъ и зданй, 
среднимъ числомъ за пося®ди1я десять жётъ (1857—1866 
годъ) было сборовъ 357.309 р. (!). Изъ вихъ отпу- 


(') Вэдомость о сборахъ ие цорквашъ с.-мотербуруской омарх и за 
несльдшя десять хетъ. 


Итого ередиимъ 
числом въ годъ.. 


118,139 | 85 | 127,719 | 15 
ии, рии пит 


Кружечнаго | За отданные въ 
[о сбора въ поль- р: м“ наемъ домы, 
церкви у | завки и пр. 
| оц. Руб. | Кок. | „Руб. | Ко. 
| — 1858 032 338 | 14 
| — 1859 — 
— 1860 — и 
| — 181 — 
— 1862 — ' 
— 1863 — 
| — 1864 — 
— 1865 — 
| — 1866 — 
| 
| 


А веето. 357,309 руб. 34 
Въ церквахъ од- | 
ного С.-Цетербурга 
за 1866 годъ было. | 81408 | „ 71,9101 | „ | 121,476 |, 
а Фаина нанннннийй 


А всего въ С.-Пе- 


| 

За 1857 годъ. 92,970 оу, 91,711 РА 60,339 | 6%, 
896 | 1 А, 87 

зербургв ва 1866 г. 


280,585 руб. | 


. 


Фаспознавание текста 


ое ыС ооз[е Я®КЛЕ®. 


— 155 — 


скается въ пособ1е вдовамъ и сиротамъ дуковеыхъ лищь 
до 25.656 р., что составяиеть почти 8°/‹. Чуть ие по- 
ловина этой суммы выцлачизается кладбищенскими церк- 
‘вами: Смоленсковладбищенствя церковь выдаеть пенсй 
духовнымъ вдовамъ. и сиротамъ пе сумму 5.047 руб., 
Волковская кладбищенская церковь 4.010 р., Больше- 
охтенсвая кладбищеновая церковь 2.283 р., отъ Митро- 
Фановой кладбищенской церкви (памЪ свфАНий не до-. 
ставлено), сколько можно судить по клировымъ вЪдо- 
мостямъ, 370 руб. Слвдовахельно, вёыо 11,660 руби. 
Затвмъ 20-ю приходскими столичными цержвами вы- 
плачивается ценсй на сумму 10.337 р.; вевми ше 
остальными, столичными и сельскими церквами. отпу- 
скаетси не боазе 4.000 руби. 

Изъ государствеяивго казначейства выдаются пенси и 
денежныя пособ]я тольно тВмъ священнослужителямъ, 
кои оставили службу по высхугВ 35 дьтъ, м сльдова- 
тельно не распространяютса на семейства твхЪъ, кото- 
рые умерли на служб прежде выслуги этого срока. 
Священнивамъ, выслуживтимтъ 35 автъ и уволизшимея 
отъ службы, съ 1 яаваря 1867 года, полагается 90 р.; 
вдовамъ же ихъ по 55 и 65 рубл. Конечно, пена въ 
90 р. составляеть благоджяне для заштатнаго сельсваго 
свщенника, но 55 руб. для сиретствующаго семейства 
въ Петербург, воставляеть слишкомъ малое пособ е. 

Въ настоящее время сзящевниковъ, выесхуживниихь 
пеню за 35-ти-лвтыюю службу въ с.-петербургской 
ецаржи 18 челов®къ. Пенси каждому полагаетсв ЭОр., 
итого 1.620 р. Вдозъ, похучаюжщихъ пеном за службу 
мужей, 22. Изъ нихъ одной по Высочайшему поведению 
выдается 142-р. 95 в., одной 28 р., а дведцети по 
55 р.; итого 1.271 р. 51 в. Веего ма заштатныхъ и 
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эдовъ священничесжихь с.-петербургской епарми от- 
нускаетса 2.891 р. 51 в. ` 
Такимъ 'образомъ, ‘ва пене и пособя вдовамъ, си- 
ротамъ и заштатвымъ священно- и церковнослужите- 
чямъ с.-петербургекой епаркми отпусизется въ настоя- 
щее время изъ попечительства; церковныхъ `суммъ и 
изъ государетвеннаго казначейства около 52.000 р. 
Какъ ни почтенна эта сумма, но она покажется не- 
великою, когда сообразимъ, что ‘число нуждающихся въ 
пособ]и заштатвыхъ священно- и перковнослужителей, 
вдовъ съ находящищися при нихъ дётьми и пруглыхъ 
сиротъ— простирается до двухъ тысячъ. До 22 мая 1867 
года въ этой сумы присоединалиеь до 12 тысячъ, паа- 
тившихся по обязательствамъ; но теперь этотъ источ- 
никъ обезпеченя вдовъ и сиротъ духоввыхъ закрытъ, 
и слёдовательно, средства къ ихъ обезпеченю стали 
скуднёе прежняго. Тавъ вакъ вс свободныя суммы въ 
перквахъ и попечительствв ассигнованы уже на выдачу 
006061 валачнымъ вдовамъ и сиротамъ, а воваго вс- 
оточника къ обезпеченто будущихъ вдовъ и сиротъ, въ 
замвиъ отызненныхъ обязательствь, не имФется: то 
евархтальное начальство нашло нужнымъ сдВлать сообра- 
женя о возмошвости учрежденя для духовенства с.-пе- 
тербургокой епархи, особой оэмериятальной кассы, но 
примёру учрежден! педобнаго рода въ другихъ вВхом- 
ствахъ. Кошечно, эта касса можеть быть учреждена не 
для внасотоящихъ вдовъ, остающихея при прежнихъ сво- 
ихъ повоб1яхъ, но будущихь. По свойству учрежден 
этого рода, капиталь кассы долженъ образоваться пре- 
имущественно изъ взносовъ самаго духовенства, при 
пособш изъ епархальныкъ церковныхъ суммъ. Участе 
Куховенства въ составлени пенсонной кассы является 
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необходимост!ю въ виду очевидной невозможиеети над- 
лежащаго обезпеченя вдовъ и сиротъь духовныхъ, а 
также и заштатныхъ священно- и церковнослужителей 
изъ однихь епархмальныхъ средствъ. Это узасте будетъ 
совершенно отдично отъ участя, принимавшегося до- 
сел по системВ обязательствъ. При сей посх® дней, уча- 
сте въ обезнечени вдовъ и сироть куховныхъ, прини- 
мала только одна четверть духовенства, что дя нея, 
конечно, было очень тягостно; н8которымъ приходилось 
пзатить 00 обязательству до 600 руб. ежегодно. Подоб- 
ныя жертвы были тёмъ тащелве, что плативойй такя 
суммы не могъ быть увзренъ, чтобы, въ схучав его 
смерти, его семейство получило такое же возмезще отъ 
его преемника. Разсчитывать на это, помимо многихь 
другихъ стороннихъ обстоятельствъ, нельзя было еще 
и потому, что вдова, которой ошъ платилъ по 0бязз- 
тельству, могла пережить его (что въ посл®днее время 
нерздко и случалось) и его преемнику пришлось бы 
производить пени уже не одной, а двумъ вдовамъ. 
При учреждени проэвтирувмой пенеюнной кассы 0без- 
печене вдовъ и сиротъ духовныхъ ляжетъ не на часть 
духовенства, но на воёхъ служащихъ куховныхь лицъ, 
почему вто бремя въ нёсколько разъ обдегчится. Оно 
облегчится и въ томъ отношени, что каждый будетъ 
платить, имзя въ виду не столько пользу другихъ сто-. 
роннихъ вдовъ и сиротъ, сколько пользу своего семей- 
ства и обезпечене самаго себя, -въ случаз выкода за. 
штатъ. 

При составлени проэкта положешя о пенеонной 
кассв для духовенства с.-петербургской епаржи, нами 
имвлись въ виду: Уставы эмеритальныхъ кассъ въ мор- 
скомъ и военно-сухопутномъ вздомствахь и правила 
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роеейекаго общества застрахован!я капиталовъ и дохо- 
довъ, учрежденнаго въ 1837 году. Впрочемъ, вполив 
прамфиять ихъ къ положено проэктируемой кассы не 
‚ оказалось возможнымъ. 

Начала, на которыхъ оенованы омеритальныя пен- 
сонный паесы по въхометвамъ морскому и военно-су- 
хопутному, суть савдующия: 1) Основной капиталъ со- 
составляется изъ пособ со стороны правительства (для 
мореваго вздомства въ 1.500.000 р., а дяя военносу- 
хопутнаго въ 8.325000 р.), изъ 6*%/, вычетовъ со все- 
го содержан!я служащихь хиць въ отихъ вдомствахъ 
въ течени первых пяти л®тъ отъ начало кассы и 
вс®хъ остатвовъ отъ ежегодныхъ ея доходовъ въ послв- 
дующие годы. Постояннымъ доходомъ Кассы въ этихъ 
въдомствахъ служатъ т же продолжающиеея 6°/, вы- 
четы съ содержан!я схужащихъ лицъ, не принимая во 
зниман!е, холость ли изъ внихъ кто, или женатъ, 
имЪеть ли дьтей, или бездётенъ. 2) Пенсш произво- 
датся кекъ самимъ выходящимъ въ отставку, такъ, въ 
случнв смерти пр!обр®тавшихъ право на пенею, и се- 
мействамь ихь, разумвя подъ симъ вдову и двтей 
умершаго. 3) Пенфи дВлятся на два разряда: высший — 
для просхужившихъ въ общей государственной служб 
трицать иять яЪтъ, и низш!И— для прослужившихь въ 
общей государственной служб двадцать пять лётч,. Въ 
каждомъ изъ этихъ разрядовъ существуетъ до пяти под- 
раздвленЙ, чрезъь которыя пенсонныя выдачи сораз- 
мврены съ числомъ платныхъ лётъ въ эмеритальную 
кассу. Въ морскомъ вздомств® прослужившимъ трид- 
цать пять или двадцать пять 18тъ положено пройзво- 
дить пеной въ сявдующихъ разм®рахъ. 


` 


Фаспознавание текста 
‚ЯВ КИТ ® - 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 159 — 


Ея Разм ръ вмеритальныхъ выдачь сравнительно съ 
Е: Е | >  полвыхъ пенчономь изъ Госудеретвеннаго Казна- 
З Е РЕ . чейства. 
ВЕ: | 
га За 35 деть службы. За 25 льть службы. 
т 5—8 3/10 37.0 
П. 88—15 в. и 
Ш. 15—22 ао Зо 
ГУ. ` 22—29 5/1о о 
у. 29 —_ о 
— 29—35 во = 


Въ военио сухопутномъ вфдомствв пенси распредфае- 
ны на слвдующе пять разрядовъ. 


я Ба Разизръ эмеритальныхъ выдачъ сравнительно съ 
Е Е ы полнымъ ненеовомъ веъ Государствениаго Казна» 
8 3 е. зейства. 

4 За 35 дъть службы. = За 25 ат сжужбы. 
Г. 5—2 3/5 3/1 

П. 19—19 ОА “/, 

Ш. 19—25 А За 

У. 25—30 ыЙ м 

У. 30—35 7/5 т, 

\1. 35 и дал.. 8/5 ЫРР 


`Фтобы яснзе видёть отношеше суммы вычетовъ къ 
суммВ эмеритальныхъ пеной, въ слёдующей за симъ 
таблиц представляется для примзра количество подлу- 
чаемаго н®которыми изъ морсжихъ чиновъ содержаня, 
6°/, еъ него вычетовъ и величину пеной ‘изъ Государ- 
ственваго казначейства и эмеритальной кассы. 
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Отсюда видно, что вычеты съ капитавовъ 1-го ранта къ выдаваемымъ имъ за 35 плат. 
ныхь 1Вть пенсямъ изъ эмеритуры относатся какъ 169 : 395; съ капитана 2-го ранга какъ 129 : 
309; съ лейтевавтовъ какъ 54 : 240, а съ мичмановъ какъ 31 : 216. Но, при существующихь 
правилахъ производства, нельзя допустить, чтобы кто хибо оставался въ одномъ чинв 35 дЬтЪ а 


[Я | повебя изъ Количество эмеритальныхъ пенс!й. 
НЕ говукьр- 
а. Е 
В Ы а ственно В ь сени ялжт ге... 

$ Е казначей- | 

ВОЕННЫЕ ЧИНЫ. Е [| ме О НН ЕЕ ИЕ ы Е я ЕЕ: м 

Е | . р ервое | торое. ) реше. | о | Патое. — ® 
5 5 а За и За 

я 38 26 | 36 х [36 а. |365. | 26 а. 15, В 5. | 


Е. 
| 
128.75 25750 154150 309 


„ 132 „ |264 


_ „| 99] „ 198 
103] „| 77125154 


Капитанъ 1-го ранге. 2830 90 


ТЕ 


и 129, 51515] „25150 50 


Капитавь 2-го ранга . 


54| 91400] „ |200] „| 891 „| 60! › 
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” 
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чтобы, въ теченши всего этого времени службы. хыа- 
хись одинаковые вычеты. Поотупеюний на службу во 
Флоть мичианомъ мошетъ чрезъ 6 л№ть быть произве- 
денъ въ ейтеванты , затвыъ чрезъ 10 хётъь въ вапи- 
танъ-лейтенанты; потомъ л®тъ чрезъ 8-мь въ капитаны 
2-го ‘ранга, а еще чрезъ 4-е года въ капитаны 1-го 
ранга. Если онъ пробудетъь въ этомъ чин 7 лЬтъ, то 
его службы исполнится 35 льть Въ теченш ея съ него 
будетъ сдЪлано 6 процентныхъ вычетовъ въ омериталь- 
ную кассу 3.064 р. 41 коп., что на паждый годъ срек- 
нимъ числомъ составить 87 р. 55 ков. взноса. Сяфдо- 
вательно вычеты съ квпитава 1-го ранга къ похлучае- 
мой имъ изъ эмеритуры пепсш относатеа не какъ 169:395, 
а мекъ 87 р. 55 коп.: 395. Впречемъ этой средней 
циеры взноса нелъзя принимать въ строгомъ смыслЪ: 
‹ потому что большая часть 6%/, вычетовъ производится 
съ чиновъ морскаго вЪдометва во второй половин ихъ 
службы, а всВ суммы, взносимыя въ кассу поздафе, 
ны®ютъ меньше зиачен!я, по ихъ меньшему прирежщению 
процеятеми, чёмъ. вззосимыяй въ начахь; почему и вы- 
веденное нами среднее число взноса за 100 р. пенсш 
изъ раздвлешя общей суммы 6%/ вычетовъ съ вапи- 
тана 1-го ренге на 35 лвтъ, на самомъ дл» холжно, 
представлять меньшимъ, и только приблизительнымъ. 

Въ военно-сухопутиомъ в®домстев сумма вычетовъ 
въ течеши 35. льтъ съ лица, дослужиавшагося изъ пра- 
порщиковъ до капитана и состоявшаго въ капитанекомт 
чеиЪ 8-мь хьть, равняется 1.532 р. 54 щоп., а певая 
315 р. Сжвдовательно ежегодные, средиииъ числомъ, вы- 
четы отиосятея какъ 43 р. 70 коп.: 3165, или почти 
хакъ 14: 100. Достигаюций чиеа командира изхотнаго 


корпува. въ течени своей 40 хьтией службы, выплечя- 
Христ. Чт. №1. 11 
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васть въ оморитажьную ввосу 8.876 р. 81 коп. и, при 
Жыхохв въ отезивеу, получаегь 20 уставу поисшю въ 
1.445 р., пры чемъ ежегодные вычеты, среднимъ числомъ, 
относятся къ певои вакъ 333: 1445, изн ПОЧТИ КОЪ 
30 : 160. 

Вдовамъ высаужившихь пеноце, если он бесдётиых, 
‚выдаетел товько половина, если ше имютъ трехъ и бо- 
‚жВе мазолищить дВтей, то полная пенся муже. Мало- 
афтнимъ дётамъ, оставишиыся но смерти фтца безъ ма- 
тери, выдается кажкому !/, принадлешавшей икъ отцу 
пени (Пол. эмер. касс. морек. 73), такъ что четверо 
наи бохье получеютъ позвую певсю отца. — Лица, вы- 
ходе въ отставку до выслуги положенныхъ сродозъ, 
зе похучеютъ праве на пенсно изъ эмеритальной кассы, 
а пользуются лишь единовременнымъ поообемъ и то 
хяшь эъ томъ случаВ, если причиною ихъ выхода въ 
отетавку бываетъ увЪчье или тяжкая болфень, лишаю- 
щаз ихъ возможности продолжать схужбу ($ 55 Полож. 
объ эшер. касс. морск. в\д.). Отсюда вщдео, что оме- 
ритальныя кассы учвеждаются глевнымъ обрезомъ для 
вовпособлежа иенаямъ, выдаваемымъ изъ государствен- 
изго казначейства за 25-ти и 35-ти хВенюю схужбу, и 
‚ 80806 не ииЪюЮть въ вяху такъ, ном оставляют сдуж- 
бу ранзе этого срока. Он предполетаютъ, что всяк, 
въ молодыхь льтахъ оставляюний слумбу, остевяаетъ 
ве потому, что пля заходить дла себа выгодн®йнее за- 
вяте, или изъ любви къ праздносты, и ни въ томъ, 
ни въ другомъ случа% сне находитЪ для себя побуждения 
.© немъ ваботихьеа. 

Вяумываяеь въ ети правшша омеритальныхь насоъ, 
нелься ше видвть, что онё корошо принаровхены въ` 
нуждамъ и положению служащикь въ воемно-сухопут- 
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вомъ и морспомъ вЪдомствахъ, но ше пригодны для ду- 
ховенства. Если бы требовалось только обезлечить ду- 
ковныхь диць, выхедящикь въ отставку по выслуг 
85 льть, то это не аредставило би особытъ эатрудие- 
нй и большикъ жертвъ по небелвьшому ихъ числу. ю 
‘капровымъ вёдоместимъ 1866 года, въ зазитат® состо- 
я: изъ столичныхъ и сельскихъ евященио-и-церковно- 
слузятелей, выехузентигь 8$ яьтъ, священииновъ 28, 
панововъ 11, причетниковь 34, всвхь же 73. Даме 
если бы захетьхи въ настонщее время оставить олужбу 
вев достигийе 60 дьтняго возраста, то и тогка въ за- 
штате состояло бы: изъ сващенно-и-церковнослужите- 
лей петербургокихъь священнивовь 27, Маконовъ 18, 
причетишвовъ 17, а изъ  священно-и-церковноелужите- 
яей сеяъскикъ освященииковъ 49, мяконовъ 21 и при- 
четнивовъ 99; вовхъ же 167. Но предметомъ попеченчя 
фпардальнаго вачальства слутмать не только выходящее 
зъ заштатъ по 36 хьтней выелугв съ ихъ семейства- 
ми, но и семействе священно-и-церковнослужителей, 
умершихь до выскуги этого срока, а ихъ во много 
разъ больше заштатныхъь. И епархельное начальство 
ие имфеть права отказаться ютъ попечетя о нихь; 
потому что духовныя лаца, по существующему у набъ 
превиху, обязаны ветупить въ бражъ. Къ тому ще са- 
мая система 6°/› вычетовъ не совоёмъ приложима иъ 
епарх{альному духовенству, въ которомъ многе или 
вовсе ве получаютъ никакого жалованья, или получа- 
ютъ крайне различное. Установить же для сващеяно- 
служетедей сельскихь и городскихъ однообразныя пев- 
‘аи при различныхь вычетахь было бы несправедливо, 
а еели соображать выдачи со взносами, то придется 
‘освовать пенсонную кассу дда духовенства уже не на 
| 11* 
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началахъ коссъ омеритальныхъ, а на началеахъ жизиен- 
наго застрахован!я. 

п) По обыжвовеннымъ начазамъ стракован!я пожиз- 
ненныхъ пенсй, страхующ самъ 006% назначаеть раз- 
мёръ этой пенвои и возрасть, съ котораго онъ же- 
даеть ею воспользоваться. Величана же емегодныхь 
взнооозъ опредзляется сообразно съ законами смертно- 
сти для возраста лица страхующегося. Текъ какъ т 
общему закону смертности человёкъ молодой можеть 
прожить дольше, чВмъ стар®йпий его по. хВтамп, то 
при застраховати пенаи, для себя-ли то, или дхя ©в0- 
его семейства, моходой будетъ вносить ежегодную пре- 
мю боле продолмительное врема, чёмъ страхователь 
старзвёппй лЬтеми, и потому ежегодный вэносъ пер- 
ваго долшенъ быть иене. Установленныя, ооотвт- 
ственно возрасту страхующагося, при начахв страхо- 
вания, преми не измвняются въ продолжении всей жиз- 
ви. Изъ ежегодныхь взяюсовъ и нароствющихъ на нихъ 
процентовъ составляется капиталь, изъ котбраго про- 
изводится платежъ вовхъ застракованныхь сумиъ. Раз- 
‘‚м%ры ежегодныхь взносовъ при разныхъ возрастахь 
©<трахующаго и при разныхъ сронахъ страховаша по- 
казаны въ сл®дующей теблипц® Росефекаго общества 
застрахован1я капиталов и доходовъ, учрежденнего въ 
1827 году. 


а 
‚ ЗВовраесъ Возрастъ, съ котораго начнется уплата пене, 
при заклю- 50. | 55. ! 60. 
чен!и стра- Величина вежегодныхь езносовъ за получене пенсюиа 
хования. въ 100 рублей. 
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Для обезпечещя ненсона семейству должно быть ва- 
ключено особое страхован!е для жевы и особое для 
каждьго ребенка. ЦПеныя ни подъ какимъ вадомъ не вы- 
дается радёе условиаго срока, а въ елучав его смерти 
не можетъ перейти къ его насхВдникамъ. Размвры еже- 
годныхъ ванововъ для обезпеченя пенсона въ пользу 
жены и дытей гораздо выше, и твыъ выше, чёыъ бо- 
хве разность мешду воврастомъ страхователя м возрас- 
томъ ‘того лима, которому обезпечивается пенсюнъ. 
Воть таблица ежегодныхъ взносовъ, установленныхъь 
Россйонимъ Обществомъ вастраховашия капиталов и 
дохожовъ, за каждые 100 р. певсона, выдеваемаго по 
смерти страхователя А, понменоваиному лицу В, если 
омо. будетъ тогда еще въ жизытхъ. Взносы производат- 
ся въ течемшы веей жизни страхователя. | 


Льть Ежегод- | ЛЪта Ежегок- 
| етра- Льть лица В, | ив иро- | стро Льте лица В, ры 
| хова- | которому назна- мя. | хова- | которому назна- | мя. 

ыы | Чаетея пенс!онъ. | Р. | К. А чается пенеГонъ. | р. | К. 
25| 56 8 80| 45 | 20 37 | 25 
| 25 | 30 26 | 80, 50 , % ‚ 41 | 80 

25 28 | 501 55. 50 41 | 10 
| 35 „30 30 | 70 | 60 55 : 83 | 10 
‚40 35 33 | 50 | | 


Изъ приложевныхъ таблицъ видно, что учреждене 
пенеюнной насосы на вачалахъ страховаша пожизнен- 
ныхъ пеней быхо бы слишкомъ тяжело для т®хъь ду- 
ховныхъ лицъ, которыя находятся въ превлонныхь 1%- 
тахъ и обременены большимъ семействомъ. Если бы 
ЕТО изъ нихъ, имя 45 лВтъ отъ роду, захотвль бы 
обезцечить себв пенфонъ при достижени 60 яЪтнаго 
возраста, положимъ въ 400 р., и тавой же пенсюлъ, 
въ случаВ своей Смерти, жен®, имвющей 40 лдЪтъ оть 


роду, то ему пришлось бы по этимъ таблицамъ взно- 


т 6-45 ме 
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сить ежегодно за себя но 191 р. 60 к., да за свою 
жену по 148 р. 50 к. Если ме онъ захотьхь бы обез- 
пожать пенбоноюъ и своихь ивтей до извфоенего воз 
раста, то ему прашлось бы илатать и за нихъ за наж- 
дего 06060. ` 

Разсмотрьюь уставы омеритальныхъь наесъ и обще- 
отва застрахованя пожизнениыхъ пеной, мы пришли 
въ уб\ывденио въ невозможности полнаго примвневя 
ихъ въ проэвтируетой пенсонной кассв для духовен- 
ства с.-шетербургсвой епарх!и и ваши болве укобнымъ 
овненать ве на спянш началъ страховая и омеритуры, 
примфивтельно къ собравнымъ нами даннымъ о чел 
вковъ и сиротъ въ’ с.-ветербургской епархш. Изъ эме- 
ритазьнаго. устава мы считаемъ необходимымь заиш- 
ствовать обязательность взносовъ, но не примвнительно 
въ содержан!ю и доходамъ, которые получаетъь духо- 
веиство, а по низшему разряду пенсй, назначаемых 
отдфльно для священниковъ, д1аконовъ и причетниковъ, 
столичныхъ и сельскихъ. Изъ устава же обществъ стра- 
ховашя мы заимствуемъ соразмВрность взносовъ съ из- 
бираемыми пенс!ями. 


Образован1е капитала пенсонной кассы. 


При всякомъ проэктв иевсонной и вдовьей вассы, 
какая бы ни была система, принятая въ ея оеноваше, 
необходимы сязкуюдия- данный; 

1) евВдьн1я о денежныхъ средствахъ, коими можеть 
располагать касса; 

‚ 2) расчеть о взроятныхъ расходахъ кассы. 

Опредьлен!е количества доходовъ кассы вависитф отъ. 
числа лицъ, имвющихъ дВлать взносы. а количество 
раскодовъ-отъ числа хицъ, которымъ будетъ должно. 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 467 — 


выдавать пеасш. Чиело же величныхъ служещихъ и за- 
штатныхь сващеныо-и-перкозноевужилелей, вдозъ и си- 
ротъ духовныхъ, съ жаходящиемися при вижъь АВТЬМн, 
сл\кующее: 


По ева ты 1866 гола числилось 


Дътей, Круг- й 
В й ры при при | лыгъ Пи | 
| | |8 5 Я | нихъ. ивхъ. |виротъ.| р | 
| Зав . О Е НИ | 
НИЛА: 
рб ыы са 8 
Столичныхь. МЕ © же в я 8 ЕЕ: 
Сваженниковъ, “185: 4 4 3 64 33] И а 4, ы: 196 
Даконовъ. ..| 100 8! 8 6] 23! 15 17 88| 
Причетниковъ. | 155] -19 | 4 6 63 40] 33 "в ь + "3 197 
Уздныхьд ц сельск. 
Священниковъ. | 309! Н 33| 31| к | 20 16! 500 
ДЗавоновъ. ..| 126, | 8: нЕ 29, я г 20 15| 203 
Прячетанковь. | 46° 48 | 11] 31| 148415413 Е т 34 39] 668 
вы |1331132 | 14 81] 45012881333] 591255 92| 6111832 


Среднее число умирающихь священио-и-церковнослу- 
жителей въ С.-петербургокой епарми, выведенное изъ 
общаго числа смертвыхъ схучаевь за 27 дВтъ (1840— 
1866 г.) сяздующее: 


5 [--] н - |] я 
Е Е: ы - а 2 
Столичныхь ЗВ ь Е ЕЕ мя: Е 1 & 
1 ЕЫ 
я ‚8 = 
Священниковъ 35/,; '8/„ Священниковь 67/„ 9:/ 
ДЛаконовъ 17/) '/. Длавоновъ 27/7 15/1 


Причетниковъ 3'/);  14/„ Причетвиковъ 713/) 121/;, 


Слздовательно всёхъ изъ состоавшихь на с4ужбв 
штатныхъ умираетъ 248/.. а заштатныхь 63/„; об- 


щимъ же числомъ 30'5/'. Сообразно съ чисхомъ еже-” 


годно умирающихъ священнно - и - перковнослхужителей 
должно предположить, что ежегодно является такое же 
чиело и вдовъ. Хотя въ действительности ихъ бываетъ 
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меньше. потому что между умирающими сващеяно-и- 
перковносхужителями бываютъ вдовцы; но тавъ кекъ и 
посхв вдовцевъ могутъ оставаться сироты, которымъ 
нужно будетъ производить пенео: то во всяжомъ слу- 
чав слвдуетъ допустить, что число прибывающихъ пен- 
с1онеровъ будетъ всегда совпадать съ числомъ ежегодно 
умирающихъ священно-и-церковносхужителей, а именно: 


В: 
ЗЕ НУ 


89065 
Священническихь. . . . . . 41, 9 
Даконскихъ. .. ... . . 2 3. 
Причетническихь. .... . 3 9'/» 


Итого 31 


Такъ вакъ между вдовами пенсюнерками также бу- 
дутъ смертные случаи, а сироты - пенсонеры будутъ 
достигать совершеннольтя, то приращене пенс1онеровъ 
не можеть идти въ одинаковой прогресс!и постоянно; 
оно должно достигнуть извветваго пред®ла. Въ настоя- 
щее время состоитъ: 


|- Сяротетвую- 
Е щахь се- 
Столичныхь С: мействъ 
Священниковъ . . . . 64 6 
Даконовъ ....... . 95 1 
Причетниковъ . .. .. . . 66 9 
Уъздныхв ш сельските 
Священниковь. ... . . . 139 _ 28 
Деконовъ ....... . 60 8 
Причетвиковь .... . . . 188 30 
Итого. . 542 67 


Впрочемъ это число вдовъ и сиротствующихь се- 
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мействъ слдуетъ относить къ прежнему, а не къ нас- 
тоящему числу священно-и-церковнослужителей с.-пе- ы 
тербургекой епархя, значительно увеличившемуся въ 
посхвдн!я десять лЪтъ. Если же мы отнесемъ наличное 
число вдовъ къ числу священно-и-церковнослужитежей 
бывшему въ 1856 году, а ихъ было тогда, 


ръетотькь Воть 
Священниковь ... . . 163 299 
Даконовъ. ... .. 66 119 
Причетниковь . . . . 184 440 


Вевхь 1271, 
то, при чиесль сващенно - и - церковноелужителей въ 
1866 году (1321), вдовъ и сиротствующихь семействъ 


должно быть 633. | 
1271: 609—1321: 632'217], „71. 


Въ частности же 
Вдовъ и сиротствующихь семействъ въ столиц&: 
Священническихь . . 163: 70—185 : 7973] 5. 
Длаконскихъ. ‚ . . 66: 26—100: 3996/ч5. 
Причетническихь . . 184:75—=—155 : 6333/, 
Въ увздахъ и селахъ 
Священническихь. . 299: 157—309 ; 16275/,„.. 
Длаконскихь. . . . 149: 683—126: 6684/ „,. 
Причетническихь . . 440: 218—446: 220428 / 


Такъ какъ средн возрастъь всвхъ вдовъ духовныхъ 
с.-петербургской епархи въ 1866 году быль 53 хьт- 
нШ, то взроятная продолжительность ихъ средней жизни, 
по таблицв смертности женсваго пола правослевнаго 
исповзданя для Росси, составленной академикомъ Бу- 
наковскиыъ, должна равняться 18 годемъ. Присоединяя 
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къ ввроятной прододжительности жизни вдовъ продолжи- 
тельность жизни остающихся послВ нихъ свротъ, мы уве- 
личиваемъ ее на 2 года и полагаемъ въ 20 авть. При 
этомъ чисао пенсонеровъ вдевъ и сиротъ, а равно и. 
волачество выдаваемой имъ пенсш, будетъ возрастать, 
въ течени дваддати льтъ, въ прогресыи чиселъ 1, 2, 
3, 4, бит. д. до 20-ти, такъ что если предполагаемое 
нами среднее число вдовъ въ первый годъ открыт!я выдачь 
будетъ 31, а сумма имъ пенсй 5512 р. 50 к., то ва двад- 
цатомъ году число пенсонеровъ будетъ 620, а сумма вы- 
даваемыхъ имъ пеней 110,850 р. Приращене пене1оне- 
ровъ до 683 мы относимъ въ 41 году отъ отврыт!я выдачь 
и вверхъ того для безопасности кассы увеличиваемъ чис- 
до вдовъ и сироть на 35/ьъ, т. е, полагаемъ, что на надич- 
ное число сващенно- и-церковнослужитедей будетъ тогда 


Въ 1866 году сумма лЪтъ вдовъ: 


Въ столице 
`Священническихь. .. . . . 3.516 
Двконскихъ. ....... 1.231 
Причетническихь. .. . . . 3.442 

Въ увзхакъ и селахъ 
Священническихь. .. . . . 7.096 
Длаконекихъ. ...... о. 3.204 
Причетническихь. . . . . . 10.245 


Всего . . 28.134 года. 


Если раздалииъ эту сумму нв 542, т, е. наличное число вдовъ, то 
получимъ 53 18|, а это будетъ ижъ вред! воврастъ. Въ теблице 
смертности женскаго пола православнаго исповвланя, помжщенной ака- 
домикомъ г. Вуваковснимь въ ариложени къ \ИГ тому звписонъ импе- 
раторскоакадеми наукъ, въ ететьВ, озаглавленной: „оцпытъ о законахъ 
смертности въ Росс1и“, на 88 стран. 53 хьтнему возрасту соотивтству- 
етъ число 325, обозначающее остающихся въ инвыхъ изъ 1.000 чело- 
вёиъ. Раздёлявъ 325 на 2, мы находим число 162‘|„, которое пвдаетъ 
между 170 и 158, соотввтетвующими 70 и 71 годамъ. Вычтя найденный 
сред возрасть вдовЪъ 53 лётъ изъ циеры 71, получииъ 18 лётъ вз- 
роятной жизни для 53 хФтвихъЪ вдовъ. 
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вдовъ и сиротъ 651. а сумма выдаваемыхь ииъ пеной 
116,393 р. Къ этому деджио прасфединить войкъ вы- 
ходящимъ въ отставку на 60 году возраста. Хотя нынв 
между столичными священно - и - церковнослужителами ь 
весьма мало заштатныхъ, но можно предполагать, что, 

при существовани эмиритальной кассы, ихъ будетъ 

бод%е. Мы же колжны считать пенсюнерами вс®хъ, 
достигающихъ 60 лЪтняго возраста. По клировымъ вз- 
домостямъ 1866 года, имввшихъ 60 лЬтъ и боле, со- 
стоявшихъ на службВ и заштатныхъ было: въ стодицф- 
сващенниковъ 27, даконовъ 13, причетниковъ 17; въ 
уводныхъ же городахъ и селахъ-свящеяниковъ 49, д!а- 

вконовъ 22, причетнаковъ 39, вевхъ 167. Пенси имъ, 

по высшему окладу, придется производить 31,895 р.; 
слвдовательно высшая цифра выдачь изъ пенеонной 

кассы вовмъ пенс1онерамъ, т. е. вдовамъ, сиротамъ и 
заштатнымъ, будетъ 147,195 рублей ('). 


() Въ теоретической записк® академика Г. В. Я. Вуняковскаго, объ- 
яевающей расчеты по проэкту пенс!онныхъ выречъ изъ эмеритальной 
кассы морскаго вздометва, представлена сх®дующея Формуав. опредвля- 
ющая посафдовательные ежегодные расходы вовхъ вообще вспомога- 
тельныхь касосъ ва пенсонвыя выдачи. 


Вызача 1-го гов = 1, Выдача 29 го года = 14.49195 
= 2 1,97267 - м - 14,69892 
= 3 - 3,91691 5 - 14,87050. 
= & - 3,83165 — 956 — 15,02801 
об = 4,71519 | м -— 1515815 
- 6 - 556825 — % — 16,26233 
И 6,38810 9 - 15,35363 
_ 8 - 1,11440 _ 9 - 15,43182 
= 9 - 7,92623 _ 9 -— 15,41369 
— 10 - 8,64265 — 3 — 15,50185 
- и - 9,82272 — 3 - 15,5411 
- 1 = 9.96553 - м - 15,53494 
- в - 10,57018 - %& - 15,54141 
- “м - 11,13574 — % - 15,5414. 
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Такая сумми выдачь потребуется иьтъ черезъ 45-ть, 


когда чисао 


15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 


11,66191 
12,14848 
12,59545 
13,00397 
13,31166 
_ 13,10271 
13,99816 
14,26016 


37 
38 
39 
40 
41 
43 
43 


пенсюнеровъ достигнетъ высшаго предвяа - 


15,55157 
1555467 
15,55688 
15,55835 - 
15,5596 
1556037 
15,56055 


Такъ вакъ средиШ годовой расходь государетвениаго казначейства 
на пенсти ежегодно прибывающимъ пенсонерамъ изъ‘чиновъ морекаго 
в®домства опредвхленъ въ 45,000 р., то, сообразно этой «ормухё, ака- 
демикъ Г. Буняковск:й поелъдоветельные годовые расходы говударствен- 
наго казначейства на этотъь предметь представляеть въ сяадующихъ 


циервхъ: 
1-й годъ = 


хф-зожмьеюоь 
РЕГ ЕЕ ! 


45.000 р. | 

88.110 — _*\ 
131.261 — — 5 
172.424 — — 36 
212.214 — — 21 
` 250.571 — | _ 
287.464 — | — 2 
322.848 — — 30 
356.680 — — 31 
388.919 — — 32 
419.532 — _ 33 
448.448 — — 34 
415.656 — — 35 
501.108 — — 36 
524.185 — — 31 
546.682 — — 38 
566.195 — — 39 
585.184 — — 40 
601.194 — — &1 
616.625 — — 6 
629.917 — — 43 

641.107 — |' 


О В Е и 


Въ 23 тодь == 652.106 р. 


661.123 — 
669.172 — 
676.035 —. 
681.89а — 
686.805 — 
690.823 — 
693.988 — 
696.316 — 
697.858 — 
$98 615 — 
699.072 — 
699.368 — 
699.624 — 
699.824 — 
699.960 — 
100.060 — 
700.126 — 
100.184 — 
100.217 — 
700.325 — 


Отеюда видно, что выдачь певсш па первомъ году доажне относиться къ 
выдачь ихь ва 20 году, хакъ 1 къ 13,70271, а къ выдачь ив 41 году, накъ 1 
къ 15,55964. Въ нашемъ же расчет по таблице №1 выдача перваго годь=е 
5.542 р. 50 к., выдача же 20-го годакв 140.860 р., а выдача 41 года (46 отъ 


 оневаьу Сосо 
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Чтобы пенофонизя касов въ состоянии была производить 
такя выдачи, хелженъ образоваться капиталъ, процен- 


начала кассы) =147.195 р.,т. е. выдача перваго года относится къ выхачь 
20 года каиъ 1:20, в иъ выдачь 41 года, каиъ 1:29. Таное значитель- 
ное уклонене отъ приведенной взыи эормулы зкодемика Буняковекого 
Аопущено нами по слВлующимь причинамъ: 1) Въ чивав пене1онеровъ 
порекего въдометва, имъющихь сред вограоть при получещи немеш 
56 дьтъ, изходитоя миого неженатыхь и вховцовъ, темъ что вдовъ неи- 
<1онерокъ бымо: въ 1859 году 19-ть при 118 пенсонерахъ, въ 1860 го- 
АУ—53 при 526 пенсонерахкь, въ 1861 году 55 пря 175 пенс1онерахъ и 
въ 1867 году--5А при 132 пенфонерахь. Духовный же лице вов шена- ` 
ты в потому ноличнее число вховъ въ 31/, раза белье числа священно- 
и-церховиоехужителей, выслухавшихь 35 лЬтъ. 2) По правилемь эме- 
рительной кассы морекаго ыбдомствеа, безвемейнымЪь вховамъ, по 25 или 
35 аътней зыолугв икъ мушев полегаетоя производить только половии- 
выя пенён, в по нешему проэкту имъ саъдуютъ солныя пенси безъ 
отвошен!я иъ числу льть службы ихъ мущей. 3) По правихамъ эмери- 
тальной кассы морскаго вфдометве сиротемъ производитен нене!я на наж- 
лаго въ размёрь ‘/-ти пенеи, иринедлежавшей отцу, и сыновьяиъ до 
17 льтъ, в незаиужниямъ дочерямъ до 21 года; по нашему же проэкту 
итъ пецея холжие производиться въ разир® !/, ва иомадаго н до 26 
лутого возраста. 4) Но правиламъ эмерительной кассы выдача пенсШ 
остезлиющань службу и вловамЪ выслужившихъь пеню производитея 
одновременно со двя открыт! двйетв! хьсеы; мешху твиъ, по пашему 
нрезкту, ири страховой вистемв, выдача пене заштетнымъ отнесена 
къ 25 году, волвдетве чего и увелачивветоя сильно пропорщя между 
выдеачею перваго м сороковаго годовъ. Если бы выдачу имъ пенс!Ш' (прк 
етраховой систем8) начать съ открытая хзбетеЙ кассы, то еумиа пер- 
вой аыдечи было бы не 5.542 р. 50 коп., какая ноказава въ таблице 
№ 1-4, а 1.112 р. № коп.; а если бы безвемейнымъ вковамъ мы стали бы 
производить только половивную пенено, то высшею вуммою выдазаемыхъ 
вошитъ лиъ пеней (танъ какъ половина изъ нихь безсемейвы) чрезъ 20, а 
разно чрезъ 40 жать. —быль бы ше 110,850 р., атолько 83,138 р., что съ 
выешею выдачею пене! заштатиымь (31,195 р.) составляло бы 112,533 р... 
г. ©. оуиму почти только въ 151|, разъ бозьшую противъ суммы первой 
выделки, я сл®довательно виолн® вогласную еъ Формулою г. академика 
Буняковокато. Еели бы при началахь, хонущенныхь нашвыъ ирозктомъ, 
мы вздунаали 02%00 приложить Формулу вкедемние Буняковекаго, хотя 
бы ть выдача помсШ одиёмъ вдовам, и копуотнаи бы, что выхача напр. 
40 года доюава отвобитьвая хекъ 25'/, :1: то слфлонеало бы, чтФ воли 
въ первый эодъ, при отеры Чи дет! касвы, вковъ пенфонерокъ было 
81, то чресъ 40 хьтъ ихь должно быть только зъ 15'/, разъ бол4е 30, 
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ты котераго, вмфоть съ ожегодными взносами отъ ду- 
ховенства, раввлаиеь бы суммВ выдатб. Такой капи- 


а именно 180;-между твиь ихъ въ наличности сущеотвуеть 642, кром® 
иругаыкъ скротетвующихь семефетвъ, относимыхь нами къ Числу вдовъ. 
Празда, опредвдиьъ въ будущемъ число вдовъ и сиротствующихь се- 
мействъ въ 651, вм%сто 609, состоящихъ въ наличности, мы сдлели, 
20 видимому, значительную вахбазиу; но ири этомъ долино принять во 
энимаще, что надичнее число вдовъ в снрозствующихь вемейстеъ суще- 
отвуетъ отъ прошедшаго времеви, когда число священяо-и-церковно- 
служатей было менфе настоящего. Въ послфдиее десятил® т! по пошиюъ 
пзыесконлиъ оно увеличилось на оорожъ человокъ. [Умо но этому одному 
должно предподожить, что число вдовъ увеличится протавъ нынъаиятго 
на 20. ЗатВмъ 314 сиротъ мужескаго и женскаго поле теперь состав- 
ляють тольшо 67 семейстет, н потому ва нихь у вееъ полошево только 
67 пеной; но чие40 опротъ можеть быть м боже настоящего и распре- 
Авлитьея оны могутъ иначе, причемъ придется выдевать имъ и большее 
число пен. Почему предположеню выдечи 18 лишней пена нэ 600 
недичныхь нельзя считать слишконъ эначительнымь. Болье сорбезныйгь 
позраженшянъ можеть подвергнуться наше предаеломен\ олашиомъ боль- 
шего чиеле вашяатныхъ. Мы, наарии®ръ, предположили, что всё сва- 
ценно и-церковнослужатели, по исполнеши 35 18тъ службы, будуть вы- 
ходвть въ заштатъ, между тьмъ кекъ изъ столичныхь сващенанновь 
р®дко ито удадится въ заштеть. Мы вводи соглеспы, что и пе узреж- 
лени пенс1онной каовы мног{е изъ сващенно-и-перковноелужителой, до- 
отигнувъ 60 амтняго возраста, не захотять оставить службы и воевель- 
зоваться елвдующею пенсмею мать хаосы, но допустизи это предволоженюо 
1, по трудвовти опредфлихь съ достовЪрносйю, смодько имение изъ 
жихъ будуть выходить въ заштетъ; 2, для покрыт1я рескодовъ ва вы- 
дечи поно оотавляющимъ службу ране 60 гётиаго возрасте, во ве- 
вчаствымъ обетоательствамъ, указаннымъ въ 36 6 проекта полежевщ; 3, 
для покрыта недочете въ предполощеаномъ количеств® взвоса, велВдетвю 
ухлоневя отъ учаетая въ пежсонной касс, ари самомъ ея начал®, вофхь 
ямъющихъ 60186 55 лётъ и подучеющикъ уже понемо за службу; въ 
4, дая покрыт недочеть во взлосехь всл®дота!е осзобошлеша отъ иахь 
эодхъ отрашелвыхъь оть ифсть или выходащихь въ ватчеать ко неноя- 
мешая положемвего чнела изелщыхь хётъь вли, пежонещь, остающихев во 
служб по пополнена заковнего чиела плетныхгь лытъ. Вообще, въ вя- 
дьхъ безовасвоетя кассы, мы считаемъ невозможнымъ уменьшить циору 
предположенвыхт, раекодовъ. Весьма шельтельно, чтобы ве дав овь 
охазыевсь меньшею; нишу отибку тогда, къ общему удовельстию, можеть 
кжопразить ревизоввая комикофа чрезъ 10 льть, увеличив резизры 
рекс или умевьшиеь зэвовы. Думаемь, что горезде бозыше иоудо- 
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техъ образуется тлаввымъ образомъ изъ взносовъ за 
первый пять дЪтъ до начала выдачь, изъ остатвовъ отъ 
расходовъ кассы с% процентами на нихъ въ шосхЪ®ку- 
юиие годы, и изъ суммъ, отчиеляемыкь изъ цершов- 
ныхъ оборовъ въ пособ1е пенсонной кассв. Если бы 
священио и церковнослужители изъявили всв желеше 
на получене пес высатго дая каждего изъ нижь 
разряда (случай, мене благопр!атный для кассы), то 
сумма ихъ веносовъ была бы слёкующая: 

Отъ столичныхъ Ежегодный взносъ 
185 священ. по 100 р. за 400 р. пенси 18,500 р. 
1200 дакон. по 60 р. за 240 р. пенш ‘6,000 р. 
155 причет. по '371/, р. за 150 р. пенси 5.812 р. 5Ок. 

Оть увеэдныхъ и сельскихъ 
300 святщен. по 50 р. ва 200 р. пенсж 15,450 р. 
126 мажон. по 25 р. за 100 р. пенси 3,150 р. 
446 причет. во 183/,р.за 75р. пеиеш 8,363 р. 50 к. 
| 57,275 р. 

Пособ1я пенсонной кассв изъ церковныхъ суммъ въ 
первое десятилвт1е предполагается по 10.000 рубл., 
что составить нЪсколько менфе 39/, (съ 350,000 р.), въ 
слъдующее же пятильте по 15,000 р. (41/,5/.), 
въ послвдующе годы по 6°/., что будеть равняться 
20,000 р. Изъ нихъ по 10,000 р. должны отчислаться 
въ основной капиталъ кассы, а остальные употреблены 
на увеличен!е пеной по нисшему разряду. Въ вЪдом- 
ств морскомъ въ пособе эмеритальной вассв отпуще- 
но 1!/, малмона, сумма вдвое боазе наивысшей, пред- 


‚ вольствя духовенству причивиле бы такая ошибка, волъдртые кото- 
рой касса оказалась бы несостоятельною ш понадобилось бы увеличить : 
сумму взнововъ или умевьюить равывры пенс!й, 
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позагаемой выхачи пенсй (700.000 р.). Въ вфкомота® 
военно сухопутномъ, гд® наибольшая выдача изъ оме- 
ритальной кавоы предволагается въ 3.362.657 р., въ 
основан!е капитала таке отпущена сумма, вдвое боль- 
шая, а именно 8,325.000 р. Сообразно прехполага- 
емой нами большей выхачв изъ пенсонной кассы ду- 
ховеноква с.-петербургской епархии требовалось бы въ 
особе ея освовному капиталу 350.000р., но такъ 
какъ подобной суммы въ одинъ разъ церкви отпустить 
не въ состояни; то вм®ето нея слёдуеть по крайней 
мзрв уплачивать по 5°/., равиаюниеся 17.500 р. при- 
нимая въ соображеше, что цериви въ настоящее время 
выдаютъ вковамъ и сироташъь до 25,000 р. пособ к 
что имъ придется примать на свое попечене вдовъ свя- 
щеннослужителей, которые умрутъ до открым1я -касеы, 
мы полагаемъ, что безъь особеннаго обремементя 01% 
не могутъ отчислять въ первыя десять аётъ въ кассу 
боле 10.000 р. но такъ какъ чрезъ 10 яётъ, вдовы, 
получающя отъ нихъ содержаше, будуть убывать в 
суммы, имъ платимыя, освобождаться, то, вм®сто 3°/ 
он могутъ отчислять легко 41/,9/.. а чрезъ 15 д№тЪ 
и 6°/,—=20,000 р. эта наибольшая отъ нихъ жертва бу 
детъ меньше той, которую ов теперь приносятъ въ 
пользу вдовъ и сиротъ духовныхъ. Освободить ихъ 00- 
вершенно отъ нея было бы несправедливостю въ 0т- 
ношения къ духовенству, которое, служа церкви. ко- 
нечно, имЗетъ право п на пособ1е отъ нея какъ лично 
дяя себя, при выходв въ заштатъ, такъ и своимъ си 
ротствующимъ семействамъ. Церковныя суммы, отчи: 
сляемыя въ пенфонную кассу, могутъ быть гораздо рав- 
номврнзе распредЪлены между сващеннослужительскими 
вдовами и сиротами, чёмъ онз распредфляются теперь. 
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Если епармальное начальство, по отобращи отзы- 
возъ оть причтовъ, найдеть возможнымъ утвердять от- 
пускь упоманутыхъ отъ церквей. сумиъ, го (5акЪ вид- 
но изъ приложенныхь при семъ таблицъ приходовъ и, 
расходовъ пенсонной кассы) можно открыть выдачи 
пеной чрезъ пять д%тЪ и яс8 ея операци будуть внод- 
в обезпечены. В: 

Въ приложенныхъ при семъ двухъ таблипахъ сдБла- 
во примврное расчислен!е всфхъ расходовъ кассы за 45. 
лёть по двумъ проактированвымъ системамъ выдачь.. 
Изъ нихъ по первой (страховой) предпохагается выда- 
вать всЪмъ вдовамъ полныя пенси безъ отношея къ. 
числу плдатныхъ лВтЪъ, но самимъ сзященно и церков- 
нослужителямъ, выходящимъ въ заштатъ, выдавать пен- 
си не иначе, вакъ за 25 и за 35 платныхъ дтЪ: за 
35 льть подныя пенси, а за 25 лЬть половинныя; по 
второй же (эмеритальной) предполагается вдовамъ и 
выходащимъ въ заштатъ священно и церковнослужи- 
теламъ выдавать пени въ доляхъ, соотвётетвенво чи- 
слу платвыхъ двть, по таблице № 2-Й при взносахъ 
по 25 р. за 100 р. пени, а по таблицв № 3-й при 
взносахъ въ 20 р. за 100 р. пенеш. При первой си- 
стемВ въ пособ1е основному капиталу кассы, вакъ вид- 
но изъ таблицы № 1-й, потребуется ежегодно отчи- 
саать изъ перковныхъь суммъ по 10,000 р. въ теченщ, 
25 дътъ; пра второй же системв, при.взносахъ по 25 р. 
за 100 р., по 10,000 р. въ течени 6 лвтъ; при взно- 
сахъ же по 20 р. за 100 р. пенси—всв суммы, въ 
течени 45 хВтъ, отпусквемыя отъ церквей въ пособе 
певс1онной кассв. | а С 

При этомъ, впрочемъ, не должно упускать изъ виду, 


что, при опредвлешй цихры основнаго капитала, хедъ 
Хриет. Чт. № Т. 1/12 
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приращеня его процентами принямалея непрерывный 
и процевты считались по пяти на ето; но этого въ 
иВЙетвительности не можеть быть, потому что про- 
пеиты съ капитала не всегда въ надлежаний срокъ 
шогуть быть нолучены изъ банка и обымёневы на про- 
центных бумаги, что вновь поступающие взносы будутъ 


оставаться не малое время безъ приращеня процентов’ 


во время пересылкн и въ ожидати выгоднвйшаго об- 
мзна ихъ на процевтныя бумаги и наконецъ —не всегда 
можно расчитывать получать на капиталь по 5°/,. Очень 
можетъ статься, что съ него современемъ будутъ полу- 
чаться 4 и даже 3°/.. Притомъ не вов девьги можно 
употреблять на повупку 5%/, бумагь, а нёкоторыя сум- 
мы для текущихъ расходовъ придется положить на срокъ; 
а на срочные капиталы отпускается и теперь только 
по 39/,. Почему для безопасности требуется отчислять 
въ основной капитал указанных суммы долЪе поло- 
женнаго срока, согласно съ указанями опыта. 
` Чтобы имзть возможность установить разряхы пеней 
для вдовъ выспие ‘въ сравнеши съ указанными въ 
этомъ проэктв, необходимо увеличить основной капи- 
талъ кассы соотвётственно разм8ру пенсй. Изъ при- 
хоженныхъ табхицъ видно, что при предподоженной 
нами суммз высшей выдачи пенс — 147.787 р. на 
46 году отъ начала кассы, требуется, чтобы, основной 
капитахъ къ этому времени возросъ до двухъ мила!о- 
новъ рублей. Есди же установить сумму выдачь въ 
полтора раза больше этой суммы, т. е., въ 221. 681 р. 
25 коп., то и основной капитахь долженъ былъ уве- 
хиченъ въ полтора раза, т. е. до трехъ милжмоновъ 
рубдей. | | 

Такъ какъ капиталь пенсонной кассы составится 
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тлаввымъ образомъ изъ взносовъ духовенства, то овъ 
и будетъ составлять его частную собственность. 

Вев суммы, поступающя въ пемсюнную кассу за 
первыя пять’ хётъь и остатви отъ взносовъ и пособия 
перквей обращаются въ процентныя государственныя 
бумаги на имя пенсонной кассы и хранятся въ госу- 
даретвенномъ банк® въ отдВлен!и вкладовъ на храненше. 
Квитанщи же его хранятся въ особомъ сундукВ ‘въ 
кладовой консистори, или въ другомъ какомъ хибо 
иъеть по указаншо общаго собрашя духовенства. 


0 износахъ. 


Взносы соразмвраются съ желаемыми пенсями по 2 р. 
50 коп. за 10 р. пени, или по 25 р. за 100 р. пен- 
см. Разряды пеной суть сяздующее. 


Е Взносъ по низшему ЕЕ Взвосъ по высшему 
> 2. 
Н разряду Е 8 разряду. 
ЗЕ по 25 р. | по 20 р. 3 & шоббр. | 0 30 р 
Столичнымв: 1 >| за 100р. | ва 100 р. |2 № за 100 р. | за 100 р. 
Священиикамъ.! 180 45 36 400] 100 80 
ра 100 25. 20 240 60 48 
ричетникамъ. | 60 15 13 150 $71. 30 
Уюзднымь м с64ьск., Г 
Священиикамъ. | 00 100 25 20 200 50 40 
Законамъ. . 26 12 100 № 20 
ричетнякаиъ. .| и 7 р. 50 ®. 6 15'18 р. 15 к. 15 


Участе во взносахъ въ пенсонаую кассу обязатель- 
но для воъхъ священно-и-церковносхужителей безъ.раз- 
личная, вдовъ ли кто, или нЪтЪ; иметь ли дАтей, или 
бездьтенъ (Съ года вступлен\я въ доажность должны 
начинаться и взносы). Предоставить участе во взно- 
сахь въ пенсонную кассу произволу каждаго нельзя, 
потому что оть него отказались бы и постоянно стали 
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бы отказываться священдо-и-церховнослужители вдовые 
и бездвтные, и тогда вся тяжесть обезпеченя вдовъ и. 
сиротъ пала бы на одвихъ семейвыхъ; во вторыхъ 
могли бы отказаться даже и многе изъ семейвыхъ свя- 
щенио-и-церковнослужителей въ надеждв, что объ ихъ 
свротствующихь семействахъь попечется епархальное 
вачальство. Конечно, обязательные взносы въ пенсон- 
ную кассу дая безсемейныхь и вдовыхъ въ саучав, 
если ови сами, по достижены 60 лВть, не захотятъ 
выйдти въ отставку, могутъ быть для нихъ чично без- 
полезны, но это будетъ по крайней мёр жертвою въ 
пользу сиротствующихъ семействъь своихь сослужив- 
цевъ, — жертвою, которая не должна быть слишкомъ 
танела по ихъ безсемейности. Во всзхъ пронихъ вЪ- 
домствахъ 6°/, вычеты изъ содержашя производатся. 
безъ различ я со всвхъ, семейвыхъ и безсемейныхъ, и 
даже не возвращаются и не даютъ никакого права на 
возмезие или пособ1е семействамъ тёхъ лицъ, которые 
умерли ва службв, или вышли въ отстевку, или пере- 
шни въ другое вздомство до выехжуги опредвленныхъ 
сроковъ (25 или 35 льтъ). Законнымъ числомъ плат- 
ныхь лётъ полагается тридцать пать. По исполнения 
этого числа, вс священно-и-церковнослужители осво- 
бождаются отъ дальнёйшихь взносовъ, ухерживая 3% 
собою и своими семействами право на пенсю. Освобож- 
даются отъ нихъ и вс», оставхлающе службу по б01%3- 
ни, старости и выслугв опредвленныхь хвтъ, а равно 
до опредЪлемя на мзсто и всё лишивипеся своихъ 
изоть по суду, или за сокращентемъ штатовъ. 


0 правахь ве моисш. 
Вев дуковный хица, учеотвовавийе своими взносами 
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въ составлены пемеюннаго капатале, въ течени поло- 
жениаго времени, пр!обр®тають право нь получеше 
пеной, квакъ личио для себя при выходв въ ототевку, 
такъ и для своихъ семейетвъ, въ случаВ своей смерти. 

Выдача пенс откроется по истечени пяти л®тъ оть 
начала взносовъ, какъ скоро основной капитель воз 
растетъ до 392,000 рублей. Семействамъ лицъ, умершихъ 
до открытия выдачь, пенс# ве производится, но взносы, 
сдвланные ихъ отцами или мужьями, возвращаются по 
принадлежности. 

Выдача пенсШ можетъ производиться по одной изъ 
двухъ предполегаемыхь системъ: или въ доляхъ, со- 
отввтетвующихь числу платныхь д%тъ, или пенси пох- 
ныя безъ отношен!я къ числу платныхь #Ътъ ('). 


Вдовамъ Заштетнымъ 
За 5—10 платныхь хЬтъ 4/, полной пенси 3/, 
— 10—15 — — 5 -— — 4 
— 15—20 — — 4 — — в 
— 20-5  — — = = % 
— 25—30 — = — — 
оо 


По первой системв предполагается, по открыт вы- 
дачь чрезъ пать лётъ отъ начала кассы, выдавать всвмъ 
вдовамъ и сиротамъ сващенно-и-церковнослужителей 
полныя пени безъ отношен!я къ числу взносовъ, сдз- 
ланныхъ ихь мужьями или отцами; самимъ же священ- 
но-и-церковнослужителамъ, выходащимь въ заштатъ, 


(г) Чрезъ 5 льтъ оть ивчала кассы, смотря по ея состояв!ю, право 
на, полной пеяеЁм можеть быть распространено и ва семейства лидъ, 
умершихъ до всполвев{н пати паатныхъ дьть; по оно во всавомъ слу- 
ча можеть быть ммъ предоставлено, если умершю сдвлели взносы за 
5 жуть впередъ. 
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полагаются пешси только носхё дваддати рати я трид- 
патя пяти платныхъ д тъ: поел 25 платвыхъ хЪтъ подо- 
вияжал пеноя, а посав 35 лБтъ возная пения. Озе- 
видно. что при этой сиетемв имфется въ виху РЛАРНЫМЪ 
образомъ вемедлежное и полнее обезпечеще вдовъ и 
еиротъ духовныхъ. Эта сиетема нанбохье быле бы годна 
дла пуховенствв отоаичняго, между которымъ чиодо вы- 
ходвщихь въ заштату весьма незвачитедьно, во первая 
пригодиве дал духовеяства сельскаго, въ которомъ боль- 
шинетво священно-и-церковнослужителей, по исполне- 
ви 60 льтняго возраста, выходить юъ задттать и въ 
которомъ вужда въ пенояхъ заштатвымъ изибожье ошу- 
тительна. Она имЪеть зишь. ту нерыгоду, что вдовы и 
сироты б®двыхъ священяо-и-церковнослужитедей, дф- 
лавшихъ ваносы низшаго разрада, получая “/; изи 5/; 
низшаго разрада пеной, будутъ слишкомъ м0 обез- 
печены; но этой невыгодв можно помочь учрежденемъ 
дополнительныхъ пене! изъ отпускаемыхъ церковныхъ 
суммъ, которыя, за отчислен!емъ должной части въ пен- 
сонный вапиталъ, окажутся свободными. : 
Еели епарх1альное начальство утвердитъ отпускъ изъ 
перковныхъ суммъ въ пенсонную кассу въ первое де- 
сятилвт!е по 10,000 р. въ годъ, а въ сяфдующе пать 
лътъ по 15,000 рублей, а затвмъ по 20,000 р.; то при 
второй (эмеритальной) систем и взносахъ по 25 р. за 
100 ‘р. пени, за ежегоднымъ отчисленщемъ въ основ- 
ной капиталь кассы по 10,000 р. въ течеше 6 аётъ. 
съ 7-го—по 11 годъ имъютъ оставаться свободвыми еже- 
годно по 10,007 р., а съ 11-го по 16-Й годъ по 15,000 
р..аеъ 16-го года и веё 20,000 р. Если вти суммы рас- 
предзхить между вдовами пропорщально похучаемымъ 
ими пеноямъ. то изъ нихъ большая доля достанется 
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похузающимь высция пенам и сл№доватежьно боле до- 
статочнымъ. При этомъ вдовы священников столич- 
выхъ, получаюцщия певсю въ 400 р. получать едищ- 
вомъ вдвое изъ этихъ суммъ противъ такихъ же вдовъ,` 
во похлучающихь пенси 180 р. и вчетверо противъ 
вдовъ сельскихъ священниковъ, получающихь пенси 
100`р,, что было бы несправедливо и ие согласовадось 
бы съ идеею пособла. Для большлей безобидности и рав- 
вомвриести эти.суммы должно распредвлить пропорцуо- 
нально низшимъ разрадамъ пеной. Въ этомъ случаз съ 
1-го года отъ начала кассы и въ течеши 2 лётъ мож- 
во будетъ всвмъ вдовамъ выдавать пособ1я по 3/, виз- 
цпаго разряда пенсй, т. е, вдов столичнаго священ- 
‚вика, будетъь ли она получать изъ пенсонной кассы 
сообразно съ прежними взвосами мужа въ 180 р. или 
въ 400’р., въ видЪ пособя будетъь прибавлено 67 р. 
50 коп., & вдов сельскаго священника только 37 р. 
_ 50 коп., —таиже безотносительно въ тому, сколько она 
будетъ получать изъ, кассы соразмЪрио взносамъ покой- 
ваго ея мужа, и т. деле. Со временемъ, когда осяов- 
вой волитааъ достигнехь нормадьной величины, то изъ 
суммъ, отчисдавшихса на образоване его, можно бу- 
детъ выдавать въ пособ!е вдовамъ еще по у пени 
визшаго разряда. И можно вадваться, что современемъ 
вдовы . сващенно-и-церковнослужителей по обязатель- 
вымъ ваносамъ (т. е. на назлие разряды пеной) бу- 
дутъ получать за 25 р. взноса нв 100, а 150 и. даже 
200 ‘рублей. 

При системв выдачь пеной въ долякъ, выходящимъ 
ръ заиурагъ священно-и-церковнослужитедямъ пенсш вы- 
даются. лишь хогда, когда они имвють 60 льтъ отъ ро- 
ду. По смерти ихъ певси вдовамъ ихъ на '/, увеличи- 
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ваются. При систем выдачь полныхъ пенсй выходя- 
щимъ въ заштатъ священно-я-церковнослужителямть, 
при 60 лътнемъ возраств, выдаются полныя пенсти лить 
за 35 платныхъ дВтъ. а половянныя—лишь за 25 плат- 
ныхъ хътъ, но семейства посл нихъ пользуются пол- 
ною пенаею. 

Круглымъ сиротамъ, если ихъ не менфе двухъ, вы- 
двется полная пенся; одному же лицу половинная. 

Сироты обоего пола пользуютса пенцею до 25 жВт- 
няго возраста., ' ь 

Призрвве круглыхъ сироть свыше 25 дЪтняго воз- 
раста, а также и всвхъ священно-и- церковносхужителей, 
выходящихъ въ заштатъ ранфе 60-ти лВтняго возраста 
и до исполненя 25 олатвыхъ явтъ, представляется по- 
цечительству о б®дныхъ духовнаго зван1я. 


Объ упрезлещи дёлами пенфонной кассы. 


Такъ вакъ кепиталъ кассы образуется изъ взносовъ 
` духовенства, при пособи изъ перковвыхъ суммъ, то и 
управлен!е дВлами кассы должно принадлежать самому 
духовенству, подъ высшимъ наблюдешемъ епарх!аль- 
ваго начальства. 

При сосредоточени управленя дЪлами кассы въ 
С.-Петербургв, для большаго удобства въ надзорв за 
его дзйстйями со сторовы столичныхъ и сельсвихъ свя- 
щенво-и-церковнослужителей, для возможности скор®й- 
шаго соглашен!я въ измВнешяхъ положен!я, камя со- 
временемъ окажутся необходимыми, при различ изте- 
ресовъ и вуждъ столичнаго и сельскаго куховенства и 
наконецъ, для большаго усерд!я къ благосостоян!ю кассы 
со стороны всего духовенства, —ова могла бы быть 
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разквлена на три отдёжен!я: 1) кассу столичныхъь свя- 
щенниковъ и даконовъ; 2) кассу узздныхъ и сельскихъ 
священниковь и дмаконовъ, и 3) кассу столичныхь и 
сельскихъ причетниковъ. Въ отомъ случав счетъ основ- 
ному капиталу, ревно невъ веВмъ доходамъ и расхо- 
дамъ этихь кассъ, быхъ бы веденъ 060бо. Пособе, от- 
пускаемое отъ перквей кассв, должно бы распредв- 
литься между этими отдвлен!ями кассы пропоршонально 
высшему взносу лицъ, учавотвующихъь въ этихь отд®- 
леняхъ кассы. ВыспйЙй взносъ священнйковъ и дако- 
новъ столичныхь опред®ляется этимъ положешемъ въ 
24.500 р., увздныхъ и сельскихъь въ 18 600 р., при- 
четниковъ столичныхь и селъевихъ въ 14.175 р., вефхъ 
же вообще въ 57.215 р. Если `раздфяимь. 10.000 на 
57.275, тд изъ вихь первымъ придется около 4.300 р. 
вторымъ 3.250 р. и посдвднимъ 2.450 рублей. 


Хриет. Чт. №1. " */ 14а 
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9тъ канцеляри акадеши © пожертвоващяхь на 
сооружен надгробнаго памятника и бюста про- 
фессору В. И. Карпову, 


——ы— 


На сооружен!е надгробнаго памятника и бюста про- 
Фессору В. Н. Карпову съ 20 апрёля но 21 1юня пос- 
тупили пожертвован!я отъ сявдующихь хицъ: 

Оть профес. училища правов*дени, В. Никожеказо 
10 р.; оть настави. пермской семинар Г. Ходмою- 
‚ рова 1 р.; оть ректора вятской семинар! арт. Госифа 
8 р.; оть смоленекаго каеедральнаго поротоер. П. 
Жданова 6 р.; отъ наставниновъ рязанской семинар: 
А. Надеждина 3 р; А. Винофадова 3 р; Ник. Сиирно- 
ва Зр; И. Смирнова 1 р; оть М. Шаврова 5 р; отъ 
преосвященнаго Гоаннимя Саратовскаю 10 р; отъ свящ. 
1. Корженевскаю 5 р; отъ В. Вареоломеева 3 р; отъ 
свящ. Е. Меюрскаю 3 р; отъ преосвященнаго Гераси- 
ма Сумскаю 10 р; отъ наставника астрах. семинаря 
Н. „Леонтьева 1р., оть макона Д. Муретова 2 р., 

Всего съ 20 апр№ля по 21 юна поступило пожер- 
твован! семдеслть четыре руб., а съ прежде пожертво- 
ванными 1135 р. 20 к. одна тыслча девсты девять руб. 


дФвацать коп. 
Дожертвован!я продолжаютъ привиматься въ кавце- 
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зирш с. вотербургсвей д. академ сакретирежь эжотр. _ 
прее. А.. Предчеченоскимъ —езмедиввно съ 8 до 19 ч. 
утра. Ови вноситея въ особую квигу и своевременно 
будетъ опубликованъ отчетъ о количествв ихъ, о ли- 
цахъ, сдЪлевшихъ `оныя и объ употреблении —подроб- 
ный въ „Христ. Чтен.“ и въ „Современ. Листк®“ и 
кратк!й въ „Стравникв.“ | 

‚ Ве жертвователи получать по экземпляру Фотогра- 
Фическикь карточекъ В. Н. Карнова и по эиземпаяру 
БвИЖии шоснянюниой „Намати его’. Бъ саучаВ знали 
тельнаго числа пожертвован!Й предполагаетен купить у 
насхфиниковь нокойнего ‘его богатую филобооскую 'би- 
‘бмотеку, которая -въ акадвйическомъ книгохранилищь 
сохранить назване „Карповской“. Въ канцеларшт же- 
лающ!е могуть получить хороший мипорафированный 
портрет Васиия Николаевича; пЪна безъ пересылки 
1 р., съ пересыхкою 1 р. 50 к. | 
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Въ канцахараы, выеовопреосвященифйиаго Макарря, 
яр епископа, харьиовеваго и ахзырекато, продазот- 
я ея озбдуюния. его сочинены ‹ 


1. Введеше въ православное богослов{е. Издано третье, 
1863 г. Цъна 2 руб. съ пересылкою. 

2. Православно-догматическое богослов!е. Т.Ти П. Изда- 
не третье, 1868 г. Цна 6 руб. съ пересылкою. '‘ 

3. Ясторя христанства въ Росфи до равно-авостольнаго 
князя Владим!ра, какъ введене въ истор!ю русской перкви. 
Второе, испразвхенное издане 1868 г. Цвив 1 руб. 50 ноц. 
еъ перевьыкою. 

4. Исторя Русской церкаи. Т. Г Пи Ш. В. ис- 
правленное издане 1868 г. Цвна 5 руб. съ пересыхкою; 
а Т. Миу\у издано 1866 г. Цвиа 4 руб. ‘съ пересылкою. 

5. Слова и рёчи. Т.Т и П. Цна 2 руб. 50 коп. съ пе- 
ресылкою. 


Вышелъ второй томъ сочиненя Ульрици. 


„БОГЪ и ПРИРОДА“ 


въ руескомъ переводв. Цна обоимъ томамъ 3 руб. Кни- 
гу „Богь и Природа“ можно получать въ хучшихь мага- 
зинахъ объихъ столицъ, въ Ёлевв у Литова, въ Казани— ` 
у Дубровина и Кожанчикова. Книгопрохавцы могутъ обра- ' 
щаться въ Казани—къ э. о. прох. кух. академ А. Грен- 
хову, въ Петербургв къ священнику на Волковскомъ клад- 
бищз В. Т. Покровекому. 
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-. Змеще докувеммеь в: дфаь, зрарищаков эъ 
архивахъ (в. биябда въ №4 п #791 п, Отпечатано 
въ небольтвомь чибя® зиз. гражд. печ.) #ъ 8 к. х., жъ' 48 
Неч. лист. ЩВно за экз. въ бумажномь перепи. 4 руб.— 
Ге. иногорбиные монувитеяи прилагают взеовыхъ и етра- 
ховыхь по почтовой таксв за 6 Фунт. на каждый эиз. 


„ХАРЬКОВСКЯ ЕПАРУАЛЬНЫЯ ВОДОШОСТИ 


издаются по, прежыей программ}, номерами, дие раза въ 
м+ьеяць, оть 4-хъ до 41/, печатныхь лиетовъ, что соста- 
витъ въ годь отъ 100 хо 110 печатныхь листовъ или 
три тома, каждый боле 36 листовъ или въ 576 страницъ- 

Цвна годовому нзданию съ перее. н доставкою на домъ 
5 руб. | 

Подпиека принимается у вевхъ оо. благочинныхь Харь- 
ковской губернии и у редвктора, прот. 1оанна Чижевскао. 

Письма съ деньгами, посылки и всю вообще корреепон- 
денцю вдресовать такъ: въ редакцию „Харьковекихъ епар- 
мальныхь вздомостей“, въ домв Воскресенской церкви 
прот. Тоанна Чижевскаю, № 4-8. 


Вь редакции ‹ Харъковекихь епарлальныхе спдомостей» 
можно получать: 

1. Журналь «Духовный ВЗствакь> за 1862, 1863, 1864, 
1865 и 1866 годы, по 6 руб. за каждый годъ; четыре кыиж- 
ки за 1867 годъ (съ января по апрёль включительно) съ 
перес. 2 руб., зы всв же годы, начиная съ 1862 по 1867 
годъ (включительно по апрёль 1867 г.), цвна журнала 
съ перес. 20 руб. Цвна отдвльной книжкВ за какой-бы то 
ни было годъ съ перее. 60 коп. 

П. Воеложене © приходскихь Шонечительствахь при пра- 
веславныхь церкваль. Цьна экземпляру безъ перее. 5 коп. 
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оъ шерев. 16, э5 10 зкз. бевъ перее. №, в съ первеылкою 
50 коп., за 100 экз. цёне ев перес. & руб. 

Тоже положене, напечатанное на большомъ лист®, для 
рамъ. Цвна экземпляру съ перев. 30 коп. безъ перее. 20 
коп., за десятокъ съ перес. 1 р. 50 кош. & за 100 экз. 
безъ перес. 14 руб. 

Ш. Шоложене © пачальныхь народныхъ училющахь. Ц%- 
на экземпляру съ пересылкою и безь пересылки 20 коп. 
за 10 экз. 1 руб. 80 коп. 

ТУ. Библейское учеше о природ и ея отномеша къ Твор- 
ЩУ и человзку. Харьковъ. 1866 г. Цёна съ перее. 30 коп. 
и безъ перес. 20 коц. 

У. Четыре висьма Фридриха Фабри протизЪъ матер!ализна. 
Цвиа окземпляра съ перес. м безъ перее. 60 коп. 


Редакторъ. протоерей 1оаннь Чижевскй. 
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Спускаясь къ высоты неизмвримыхъ пространствъ 
небесныхъ къ нашей землВ —этой каплВ въ неизм®ри- 
момъ ` океавв м!ровъ, Бюхнеръ еще мене, конечно, 
хочеть признать въ происхождени и образовани этой 
частицы вселенной участ!е всемогущества я премудро- 
сти Творца и Промысяителя. Въ отяошеви къ проис- 
хожденю и образован!ю земли Бюхверъ безусловио 
признаеть достаточнымъ и вполнв доказаннымъ пред- 
положене Лэйела (Тлуе1]), что всв велике перевороты 
земваго шара совершались подъ вмяшщемъ медленнаго 
АВйотв!я вывЪ извветныхь вамъ силъ— воды, огня, 
воздуха и прочихъ силъ слвпыхъ и вепроизвольныхъ, 
саздующихь одной мехавяческой необходимости (). 
Истор!я нашей земли, —говоритъ Бюхнеръ,— въ ея глав- 
ныхъ чертахъ, въ высшей степени проста и однообраз- 
ва; въ ней нътъ ничего, что бы говорило о двательно- 
сти Божества, —нзтъ ви паана или намфрешя, в®тъ 


(') Рохое @ Манёге р. 55—61; Маг пой бевь 8. 224—226. 
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зи порядка или стройности. Вся наука относитеньно 
образован!я нашей земли есть уже сама по себь бли- 
стательн®йшая побвда надъ ввровашемъ въСилу сверхъ- 
естественную; нигдВ эта наука не останавливалась въ 
своихъ изслвдованяхъ, чтобы предположить вмзшатель- 
ство сизы неизвестной, —и нигд® и никогда она не бу- 
детъ обязана сдвлать это (!)“. Такимъ диктаторскимъ, съ 
сознашемъ полнзйшей непогрьшимости, тономъ произ- 
носитъ и здЪсь какъ и всюду, Бюхнеръ свои приго- 
воры надъ вещами, разрьшить и понять сущность ко- 
торыхъ, по собственному же въ иныхъ случаахъ со- 
знаню его, умъ человвчесвй никогда, и непомышлялъ, 
потому что она неизмвримо превосходить его силы. 
Къ услугамъ Бюхнера во всемъ является наука—по- 
четный авторитетъ въ мрЪ образованномъ; каждое его 
слово— есть посльднее слово науки, —результать ея 
точныхъ опытовъ и изысканий. Кто, въ самомъ двлв, 
осмВлится посл этого свое суждеше имёть о вещахъ. 
проповзкуемыхъ Бюхнеромъ? Но въ томъ-то и вопросъ: 
хъйствительно-лик точная наука Естественная и въ раз- 
сматриваемомъ вами случаЪ, какъ и во многигъ кру- 
гихъ, стоить на сторонв Бюхнера и идеть противъ 
` Божественнаго Отвровев!я? 

Положительное убъждене Бюхнера въ этомъ схучав 
составляетъ самое дегкомысленное самообольщеве. Бюх- 
неръ думаетъ вообще, что ч®мъ боаЪе естествевиая 
наука развивается, чЪъмъ бозЪе оне проникаетъь въ 
тайны природы, прежде касавиияся недоступными, тьмъ 
боже истина Божествениато Откровен!я тераетъ свою 
силу и довзрёе къ себ. Жалдкое заблуждеше савпаго 


(') 1 4ех, рр. 58, 59; Зв. 225. 
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Фанатизма! Напротивъ какъ бы далеко ни простиралась 
челов ческая любознательноеть въ своихъ изыеканахъь 
дВйствующикъ силъ и законовъ природы, какъ-бы обсто- 
ятельно и вЪрно геолога ви уяснила впослВдств!и вов 
процессы, въ силу которыхъ получила свое настоящее 
устройство наша земля, со своими красотами и разно-._ 
образземъ явленй, —все это ниеволько не будетъ блиста- 
тельнёйшею поб®здою. какъ думаеть Бюхнеръ, надъ 
вврованемъ въ сверхъестественную силу въ дЪлВ тво- 
ренёя. Безусловное признане этой силы будетъ всегда 
дзя науки столько же неизбъжнымъ сою о зше Чиа 
пол ея изсяздован!й, какъ неизбёженъ всегда для нея 
вопросъ: откуда же получили свое начало самыя силы 
и законы природы, давийе ей современное устройство, 
чВмъ поддерживается ихъ существоване и ихъ дза- 
тельность? Точвая опытная наука, какъ и самъ Вюх- 
неръ, (') или отвЪчаеть на это полнвйшимъ незна- 
немъ — сознашемъ въ своей безпомощвости дать, на- 
основани своихъ началъ, удовляетворительный отвЪтъ 
на ототъ насущаый вопросъ; -или если ‘и даетъ, то 
дветь совершенно ве въ пользу Бюхнера и его едяно- 
мышиенииковъ, & въ пользу сказан!я Божественнаго от- 
кровеня, доказывая, что въ силахъ и законахъ двя- 
тельности есть разумность. что законы суть только вы- 
раженя воды и власти Существа прем1рнаго, что въ 
нихъ проявляется Божественная сила, что это только. 
другое выражене дан дЪйств!я во всЪ времена сущаго 
и вое содержащаго Бога, и что, сл®довательно, науч- 
ное изсявдован1е законовъ и силъ природы есть только 
стремлене къ познанию безконечнаго (2). Потому-то 


({) Мывг ип@ бов, 58 282—263. 
(2) Естественная истор!я м!розлан{я, съ н®мецкого перевода К. Фог- 
13* 
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всв истинно велиме и безпристрастные натуралиеты, 
каковы бы ни были ихъ частные взглады на природу, 
какъ-бы асно и отчетливо они не уразумЪвали прежке 
таинствевыя силы и законы ея, вачало м!ра всегда 
признавали и признаютъ двломъ высшей, премудрой и 
и всемогущей силы, выражаа при этомъ глубокое бла- 
гоговзн!е предъ непостижимымъ велич!емъ Творца все- 
енной. И развЪ, кром8 того, истана Божественнаго 
Откровен!я чуждахась когда-либо-свЪта науки, — боялась 
ея изслёдован!? РазвЪ истина Его повфствованя пере- 
станетъь быть истиною потому только, что её начива- 
ютъ боле и боле приближать къ своему разумфа!ю, 
анализируя ее съ развыхъ сторонъ? Очевидно, объя- 
сная творен:е или космическое образован!е земжи есте- 
ственнымъ образомъ, геологя также мало опровергаетъ 
истину происхожденшя всЪхъ вещей исключительно и 
всецвло отъ одного Бога—Творца м'ра, какъ мало 
друг!я естествевныя науки, завимаюцщияся настоящим 
состознемъ видимаго м!ра, опровергаютъ ту непокохе- 
бимую истину, что все въ м!рв держится премудрымъ 
и всеблагамъ Божественвымъ Промысломъ, —объясняя 
явленя видимаго `мра дъятельноетю  естественныхъ 
силъ. по законамъ естественной необходимости, кото- 
рая безъ воли Божей, конечно, ше быля бы и естест- 
венною необходимостию (!). Вся сущность двла—въ 
томъ, что Творецъ дЬйствовалъ при образоваши земли 
и всего, что есть на ней, хотя и вепосредственно—си- 
зою Своего всемогущества, но не безъ участия и силъ 


та, пер. А. Панаховскй, 1863 г. стр. 11—13, 107—113; срав. Хриестая- 
ское Чтенше. 1861 г. мартъ, стр. 196—201. 

(') Правосаавное догматическое богослове, преосвящ. Макар!я, т. 
П, $ 112. 
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природы. Имъ ше Самимъ созданныхь и сохраняемыхъ, 
и служившихъ Ему орущемъ для достиженя Его пре- 
мудрыхъ цей. Съ этой-то, такъ сказать, естествен- 
ной и видвмой сторовы твореше нашей земли и .изса*- 
дуется геолочею,—и она, объясная событя твореня 
естественнымъ образомъ, отнюдь не отвергаетъ и не- 
можеть отвергать (отвергаютъ только геологи— мате- 
р1азисты, а не лучиие и безпристрастиЪйпие предста- 
вители этой науки) того. что первой причиной этихъ 
событ! была всемогущея Сиза Творца. Бюхнеръ, отвер- 
свя эту первую причину въ твореши, также далекъ и 
отъ науки— геологи, какъ далекъ отъ Богооткровен- 
ной истивы. Сказать, какъ говорить онъ, что силы 
природы вичны, самобытны. и независимы, что он® со- 
ставляютъ первую причину всего существующаго, а 
саии существуютъ безъ причины, —не зназитъ-ли въ 
самомъ дьлЪ, дВлать заоупотреблене наукою, — злоупо- 
треблен!е самое насильетвенное и противоестествевное? 
Какой же блегоразумный натуралисть-геологъ, не вы- 
хода изъ границъ своей науки, можетъ принять эти с 
осыовныя метаовзическ!я полошен!я матерализма Бюх- 
нера? Между твмъ, на этихъ-то Фальшивыхъ положе- 
н!ахъ матер!ализма и основывается собственно та мии- 
мая поб®да матералистической науки надъ в8ровашемъ 
въ Сверхъестествевную Творческую Силу, о которой 
провозгаашаетъь Бюхнеръ. Но кто же, кром® Бюхнера . 
я его собрат по убъждемямъ, можеть серьёзно счи- 
тать это побёдою? 

Но обратимся къ самымъ даннымъ геологи, —Не бу- 
демъ спорить противъ того миён!я Бюхнера, что исто- 
ия образоватя низшей земли, какт она является предъ 
судомъ науки, дВйствительно, быть можеть я проста и 
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однообразна. Это еще ничего не представляетъ въ пользу 
матер!алистическихь тенденщй Бюхнера, какъ онъ раз- 
считываетъ. Простота и безъискуственность въ такомъ 
сложномъ организмВ, какова наша земля, есть скор®е 
ясное свидвтельство о великой мудрости того Худож- 
ника, Который образовалъ ее. Пусть спросить Бюхнеръ 
У механика: какой лучш и бол№е совершенный и 
прочный изъ двухъ устроенныхъ для выполнешя одной 
и той же цзли механизмовъ—тотъ-ли, который отди- 
чается простотою и однообраземъ своихь ооставиыхь 
частей, или тотъ, который отличается многосложностию 
и иекуственност!ю ихъ? Не. спешалиеть— механикъ толь- 
ко, но и каждый здравомыслящ, конечно, заявить 
свое одобрен!е въ пользу первэго.—Не будемъ тажже 
входить въ разборъ самыхъ ланвыхъ геологи объ обра- 
зовави нашей планеты, насколько он8 видимо противо- 
р®чатъ, или согласуются вполн% со сказашемъ Божест- 
веннаго Откровешя о творени нашего эемнаго мгра. — 
Наша ближайшая ц®ль--показать: хВйствительно-хи, 
кажъ говорить Вюхнеръ, и напть земной мръ, подобно 
всей вселенной, есть такше тольно механизм, никому 
бохве веобязанный своимъ происхождешемъ, кром® ме- 
ханическаго дёйств!я мертвой матери и ея свлъ? 

Есть въ истори образован!я нашей планеты, какъ 
ивображаетъ эту исторшю современная геоломя, одно 
зам чательное, прежде всего бросающееся въ глаза, 
явлене, которое постоянно выставаяеть на видъ и самъ 
Бюхнеръ ('), хотя намвренно или ненем®ренао &6 уд- 
ляетъ ему никакого вииманя: ето прогрессивное, во- 
сходящее постепенно все выше и выше развит на 


() Сы. Рогсе еф Мане „@ёпегаНот реноме“, 


Фаспознавание текста 


Рудшгеа Бу (ы 005 | е Я КЕ Ф. 


— 197 — 


ней всего того неисчерпаемаго богатства явлхен жизни 
органической и веорганической, какое мы видимъ нынЪ 
на ней. Въ этомъ отномени вся исторя нашей планеты 
представляетъ для испытующаго геохога преемствевных, 
въ строгой связи и порядк® слвдующия одна за дру- 
гою ступени образовашя и развитн, въ которыхъ пер- 
вое служить основашемъ втораго, низшее—средствомъ 
къ существованю и развитию высшаго, —всюду господ- 
отвуеть зажоннооть и порадокъ, цвлевообразность и 
гермон1я, которыя поддерживаютъ существоваые п®- 
лаго и въ тоже время, однаво, отдьльнымъ чденамъ 
его предоставляютъ соотв®тственную ихъ природь, какъ 
и природ цфлаго, свободу и самостоятельность на. 
пути иъ дальнзйшему развитю и совершенствованию. 
Бюхнеръ, повторяемъ, самъ постоянно выставлаеть на 
видъ это прогрессивное развит!е нашей планеты, хотя 
и не хочетъ, впадая въ противор®е съ самимъ же 
собою, призвать въ истори ея ни плана, ни порядка, 
ни стройности. —Что же зыачитъ это явлене! Сказать, 
какъ и долженъ, дВёствительно, сказать Бюхиеръ, съ 
точки зрёша своего механическаго атомизма, —что ожо 
есть только саЪдстве случайнаго, механическаго круго- 
врещен1я олементовъ, —вначить поставить здравый ра- 
зумъ въ борьбу <ъ мношествомъ нераар®шимыхь чу- °— 
десъ и загадовъ. Матеря и сила, сами по себв, не 
зааютъ никакого плана въ своей дъятельности; он® не 
преслвдуютъь никакихъ намврещй и цзлей; законы, 
управляютуе движен!ями матери, суть законы в®чные 

и немзмвиные; необходимость абсолютная и непреодо- 
аимая господетвуеть надъ матерею: воть осповныя’ 
авсомы матер!алистической Философ самаго же Вюх- 
нера.-—Будемъ же судить его отъ собствелныхъ его 
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устъ. Мыслимое-ли дЪло,— свроешыъ прежде всего, — 
чтобы матер!я и сила, никогда не дъёетвуюция по пла- 
ну, ве преслВдуюния викакихь намвренй и цыей, 
могли вдругъ развивать въ себъ и изъ себя саный 
строй, и притомъ прогреесивно-восходяций къ выс- 
шимъ, совершеин®йшимъ хормамъ, порядокъ, —н®что 
само въ себё стройное цлое? Осповвой завонъ мате- 
ри— инерщл, бездьйственность; откуда же развилась 
въ ней такая широкая дЪятельность,—и притомъ дВя- 
тельность ярофессивная, совершевствующаяся въ каж- 
дый пер!одъ своего развит!а? На взхлядъ здраваго, ве- 
‘предубьжденнаго разума здВсь между причиною и схёд- 
стыемъ нвтъ никакихъ аналитически-—понатвыхъ отно- 
шенй. Чего н®тъ въ причин%, того не можетъ быть и 
въ дьйстви. Никаюая случайности, которыши пользует- 
ея въ подобныхъ затруднительныхъь положеняхъ Бюх- 
перъ. не могутъ. имВть здЪсь м%№отё. Случай — пустое 
с10в0, которымъ прикрывается всегда тольжо не зване 
АВйствительной причины того или другого явленя, ге- 
нетичесвой свази его съ другими явленямм. Въ раз- 
сматриваемомъ нами теперь обстоятельствв случай веть 
только другое имя для какой-то иной, высшей и именно 
разумной Силы, дВйствующей по опредъленыому плену. 
Обстоятельство это необходимо предполагаетъ, что зле. 
ментамъ, по самой сущвости и отъ начала, было при- 
суще свойство, по которому необходимымъ образомъ, 
безпорядочныя и несоотв®тственныя для пыли комбина- 
щи ихъ должны были изчезать и давать место новымъ, 
бодве совершеннымъ и гармоническимъ соедивеняиъ, — 
что опи, другими словами, отъ начала быши предопре- 
двлены и приворовлевы для вступленя въ законосо- 
образныя упорядоченныя, гармоническ!я соединена и рас- 
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чдененя, и при томъ къ достижентю опредвленной ц*- 
ли. Откуда же могли получить такое удивительное свой- 
ство матерельные элементы? Еще боаВе: могли ли онз, 
если даже и имзли сами-это свойство, развить само: 
стоятельно, механически весь тотъ порядокъ, какой го- ^ 
сподствуетъ въ настоящее время на земл8? Сообщить 
это свойство матеральнымъ олементамъ могло, оче- 
видно, только Существо воемогущее и разумное; равно 
какъ только при постоянномъ и непосредственномЪ со- 
`АВёстым этого Существа он могли развить и этотъ 
видимый наии порядокъ въ мрв. Матер!я сама по се- 
6%, незнаеть ни совершенства, ни несовершенства: она 
сл®дуеть въ своихъ соединеняхъ однимъ механико-хи- 
мическимъ влеченямъ, —приведутъ-ли он её къ Фор- 
мамъ совершеннымъ или несовершеннымъ, —до этого 
ей двла изтъ. Посему, сама по себв, она никогда не 
могла бы выдти изъ хаотическаго круговращеня, и . 
развить что-нибудь стройное цззлое; случайвый поря-_ р 
докъ и стройность Фхормъ органической и неорганиче- 
ской жизни одного пер!ода могъ также случайно см%- 
вить опять хаотическй безпорядокъ другого, и все 
прежнее, тавемъ образомъ, разсышать въ прахъ. Ужъ ие 
предаоложить-ли творящую волю въ природв, какъ этого 
требуеть Фрауенштехть (Г)? Но тогда матер!ализмъ 

‚ превращаетея въ натурализмъ,—и натурализмъ самый 
крайнй. Но допуская эту преемственвую см®ву однихъ 
Формъ другими, —смЪну, хотя бы безпорядочную, мы 
дълеемъ еще большую уетупку Бюхнеру. — Оставаясь 
‚строго взрвыми и посл®довательными матер1алистиче- 
скимъ начеламъ его системы, мы должны отвергиуть 


<) „Несоетоятельность иатерализма“, стр. 235. (Труды щев. дух. 
академия 1864 г. Гюнь). 
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совершевно накую бы-то ни было преемственность Формъ, 
такъ называемыкъ космогоническихь перодовъ. Если 
. матеральные элементы составляютъ едишетвенное из- 
чадо всвхъ вещей, —и ихъ своёетва и образъ дВйствя, 
какъ учить Бюхнеръ, неизжюнны, —необходимость а60- 
дютная и непреодолимая господетвуетъ надъ ними, то 
решительно не понятно, кавъ замвчаетъ Фрауенштедтъ, 
почему они вЪзчно не им®ютъ одною и тою же резуль- 
тата, почему въ развыхъ пер!одахъ земли господству- 


ютъь столь различныя Формы и отношешя, —почему-` 


прибавимъ съ своей стороны, могли имфть место и 
самые эти пероды (!')? Неизмвнаяюцияся причины долж- 
ны всегда неизмВнно имЪть одни и твже дЬйствя: по- 
‘тому-то при механической необходимости и неизмВнно: 
оти дьйств!я олементовъ. рвпительно неповатны раз- 
аичныя . соединен!я и группированя ихъ. Посиёдова- 
тельный матер!елизмъ, какъ это доказалъ Кцольбе, есть 
рентительный врагъ всякой космоюн; и Бюхнеръ, въ 
силу собетвеннаго своего метахизическаго принцииа-— 
механическаго атомизма и законовъ его дзятельноети, 
долженъ вполиЪ согласиться съ инёемъ Кжольбе, что 
вастояпий м!ровой порадокъ вюченс и постоянен, что 
земля, со всвыъ богатствомъ явлен!й органическихь и 
неорганическихь, не виветъ истори развитя, что все 
въ природ® твердо и постоянно. —и инкавое чудо не 
въ состоя нарушить ея естественнаго и необходи- 
маго образа дёйствован!я (2). Мехавизиъ и развите— 
два понятя, совершенно исключаюпуа одно кругое. 


(<) „Невостоятельшееть матармлизма“, стр. 216. (Труды к!ев. дух. 
академ 1864 \юнь). 

{2) Меце ОагцеПии& 4ез ЗегаваНатоие. Ет ЕлумтогГ 9. Ог, СгоНь, 
Герив, 1855 г. 8. 162. 
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Механизмъ можно разрушить и дать ему новую Форму, 
во самъ по себв механизмъ никогда ве въ состонвш 
измвнить естественнаго и необходимаго образа дЪйство- 
ваня, какъ скоро дана ему ‘известная, опредвхенная 
Форма. — прибавить хотя одинъ зубецъ къ своимъ преж- 
нимъ частамъ. Наглядный примзръ этого въ самой 
природв представляетъь кристаллизат!я твлъЪ, въ кото- 
рыхъ химическе элементы всегда соединяются между 
собою въ неизмВиныхъ, точно опредвленныхъ пропор- 
щаяхъ, — образуютъ собою постоянно одни и тьже кри- 
сталлическя Формы, и грани этихъ т%дъ никогда не 
‚ смвшиваются между собою. Бюхнеръ, стало быть, на- 
етаивая, съ одной стороны, на механическомъ образо- 
ваши нашей планеты путемъ единственно механиче- 
скаго дайствя матеральныхь олементовъ и ихъ силъ 
и раеказывая въ тоже время, съ другой стороны, исто- 
рию развитйя ея, ея прогрессивное совершенствованте, 
разрушаетъ одною рукою то, что самъ созидаетъ хру- 
гою, — говорить въ одно и то же время, на одияъ и 
тоть же вопросъ и да и нот! Очевидно, это посте- 
пенное развиме нашего земнаго м!ра, его прогресеив- 
ное совершенствоване никавимъ образомъ не прими- 
римо еъ его механическимъ и'рововарвнемъ ‚совершенво 
необъяснимо въ предвлахъ исключительно его механи- 
ческаго атолизма. ГдВ же должна некать наука объя- 
снен!я этого замёчательнаго явлен!я въ истори нашей 
пленеты? Её подаеть намъ Божеетвенное Откровеще, 
позфетвуя иамъ, что нашъ земный м:ръ есть творен!е 
Премудраго и Веемогущаго Вога, Который (Самё мело- 
средственио, хотя, конечно, и ие помимо естествевныхъ 
силъ и заионовъ природы, раскрываетъ постепенно все 
неисчерпаемое разнообразе жизни и явлени на немъ, — 
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Самъ совершилъ украшев!е неба и земли, возводя по-. 
ся®довательно отъ совершенства въ совершенству, и 
каждый разъ вакъ-бы утверждая эти совершенства осо- 
беннымъ выражешемъ одобрешя своей Творческой Прему- 
дроети: и видь Бозз вся, едика сотвори: м се добра звло 
(Быт. 31 ст.) Пусть Бюхнеръ, въ сяЪдъ за геологами, 
насчитываеть тысачи, милл!оны вЪковъ, въ теченте ко- 
торыхъ будто бы совершилось это образоваше нашей 
пязиеты (’), это будеть служить для насъ только 
живымъ, нагляднымъ доказательствомъ всемогущества 
Творца, Который въ одно мгновеше или нЪеколько 
дней могъ совершить то, что ограниченный разумъ че- 
зоввческй можеть изм®рать тысячами и милжюонами 
взковъ; но если не Бюхнеръ. то, поврайней м8ръ, 
сама безпристрастная наука не можетъ не признать, 
ве идя наперекоръ собственнымъ изслЪдованямъ и на- 
чаламъ зкраваго разума, постоаниаго дЪятельнаго уча- 
ста Верховнаго Зиждителя, въ этомъ образован!и дЪй- 
ствовавтаго по опредвленному плану и къ достиженю 
опредъленной цван.—Оставаясь при однихъ не произ- 
вольныхъ, механико-химическихь дВйств!ахъ матери и 
силы, наука неизб®жно должна заблудиться въ неисход- 
выхъ противорвчяхъ и гипотезахъ, превратить весь м!ръ 
въ мръ неразрёшимыхъ чудесъ и загадокъ. —Къ такому 
именно печальному положению и стремится привести 
геохогю совремевный матер!ализмъь и подобные его 
представители, какъ Вюхаеръ, которые, подъ видомъ до- 
бродушиой услуги, ваносятъ ваукв несомнянвую смерть. 
И вашъ земной мръ, кажъ и. вся вселенная, есть Го- 
сподия земля, оть Него получившая свое быт! и до- 


(') Рогсе её Майёе, рр. 55—61. 
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сел Имъ же животворимая. Отвратитъ Онъ, Всеблаг#, 
лице Свое и всяческая возмятутся! ` 

Мы взглянули доселв на овружающ! насъ м!ръ въ 
его цзломъ, безотносительно къ твмъ изи другимъ 
части йшимъ сторонамъ его. Обращаясь теперь къ 
этимъ сторонамъ, мы имЗемъ въ вихъ еще боле на- 
гладныя доказательства того, что мръ не есть пройз- 
веден!е однихъ механико-Физическихь силъ, вакъ гово- 
рить Бюхнеръ, но есть создане Живаго, Премудраго, 
и Всемогущаго Творца —Бога. Имя въ виду эти дока- 
зательства, мы разберемъ съ твмъ вмВств и два суще- 
ственвыхъ вопроса въ системв Бюхнера — вопросъ о 
жизненной силБ и конечвыхъ причивахъ. 


\ 
(Продолжения будетв). 
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Православно-кзоолическая церковь дозволяетъ, въ сау- 
чаяхъ крайней нужды, крестить м!рянамъ ('), не только 
мужчинамъ, но и жевщинамъ (?), кавъ это дозволалось 
и въ первыхъ въкахъ христанства (3). Но какимъ м! - 
рянамъ? Православвымъ-зи только или выЪств и не- 
православнымъ? У Тертулжана, бл. ПГеронима и бя. 
Августина (“), говорится: м'рявамъ (Гэ1с8) вообще, 
безразлично. По правилу Никифора испов®дника, па- 
 триарха Константинопольскаго (+815), въ случав нуж- 
ды, за отсутстыемъ священнослужителя, всакй право- 
славный можетъ окрестить мааденца (5). Въ номока- 
нон8, помвщаемомъ при нашихъ требникахъ, и состав- 
ленномъ не раньше ХУ вЪка, въ прав. 204 также 
требуется, чтобы крещающй м!рянинъ былъ право- 
славный христанинъ. Восточные патр!архи, въ’ севоемъ 


(#) Посл. вост. патр. о правоел. в8р чл. 16. 

(>) Пр. Иеп. ч. |. отв. ив вопр. 103. Мозсигз—Рга{. ЗриЁ. с. Ш. 
Месерлог. сом(езв. свт. Ы. 

(8) Теми. 4е ЪарИзт. с. 17. Негопут. ау. ГиеИ. с. 4. дани, 
ай Когбапа(. 

(+) Въ вышеуказанныхь иФетахъ. 

(2) Архим. Гоанна-—Опытъ курсе. церк. законов. вып. 2-Й стр. 580. 
Саб. 1851. 
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послани о православной вёрз (1672—1723 г.), въ 
членв 16-мъ, пишутъ, что крещене „по нуждЪ можетъ 
быть совершено и простымъ человЪкомъ, но только 
православнымъ, и притомъ понимающимъ важность бо- 
жественнаго крещен1я“ (по греческому подлиннику: им®- 
ющимъ намфреше, сообразное съ божественнымъ кре- 
щенемъ). Это повторяетъ и священникъ К. Никволь- 
ск ('). Въ постановлетяхъ о тавнств крещеня, изло- 
женныхь въ „Правосдавномъ СобесвдникВ“ (2), для 
м1рекаго крещения непремвннымъ условемъ поставляет- 
ся 10, чтобы крещающее лице было православное, 
чтобы слова ирещеншя: „во имя Отца и Сына и св. 
Духа“ произносило въ духв православной Церкви и 
искренней взры, и чувствовало важность и нужду со- 
‚ вершаемаго дВйствя. Но по словамъ архимандрита Ан- 
тошя (3)— „Вееленская Церковь опредвлила въ сумвохЬ 
исповздывать также, и всегда учила, вопреки нёкото- 
рымъ еретикамъ, о неповторяемости крещешя, хотя бы 
оно совершено было надъ кЪмъ дибо даже не православ- 
вымъ христаниномъ (какимъ? м!рекимъ или духов- 
цымъ?), только во имя пресватой Троицы“. Съ тВхъ 
поръ какъ признано дёйствятельнымъ крещен!е проте- 
стантовъ (а оно признано таковымъ на константино- 
польскомъ собор%, бывшемъ въ 1708 году, при патр!- 
архв Кипр!анв, и упоминаемомъ въ грамотв констан- } 
тиноподльскаго патрарха Теремм Ш. писанной въ 1718 * 
году къ Императору Петру Великому [*]), съ твхъ 

поръ надобно допустить, что дВйствительно крещене 


С) Рувов. къ изуч. уст. богослуж. превосл. церкв. стр. 548. Сиб. 
1863. 

(*) Правосл. собеевди. 1859 г. анварь стр. 12. 

(2) Догмвт. богоел. стр. 360. Клевъ 1848. 

(*) Прибавя. къ твор. св. отц. ч. 14 етр. 464. 
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всякаго м’рянина православчаго и не православнаго, 
потому что протестантская духовныя лица, по суду 
православныхь богослововъ (!), суть мряне, такъ какъ 
протестанты не признаютъ своего поотановлен1я (ог9!- 
вайо) за таинство, и сл®довательно имъ ведостаетъ за- 
коннаго рукоположев:я и таинственнаго освящена или 
благодати священства. 

Признавая такимъ образомъ дВйствительность креще- 
ня, совершеннаго по вуждВ м!ряниномъ, наши отече- 
ствевные богословы согласны въ томъ, что если маа- 
денецъ, окрещенный по нуждВ м!рнниномъ, останется 
живъ, то надъ вимъ не повторяется уже погружене 
съ произнесещемъ словъ: крещается рабз Бож@ ция 
реко во имя Отца и Сына и Св. Духа, а только ковер- 
шаются священникомъ обрады и молитвы, положен- 
ныя при крещении (2). Гречесв!й богословъ Продромъ 
полагаетъ, что если повивальнаял бабна, совершая по 
вуждв крещене, облила водою голову, или грудь, или 
зЪдра младенца, то крещене дЪйствительно безуелов- 
но, а если другую какую-либо часть твла, то креще- 
ве должно быть повторено подъ условемъ (3). Такое 
же мнёше еще прежде было высказано (*) многими 
коястантинопольскями патр!архами, какъ-то: Мевожемъ, 


(*) Преосв. Филарета, арен. черниг., Догмы. богосл. ч. 8. етр. 335. 
прах. 33. Чернаговъ 1864. 

(2) Преосв. Макар. Пр. когм. богосл. т. П огр. 263. Спб. 1857. Преое. 
Евсеев. Бес. о 1 спас. таинетв. пр. кае. В. перкв. стр. 56. Сиб. 1850. 
Арх. Антон. Догм. богоел. стр. 360. Свящ. К. Никольск. Рук. къ из. 
уст. богосл. пр. ц. етр. 548. О должн. прих. пресв. гл. 3 $ 84. Номок. 
204. Ук. 1122 г. Февр. 98 и. 1-й. Прот. Сквори. Зап. по церк. законов. 
етр. 167. Юевъ 1818. 

(2) Уегпвг— Севемеце фег аро10в. и. роет. Юбегошг @ег СЪ. 
Зеъеп ТАео]ор!е. Ш. Взой. $. 152 ЗевабЪаиве 1864. 

(*) По свидътельетву \Мегоет’'а 106. СИ. 
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Никпооромъ, Нихолаемъ, Георгомъ, Фихевесмъ и даже 
Фомемъ. Конелаячинопольсый паурархъь ]еремя Ш 
пинеть: „крещеве неевященнаго (лица) понуждь не . 
отверглетея“ (!). Съ отимъ опредфлемемъ согласенъ и 
Гаврилъ, епискошь фидадельюшсай (2). Но святегор-. 
ок зеромошахъ Никодвиъ (3) полегаетъ, что мледевца, 
крещеннаго мрекимъ христмавиномъ, если останется 
жщеъ, должен снова крестить священникъ, и, въ оправ- 
даше сего миъны, указываетъ во-первыхь на примвръ 
Дюнифя алекеанаршенаго, нотерый снова крестиль 1у- 
дея, крешеннаго уже во время  бохЪвни, въ емертной 
опасности, мрекимъ зицемъ, ‘и во-вторыхъ на 1-е пра- 
зило св. Василя великаго. Но прим%ру Д!ониея ален- 
сандршопаго ‘можно противопоставить примёръ Алек- 
<аидра элевсандрйскаго, который, по скаваню Руеи- 
на (+), а за нимъ и Сократа (5), призваль закониымъ 
и дЬйетвитезьнымъ прещен!е, совершенное эъ хВтетв® 
Девнаееь (впосл®дстви аржениокопомъ александр! - 
оаниъ), въ праздинеъ св. Петра адехсаяздрскаго, надъ 
азыческаыи мальчиками, оъ которыми онъ играхь на 
берагу моря. А св. Васил! велик! въ первомъ правил 
гозоритъ только, что древе не принимали крещен 
Новатанъ, какъ врещенныхь м:рянами, но самъ  согла- 
шается празвать ихъ крещеюе двйотвительнымъ. Воть 
его слова: „почему призодащихъь отъ нихъ къ церавя, 
жавъ врещенныхъ м!рявами,. древи!е повежёвали вмевь 
очищать истинвымъ церкозвымь крещенемъ. Но пое- 

() ватфсрх 306 дуёрои 8 буфуклу одх и "Сепвига ог1ец- 
зав есфещае с. 7, 

(7) Въ трактатв о таинетвахъ. 

(3) Еторедоунфйрго» вв). 436. "Ку Вкус 1887. 

(*) На всоез. № 1. в. 34. 


{5) Ню. евоев. Г. Ц. ©, 16. 
Хриот, Чт. № 8. 14 
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авку иъкоторымь въ Асы рышительно угодно было, 
ради назидания многихъ, иринать ирещеве ихъ: то да 
будеть ово пр1емлемо.“ Тавимъ образомъ ви приивръ 
`Дюнис!я александр@окаго, ни первое правило ез. Василя 
веливаго не препатствуютъ признажно къйствительности 
и ноповторяемости прещен!я, совершенвего по нуждв 
яицемъ м!рожииъ. 

Признавая дъйствительнымъ крещеше, совершенное 
„въ случаВ вушды миряниномъ превославнымъ или не 
православнымъ, наша отечественная церковь твмъ 6бо- 
а8е признаетъ дьйствительнымъ врещене, совершенное 
куховнымн лицами римско-католическаго или проте- 
ставтекаго взроисповз дана (!). Гречесвая церковь ва 
‚константинопольскомъ собор 1484 года, при патр:- 
арх® Симеонв, также запретила перекреивать лати- 
нанъ, и на конотантинопольскомь соборв 1108 года, 
(упоминаемомъ въ грамотв константанопольскаго пат- 
р1арха `1ереми Ш въ императору Цетру Великому, на- 
санной въ 1718 году) пра патрарк®в Кипран® — мюте- 
ранъ и кальвинистовъ, если т® или друме прасеедиия- 
ются въ православо. Но константияопольскй  соборъ 
4756 года, при патр!архв Кирилл \, вопреки собору 
-1484 года, объявилъ крещеше чатинянъ „чуждымъ веего . 
апостольскаго прединя“ (2), т. е. недвйетвительнымъ, 
и чрезъ ото произвель между гречебкою и русскою 
щерков!ю дисциплинарную разность въ образв присое- 
диненя христанскахъ иновзрцевъь къ православю. Но . 
греки не правы: на затинанъ нельзя смотр®вть кавъ на 
— ©) мовк. Соб. 1667 г. Ук. 1718 г. авг. 8. Ук. 1719 г. Февр. 7. Ук. 
1731 г. дек. 29. ° 

(2) Тяв &оостомхйе 847$ схридвочьк 260 со». РЕсМег--Севееве дег 


\тевНевео Тгеориля 2чивебел дет Ого вой 06:68. П Вапа. бейе 
' 300. Маоевел. 1865. . 
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цехрещенныхь, какъ ма не хриеменъ, погому. что они 
неновздуютъ Троицу едншосущиую, крестятъ. во имя 
Отца и Сына и ев. Духа, и въ шевяти о необходямости 
крещена не отетупаютъ отъ ученя. вселенской Церкви. 
Оовершаемое у нихъ обливаше имвото погружешя, въ 
зениств® крещения, ве препятствуехть принятню ихъ въ 
Церковь православную, какъ потому что обливашемъ 
не измъняется существо таинства, а только видимый 
его образь, такъ м шотому что древняя Церковь допу- 
скала въ случазхъь пужды обливане и не отрицала въ 
немъ таинства (!); обливательное крещене призизетъ 
къЁствительнымъ и гречеек!й. богословъ Мосхопуло (*). 
Варочемъ, есан взрить Ог. ГВ тап”у (г), въ насто- 
эщее время на Восто5Ъ не повторяютъ крещеня надъ 
затизянама, присоединающимися въ православной Цер- 
кви. Натциий узфряетъ, что въ настоящее время вся 
восточная Цержевь стерается отмёнить перекрещиваве 
лативииъ (+). Разнымъ образомъ, если греки призна- 
ютъ дЪйствительнымъ крещеню. совершенное по нужд® 
м!рекимъ лицемъ, то не должны отвергать и- крещен1я 
протестантовъ. Вообще истинное крещен!е есть то, ко- 
торое совершается въ водв во имя Отца и Сыва и св. 
Духа. 

Римевая Церковь, въ случав нужды, дозволяетъ кре- 
щене всякому человЪку, не только христ1анину, но и 
не хриспавину, зишь бы только онъ, при возливани 
воды на голову крещаемаго, произнесъ слова: „я кре- 
щаю тебя во имя Отца и Сына и ев. Духа,“ и при 


@) Сурат. ер. 2. 21 ай Мацо; Прьв. вобес. 1859 г. январь отр. 20. 
(*) Догм. богое. стр. 422, Короу 1851. СопГ. Ри4р40 8 —1'68 ве оцеп- 
ще Р. 1. р. 100. Коте 1855. . 
(@) Раз Еъегеевь бог отеюаЦесьеп УМагене 8. 529 У ео 1864. 
{*) РесМег—безсь. 4. КЮтсЬ|. Тлепа. зуЧаевер 4. Ог. иОсс. 8. 300. 
| 149 
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‘этомъ имъль нанфрене сдълать то, что двяаеть Цер- 
вовь (!). Относительно крещеня протестантевь прех- 
‘тика ея разнообразится смотря по епарювыъ: въ одиихъ 
‘крещають ихъ виовь при приняти въ латинстео, въ 
другихъ не крещають: въ Итеми (*) и во Франции (3) 
крещають ихъ, по бельшей части, усаовнымъ обра-` 
‘зомъ: „если ты не крещешъ, то я тебя прещаю во имя 
Отца“ и проч. У насъ уеловиое крещене христан- 
скихь инов%рцевъ допускается хишь въ томъ случаз, 
‘когха прежнее ихъ крещене будеть не извЪстно или 
сомнительно (г). 

У протестантовъ, такше ‘камь и у насъ., прещетне 
не повторяется даже при переход изъ одного обще- 
ства въ другое. Одни только анабаптиеты (т. е. ме- 
нонниты и кдуннеры) не признаютъ дьйствительнымъ 
крещеня мледенцевъ, и потому вторично крещають 
твхъ изъ переходящих въ ихь общество, которые бызи 
крещены во младенчеств®. Резорматы положительно 
запрещаютъ совершен1е крещеня вообще мемщинамъ 
и въ частности повивальнымъ бабкамъ (5) 

Протоерей Тарас Серединска. 

Берливъ. 
22 изрте (3 аирфля) 1868. 


(+) ВНиме Кота, 4е Варыаж: Т’аКег’а ЕАговестосьь, 8. 551. Вопп 1846. 

(2) 4, 4 Кучомо—@е Варцет. 10 ТЬео!. Мога!. 

{®) Лойтфаовот-— Нионо опучегаеНо 4е ГебНее сабЪо!, Т. Б. р. &95. 
Райз 1850. 

(®) Ук. 1731 г. деж, №. 

С) Сбтбаве: де ВЕ ее 6610. гого. 4е Рголое - 0 фе Вин р. 138. 
"Мовератех 18%5. 
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Не много можно указать пунктовъ на земномъ шар», 
гдь бы мьстныя воспоминан!я сохранялись такъ долго, 
какъ при аравфекомъ залив». Величе совершившихся 
здВеь событ въ соединени съ монотонно-однообраз- 
вымъ теченемъ восточной жизни сдЪлали то, что здВсь 
живо и неизмвино сохранилось предан!е, восходящее з& 
четыре тысячи лвтгь до нашего времени. Назван!я Фа- 
раоновой горы, оараонова моря, хараоновой купальни 
сохравяютъ для вевхъ временъ воспоминаше о погибели 
этого гонителя евреевъ. Наивные арабы, жители сввер- 
наго кояца залива, приходятъь въ бурную погоду поси- 
дть на берегу его и насладиться отонами невёрныхь 
егиотаянъ, которые не могуть найти себ покоя въ глу- 
бинз морской и буроватъ оттуда водяную массу. Имъ 
вторить проклатый Богомъ хараонъ, трупъ вотораго 
море не хотвло держать у себя, и который поэтому 
зарытъ на берегу; дьти пустыни навёрное знаютъ, что 
ключи горячихъ источниковъ, пробивающихся въ мор- 


(*) Изъ Кылопк 1867 Ней 1. 
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скомъ песку, берутъ свое начало изъ останковъ свирВ- 
паго тирана. Когда же морское волнеше утихаеть и 
мвеяцъ смотрится въ свётлыя волны, тогда они ясно 
различаютъ на дн морскомъ колеса колесницъ, разби- 
тыя въ дребезги мечемъ Гавр!ила, ведЪдств!е прокдат!я, 
изреченнаго Аллахомъ. Въ свидЪтеди наблюдаемыхъ 
явленй приглашаются дЪти и внуки, и съ вапряже- 
немъ, соразм8рнымъ впечатлВн!ю, внимаютъ чудеснымъ 
разсказамъ о гордомъ Фираунв (хараон8), его 6.000 
колесницахъь и ве исчислимыхъ сокровищахъ, которыя 
всЪ покоятся въ морской глубинЪ: — поздне, юные слу- 
шатели, превратившись въ дЪдовъ и отцевъ, въ свою 
очередь будуть передавать своимъ дётямъ и внукамъ 
свъдвия, окричявиия ихъ юныя грезы ('). 

Нужно сознаться, что. и мы не можемъ слышать а 
произносить имени „Чермнаго моря“ безъ особэннаго 
чувства. Ни голубое, ни зеленое, ни желтое, ни чер- 
ное моря своими назван!ями не возбуждаютъ въ насъ 
такого участ!я, какое съ самаго нашего дётства воз- 
буждаеть чермное море. Корадловые дса, красвые, 
какъ жаръ, и пробивающеся с09 дна мора чрезъ без- 
изрную толщу воды, имъютъ для нашего воображеша 
н%что чудесное, таинственное, что впослвдств дьлает- 
'ея не отдвлимымъ оть имени чермнаго (краснаго) моря. 
Оттого мы нисколько не осуждаемъ над®ленныхъ ба- 
гатой Фантазлей среднев8ковыхъ пизигримовъ, которые 
дяя объясненя своеобразнаго назван!я этого моря при- 
б№гали въ новому чуду, долженствовавшему, по ихъ 
предположеню, увЪковвчить воспоминан!е о соверитив- 


, 


(') Габогёе Соптоет+. реобтарь. заг ГЕхобе её 1ез МотЬгез, Раг!8 
её Беряу 1841 р. 78. 
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немся здёевь великомъ дёлв Божемъ. Это море, раз- 
сказывали они, было сначала зеленымъ, но потомъ въ 
память гибели (!') егиотянъ оревратилось навеегда въ 
красное. Между тЬмъ вода этого св®тлаго, какъ ври- 
сталъ, залива, что зналь уже Агатархилъ, вовсе не 
красная, кавъ представляютъ средневвновыя карты. Но 
и независимо отъ этого обстоятельетва, само собою 
является желаше объяесвить себЪ удовлетворительнве 
происхождеве этого стравнаго названя. 

Назваве „краснаго моря“ усвоенное заливу, лежаще- 
му между Егнитомъ и Арашей, получило у насъ право 
гражданства, благодаря ВульгатЪ. Въ этой посяёдней, 
начиная съ 19 ст. 10 гл. Исхода и кадье еврейская 
Фраза дат в@рь. переводится латинской шаге гафгот 
(красное море), которую Лютеръ замвнилъ въ своемъ 
нЪмецкомъ переводв словомъ ЗеВИйтеег (камышевое 
море). Этоть послЪдв переводъ потому ужъ неправи- 
ленъ, что въ красномъ мор вовсе не растеть камыша 
(по еврейски Кепа\), да и слово зарН не имзетъ этого 
значен1я. Этямъ словомъ обозначаются скорзе подвод- 
ныя растев1я изъ семейства пороелей, водорослей (}1- 
горьИае, Фасасеве) и наядъ, воторыз во 2 гл. 6 ст. 
Тоны (2) представлаются находящимися на дн мор- 
евомъ, и которыя въ аравШекомъ заливв, вакъ и по 
берегамъ Нила (Исх. 11. 3) образуютъ такъ называе- 
мые мореке луга. Подъ фат з@рь н®которые хотятъ 
разумвть только суэзев! заливъ; но такъ какъ по. 3 


(*) Такъ говорится ръ одвой оранцузекой хроникв ХУ (у Лэбарда, 
]. с. Аррепй р. 26): Еп в1рпе 4е сев тшегуоШе Беле 1а тег гоуб® 
её уеттоуЙе. Мопе ри!в пе Та вотеп$ поттег Аше поваче 18а гоубе шег. 

(2) Маета св. Пиевшя цитуются въ уюЁ статьв по еврейскому тек- 
сту. Пер. 
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ки. Церотвъ. 1Х, 56 в Эщонь-реберь ложь при мор- 
сном лугё, то изъ этого вияно, что уназанное наз 
ван прилагалесь и ко всему ёразскому заливу. по- 
тому ч20 вти „морсше дуга“ ветрачаются въ зализ® 
суэзскомъ гораздо рЬже, чЁмъ въ прочихъ частяхъ крас- 
ваго моря. Вели же блаженный Геронимъ дат з@арь 
переводить шаге гагат; то овъ слвдуетъ хишь обык- 
вовевному воззрьню древности, ва которое ближай- 
шимъ образомь указываетъ греческй переводъ. Подь 
назвашемъ 2009рх Эаоси или иначе поутоб ёроЭройос, ПО 
греческому словоупотреблению, разумвлся весь. ивиЪй- 
сай океанъ вмыВстВ съ обоими, простиравшимися на 
свверъ заливами, изъ которыхъ западный мы назы- 
ваемъ теперь чермнымъ моремъ. Есзи это назваше 
ставится въ связь съ царемъ Эритреемъ, то это объ- 
яеняется лишь приетраспемъ  древнихь къ миеиче- 
свой отимоломи. Двло въ томъ, что греки вообра- 
жали себз весь югъ земнаго материка погруженвымъ 
въ тропическй жаръ, ин это климатическое свойство 
обозначали выражещями &29рёз, 'ёруЭрашос, гафег. Та- 
кимъ образомъ то море, которое занимало крайн ютъ 
извъетваго материка по той же причин было названо 
красным, какъ самые юмные обататели земли назы- 
вались А:Эолес, красногаазые. А что ото общее назва- 
не поздиве ограничено было только свверозападною 
частью — именно—в1п08 агаЪ!сив (арав йекимъ заливомъ) 
Плев!я и Мелы. это произошло велёдетве того значе- 
ня, которое пр1юбр®лъ этотъ заливъ сравнительно со 
‚вовми прочими частями инд®Ййекаго океана. 

Это значенше можетъ быть правильно понято только 
ори ближайшемь ознавомлени съ естественными свой- 
ствами означенныго залива. Чермное море, кавъ изввот- 
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но. есть длинный, узи! морской рухавъ, который про- 
стирается отъ загива Аденъ чрезь проливъ Вабъ-елъ- 
Мандебъ къ свверо-вападу, на протяжени 500 часовъ 
плаван!н, до сивайскаго полуострова. Не юной оно- 
вечности этаго полуострова, на мыс® Магометь (Ваз 
Мовашей,) раздЪлаются его воды на двВ меньшия 'мор-- 


. ода педосы, изъ `которыхъ одна простираетея прямо 


почти на езверъ до Акаба на протяжен!и 45 часовъ, 
а кругзя— па свверо-западъ на проетранствв 75 часовъ. 
Между твмъ кавь изъ этикъ обоихъ рукавовъ меньший: 
имзеть только восемь а больш! десять часовъ пяа- 
ванья въ ширину, наибольшая ширине всего залива 
отъ шести-десяти до девяноста часовъ, такъ что ара- 
вск мореходъ при переззхв чрезъ море теряетъ изъ 
виду землю въ крайнемъ случаВ только на восемь ча- ' 
совъ. Поэтому весь заливъ можеть быть приравненъ 
5Ъ бажийскому морю по прямому направленно отъ 
острова Меэна хо Торнео. Впрочемъ чермвое море от- 
хичаетея отъ этого посхъдняго т®иъ, что въ немъ от- 
живъ и ориливъ равномёрно простираются до отдален- 
‘'нъЙшихъ краевъ. Глубина чермнаго моря даже на са- 
момъ незначительвомъ разстояни отъ берега, если и 
не бездонна, то и ме измЪрена, такъ вакъ лотъ въ 
1,200 хутовъ нигд® не находитъ дна. .Притомъ Фар- 
ватеръ отъ Бабъ-оль-мандебе до мыса Магомета совер- 
шенно открыть; только на югв находится близъ берега 
вВеколько островковъ. Воканый путь, тавъ далеко про- 
отирающися. между двумя континентами и отдвляемый 
отъ третьяго только перевейкомъ, представляеть, по- 
вахимому, желанный и искомый торговый путь для 
жителей веъхъ трехъ странъ свзта, и тьмъ болве, что 
въ частности для европейцевь чермное море предетав- 
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чяется обтественнымь путемъ въ богетую секровищами 
Индю. На этомъ обетоятельствв основанъ извъетный 
проэкть прорытя суззскаго перешейка. И въ древше 
вЪка, пока еще не быль объЪханъ мысъ Доброй На- 
дежды, произведения Ивди большею часто доставлялись 
чрезъ чермное море въ Александрию, и оттуда въ Евро- 
цу. Но уже въ древнзйшИя времена важность облада- 
ня гаванью въ заливз Аваба была сознава Содомо- 
вомъ, который и велъ отсюда звачительвую торговлю 
съ Арашею и _Индею. Не смотря на то, красное море 
никогда не прюбр№тетъь того значеня, которое, пови- 
димому, обезпечиваеть за нимъ его международное по- 
хожене; его хизическя особенности представляютъ для 
плаваня по нему особаго рода препатствая. 
Во-первыхъ, весь бассейнъ, на всемъ протажеши 
береговъ, не исключая и синайскаго. похуострова, вбакъ 
бы вЪнцомЪъ какимъ, увёнчанъ лишей сказистыхъ горъ. 
Находясь `одинъ отъ другого на разстояв!и узкой р®ч- 
ной полосы, эти скалистые пики возвышаются вездь 
круто до значительной вышины, ве достигая однако 
снъжной ливши. Чрезъ это у краснаго моря отнатъ 
значительный притокъ воды; только незначительные 
ручья по м%стамъ ниспадаютъ съ врутизны и нВтъ 
другого моря на землв, которое могло бы похвастаться 
меньшимъ количествомъ рёчныхъ устьевъ. Поэтому, 
убывающая велдёдств!е испарен!я вода почти вея должна 
свова пополняться изъ индВйскего онеана чрезъ про- 
яивъ Бабъ-эль-мандебъ. Проливъ же этотъ загороженъ 
зежащимъ въ вемъ островомъ Перимомъ, такъ что въ 
немъ остаютса только два прохода, одинъ— восточный, 
не больше часа ширины, хругой-—западвый, ширяною 
въ четыре часа. Оттого въ обоихъ этихъ проходахъ— 
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невообразимо сильное течен!е, гораздо значительнфе, 
чвмъ у Гибралтара, и, вели послёднее можеть быть 
осилено только при восточномъ вВтр8 (!), то, чтобы 
выбраться изъ краснаго моря, необходимъ сильный М. 
или М. О. При противвомъ же вётрз паруснымъ су- 
дамъ это совершенно ‘вевозможно, & паровымъ только 
съ везичайшимъ затруднешемъ. И самое назван!е Бабъ- 
эль-мандебъ, т. е. ворота слезъ, краснор®чиво говоритъ, 
кавкъ часто скалистые берега этого пролива приготов- 
ляди мореходцамъ печальную участь. „Когда мы въ 
посяВ Ан разъ — пишетъ одинъ очевидецъ — подвяли: 
наш акорь въ красвомъ мор, то съ этихъ собственно 
поръ и началась самая дурная часть нашего путеше- 
ствя— врейсировка противъ сильнаго порывистаго юго- 
восточнаго вЪтра, вздымавшаго высоко море, и противъ 
течен!я, которое совеёвмъ не пускало насъ впередъ. 
ВолЪе десяти дней понадобилось намъ, ‚чтобы пройти 
небольшое пространство между Моха и Бабъ-эль-ман- 
дебомъ, не превышавшее десати нёмецкихъ миль, — 
простраветво, которое, при благоприятномъ вВтр%, мож- 
но было пройти въ пять часовъ, и при всемъ томъ мы 
могли еще сказать, что намъ посчастливилось, по- 
тому что одияъ авгаНенй военный корабль однажды 
крейсировалъ здВсь три недвли, безуспвшно борясь съ 
сильнымъ монсуномъ. Прибывши къ Бабъ-эль-мандебу, 
мы выбрали большой проливъ, по своей ширинв ка. 
завшся намъ болфе удобвымъ дая крейсировашя, и 
одвимъ утромъ прошли его половину, какъ вдругъ вё- 


() Извветно, что корабли, жельющие пройти изъ Средиземнаго моря 
въ Атлантическ!Й окезиъ, яногда принуждены бывають ждать цВлыхя 
педъли, пока О. дастъ имъ возможность выбратьея язъ сильнаго теченя 
60 стороны Атлентаческаго окезиз, 
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теръ немного ослабъль и течеше, захватившее наеъ 
съ вовою силою, въ короткое время снова вогнало въ 
бурное красное море. Тогда мы рашились испытать 
восточный проходъ; вЪтеръ опять скр®ичаль и мы 
врейеировали, въ продолжене четырехъ часовъ, подъ 
рифованными марсъ-мачтою, ФоБъ-мачтою, Форетевь- 
мачтою и бизанью, имВя, по объвмъ сторонамъ, высомя 
грозныя скалы Перима и Бабъ-ель-мандеба, у подвожя 
которыхъ бушевать бурунъ и опоасывахь ихъ широ- 
кимъ блестящимъ поясомъ ивны. Корабль лавировать 
превосходно и, не смотря на узшое пространство, ни’. 
разу не измънилъ направленя, иначе мы очутились бы 
въ очень опасномъ положени. Между тёмъ, при кеж- 
домъ оборотв корабля на другую сторону, мы замЪ- 
чаши, что нъеколько подвигаемся впередъ, и ощущаяе- 
мая нами, по этому случаю, радость придавала намъ 
вовыя силы для продолжев!я нашей усиленной работы. 
Наконецъ, мы оставили незади опасный проливъ; мы 
вздохнули свободно, накъ бы сбросили съ плечъ тяже- 
л0е бремя, когда поплыли къ югу оть Перима по го- 
хубымъ водамъ залива Аденъ, ГАВ мы имЪли саж 
морской вЪтеръ и не были прянуждены, какъ въ ииж- 
ней части краснаго моря, возвращаться вспать чрезъ 
каждые два часа“ ('). 

Какъ видно изъ этихъ словъ, входъ въ чермное. мо- 
ре не составляетъ единственнаго препятетв:я для пла- 
ваня по нему. Такъ какъ здесь возможно тольво одно 
направлен!е и мореходець находитея въ больщой зави- 
симости отъ свойствъ вЪзтра, между тёмъ направлене 
в®тра въ этомъ заливВ непостояниве, чВыъ гдв либо, 


С) Апзвоа. ЗеЪгб. 1860. 8. 1063. 
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и доршить мореходна постезино зъ большой опеенос- 
ти. Правда, въ чермномъ морё по преимуществу ду- 
ютъ пассаты. Оть сентября до мвя дуетъь пеегатъ, на- 
зываемый Азабъ, отъ Бабъ+оль-мандеба. зверхъ, отъ мая 
ко сентября свв. пасеятъ, называемый Шамаль, внизЪ 
отъ Расъ-мегомета. Но дЪло въ томъ, что эти нзправленя 
.вЪтра постоянно прерываются: безчисленнымх штормами, 
ноторые ‘совершенно не ожиданно, съ ушасною силою, 
срываюзся съ береговыхъь горъ. Ияокда въ узвомъ за- 
яз по веему протаженю продольнаго харветера &ду- 
ютъ пассаты, такъ что искуство кормчаго блкжейшимъ 
образемъ ‘подвергаетея испытано тольно со оторошы 
указавныхь нами о штормовъ. Спусвеюрщюся еъ горъ 
порывы взтра поднимаютъ . страшвую зыбь на этомъ 
замчательно ‘глубокомъ морз, размахи волнъ бывають 
‚ко того. широки и сильны, что корабль перестаетъ по- 
виноваться рулю м экипежъ оказывается совершенно 
безпомощиымь протавъ шторма. Такзмъ. обравомъ и 
самые большие езвропейсме перахокы только изр®диа 
могутъ дершаться не чистомъ отарытомъ Фарватерв 
зермнаго ‘моря, потому ‘что рёдко удаетея соверитить 
продольный путь по нему безъ вреда оть здобныхь 
оркановъ. | 

Къ нестаство и берегъ не омотря на свою близость 
иъ мореходду, предетавляетъь очень мало м%стъ, вуда 
бы можно было укрыться въ одучеь нужды. Это при- 
водить васъ иъ третьему препатетвйю. для плаваня по 
врасвому морю въ обширвыхь размврахъ и вм8ств съ 
тьмъ въ его зам чательн Вией особенности. Мы уже 
сказали, что берега этого морскаго залива совершенно 
отвЪсно опускаются въ неизмфримую глубану. Это 
зирочемъ вотрёчается аъ тёхь мФолахь, гд® ооприка- 
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саютея другъ съ другомъ суша и море. Вапротазъ по 
обоныъ беретамъ на всемъ протижени чермшаго моря 
тянется какъ бы перегородка изъ коралловыхъ образова- 
н№, которыя поднимаются со дна хо поверхности моря. 
Проходя параллельно съ нраемъ берега, эти корахловых 
полосы образуютъ плотно примыкающие хругъ къ дру: 
гу рифы; ва сторон ихъ, обращенной въ морю, дю 
отвесно опускается на неизмврамую глубину, между 
т®мъ какъ со стороны материка находится спожойный, 
чистый харватеръ, только незначительной глубины. 
Дно этой береговой полосы, похожей на узкое озеро, 
веплонть усвяно живыми порахлами, которые во мно- 
тихъ м%®естагь выдвинулись уже тавъ высоко, что угро- 
жаютъ опасностью мореходцамъ, —вообще же эта поло- 
са воды ееть единственное м%®сто краенаго моря по ко- 
торому корабли могуть безонасно плавать. Именно со 
стороны моря коралловые рифы сами образуютъ твер- 
кую. оборонительвую стфну противъ морекихь волиъ, 
раэбивающихся въ дребезги о зубчатыя коралловых 
гребни, между твмъ какъ благодаря близости берега, 
эдфсь не тажъ опасны порывы вётре,—эти прибрежных 
воды по м®стамъ, ги ряйъ скалъ прерывается и 0б- 
разуетъ узкй, опасный проходъ, соединяются поеред- 
отвомъ такихъ проходовъ съ отярытымъ моремъ. Ди 
большихъ судовъ оти узые проливы къ сожадвитю яе 
проходимы, и такъ какъ въ черыномъ мор вееьма ма- 
` 20 гаваней, то вое это вызетв взятое сильно затрук 
няетъь сообщеше между тремя частями свЪта, дя кото- 
раго, по видимому; создано это море. 

Правда, торговая и мореплава!е существуютъ ва чери- 
номъ мор, но вожвдетые особенныхъ обезоятедьетвъ 
и неподвижаостя натуры восточвыхь обитезежей, от 
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и нынЪ вращаютея въ тВхЪ же младенческихь Фор- 
махгъ. въ которыхъ были при.Соломон®. Родъ оелуковъ, 
или большихь барокъ, называешыхь цзиме, и подни- 
мающихь не больше шеетисоть центнеровъ тяжести, 
поддерживаютъ сообщене между прибрежными м%\ет- 
ностями на тихихъ водахъ, окаймляемыхъ коралловыми 
рихами. Стройка этикь судовъ большею част!ю въ вые- 
шей степени груба и неудоваетворательна, вс® снаря- 
ды на нихъ не уклюжи и не практичны, какъ вообше 
бываетъ при младенческомъ состояни кораблестроения. 
Даже употреблене жел№за еще не извзетво, или ока- 
зывается не нужнымъ; такъ какъ есть довольно много 
судовъ, у которыхъ отавльныя части связаны одна съ 
другой керевянными гвоздями и комаными ремнями. 
Старинные христанске инилигришы, ве зная какъ объ- 
ясиить собЪ ото обстоятельство, принеели въ Европу 
сказку о магнитной гор® въ красномъ мор, ноторая 
будто бы не дозволяетъ употребленя жехёзныхъь гвоз- 
кей при етройкв судовъ. Соетояншо судовъ вполн® со- 
отв®тствуеть и некуство кормчихъ. Практикуясь въ 
течеще трехъ тысачелвт, арабы или зомалисы, по- 
святцающ!е себя морскому дВлу, пр1обрьли точный св®- 
КВн1я о скалахъ я отмеляхъ у берега, и оти свЪдва!я 
передаются ими изъ рода въ родъ по наед®детву; да- 
а\е этого корабельная наука не простирается у здВш- 
нихъ кормчихъ. Но и опирающаяся на этихъ свёдВ- 
ахъ опытноеть не простираетен хо того, чтобы они 
решились пуститься въ путь при неблагоприятной по- | 
год®. иаи въ впоччое время; они путешествуютъ всегда 
только отъ одной ночной стоянки до другой и викогда 
ве пускаются въ путь, если ие предвидятъь возможно- 
ети бросить акорь до звхождещи сожнив на сгвкующей 
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‚ отойнив. Тозько самая настоятельная нужда можеть 
побудеть этихь морехедовъ, и те при надежной пого- 
4%, рискнуть не поперечный порефедъ, и ва то ОнольЕО 
бывзаеть горя, семи во время этого пережзда насту- 
ить слишком рано вечеръ! ЗаЪэдное небо, въ дру- 
тижь ивстахъ уназывающее путь морекодцу и жите- 
дю пустыни.-—заикнутая книга для отихъ прибрежныхъь 
ползуновъ. Въ такой крайности они прибъгаютъ уже 
въ компаеу; но имкогда ошъ не бываеть въ пригод- 
номъ состолит. Такъ кокъ по восточнымъ понятамъ 
жизнь всего существующего слегветея по темперамен- 
тамъ—сырому и сухому, теплому я холодному, те 
епокойно отоящая магнитная отрёлке, не хотящая окв- 
зывать услугь, должна быть холодыея, а когда ее хо- 
тять заставать дьйствовать, то прежде всего ' старают- 
ея ее подокрёть и возбудить, кекъ оргамизмъ, перпомъ. 
Во время одного путешестви Нибура, бывице‘ съ нимь 
мореходщы старались усилить свой слабый вомвасъ, по- 
зожввши возд магинтный камень. Случающияея при 
этомъ несчастя не сокрушають зд®мвяхь мереходцевъ; 
учеше о предопредълени притупиало ихъ во вофмЪ 
зеочасвамь, а къ горю кругикь они совершены раз- 
нодузыаы ('), | 

Довфривтись таким’ шинперамъ, вы пробираетесь 
ва веслахъ и перусахъ между свелами. то огибея ихъ, 


{:) Дая характеристики эдёшиыихъь мореходцевь можеть служять езх. 
эневдотъ, расказанный оранцузскимъ консуломъ Френелемъ. Въ одномъ 
изств береговаго еарватера нежхду корзмловымк мелями показывались 
часто жжуды; одна вуъ нихъ, будучи равдрожена сахфшнею’ ин борт® 'ко- 
рабля. обезьяною г. Ботта (одного изъ спутииковъ), воерыгнула иаДЬ 
водою съ цьию схватить ее. Но въ это время упалъ въ море ребенок» 
норичего. `Одинъ шэъ ‘матросовъ броеснлея зазнимь и спасъ его отъ 
чнерти;  очещь сбасеннаго дитдтя и -ио ‚куиаль балгодерять ого, & 105 
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то отвлоняясь отъ нихъ въ однообразному берегу, тажъ 
что блегодеря мелководью, бурунамнъ и кипящимь во- 
доворотамъ между коралловыми риезми и небчаными 
отмелями, и это плаваюе бываегь не безодаено; но 
адвсь арабомй кормч въ ушравлежи ‘свощыъ утлымъ 
судномъ обжарущиваеть стозько же отваги и знамя, 
сколько апатш и иев®жества въ отярытомь морф®. 
ЗАъеь-то подводвый м:рь ва своитъ коралловыхь от- 
мезяхъ съ ихь оантастаческиик очертанщяни, съ вехи. 
колЪпвыми передивами красокъ, напоминающими самый 
роскошный ивътникъ, предотавляеть привхекелельньй- 
. шее зрвлище. При тихой погодв видно бываеть дно 
свътдаго, какъ кристалъ, моря на 12—15 брассъ (оть 
12 до 90 чутовъ), поросшее, кажъ кустарвикомъ, ц- 
` лымъ яЪсомъ порослей, или цввтной капусты, красна- 
го, еюлетоваго, гохубаго, золотистаго, зеленоябхочна- 
него, саопроваго и другихь цеъзтовъ, расползающейвя 
за тысячи эътвей и цзфтовъ, пучковъ и почежь, игохъ 
и зубчивовъ, на хноторыхъ аЪпятся тьмы колючикъ 
морскихъ емей въ перемфшку съ безчисленными груп- 
цами раковянъ, устрицъ и другияъ морскихъ жизот- 
мыхъ. „Можно всю жазнь смотрёть и не наемотриться 
на дво этого моря; вообрашен!е рисуетъ. вамъ пжуты, 
цВаыя деревья и хЪоа, обремененные препрасазйтаии 
ярагоцваными камияма, которыё омазываются мевот- 
ными; если вы эздумаете снять ихъ. Одинь изъ порм- 


хо. выстрвливаль словами: ИИ! ']сЪ ой! Бакова ЦИаЬ! Саааа Богу! 
Вогу слава!“ Тронутый поступкомъ матроса, Боттъ сунуль ему въ ру» 
ху золотую монету и ТЪмъ привель доциава въ крайнее удивлен; 
„оезд ты въ салепостя д Адзахь послалаоть то@8 сивеателя` дах моба» 
лени тебя изъ бзды, то Алзахь и пужно благодарить,“ сказаль аравецъ, 
5 ие челов®ка; —„Аллахъ, прибевиль овъ,—Богь реввизый—Онъ не 
хочеть раздвлать благодарасстя съ чедовваонъ.* Вох, Ета, 13. 8. 250, 
Хриет. Чт. № 8. ° 15 
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чилъ, по имеви Сеаль, в» удовольстаюмъ и очешь час- 
то срызаль игъ, иакь цифтогь; лучи и иокусыв йе 
‚5ръ махросевъ, негръ Солищавь, по цавему жеденио, 
часто сарытезаль на мель п срызыхль самые лучшие 
вах эгихь нашущехся цецтковъ и додносихь ихь въ 
валкамъ газзамь, во тозько ма одшу шишуту правки 
упоржирави еще свой великолёниый блесыъ, снова 23- 
сканорааа его при погружен въ море, но вохорЪ за- 
хвмь животныя умирали, покрывались золошею мерт- 
зоной праской, и шодкозяетый блеожъ, разно какъ и 
игра цАбтОвъ ЭЪ мегь псяозала, кмюь сещъ. Оть авего 
озоге остелажа аишь мертвый спедеть; шеъ таяикъ. 
виелелоль образоназись веё безчиоленные прибремные 
оотрова, иръ ямхъ сесхоать веф камеаныя ия 
- вострейни“ ('). 

Цесдь этого понятное, почему аравШевй зеливь на- 
змваетея „поралдовымъ моремъ“; хотя это назваше 
ведизя пиловмъ образомъ отоздествлять оъ нозмевова- 
вами чермиего мора. Но ив одна прелесть рёдкаго и 
чудескато долмна приконывать наше вниман!е къ этимъ 
хорелловымь образованаиъ; ати послЬдня даютъ наиъ 
каючь иъ уразумнию нотер!и чермиего меря, если мож- 
ло назвать иоторйей то, что совершалось аъ до-исто- 
ринескм времена. Именно, ва берегу сфаершой оновея- 
ноели и въ зелиюЪ Акоба, описамямя нами коралленыя 
озмели тякутоя уме не подъь водею, а возвыпзаютея ша 
берегу надъ ея уровнемъ до высоты отъ шести-десяти 
Ко восьми-десяти Фхутовъ, совершенно голыя и сумя. 
° Даже на мысь Расъ-магометь есть корадаорая скада, 

‚ ваконною въ дафеоти оутевъ, простираютщраеея, постенен- 


(9 А, ца. &. 351. 
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но нонижаясь, до самой средины краонаго моря, & юж 
не отъ етой известности ее уже не видно надъ юовер- 
хаесто воды. А изьъстио, и выше уже сказано, что 
животный, заибчаемыя на дн® моря, не могуть жиеь 
надъ его поверхностью. Сльдовательно, унезвиных явми 
дяииных коралловыя обрезовашя долины быдя косда 
ыибудь накодиться похь водою; есжи бы это не выте- 
кадо само собою, вэъ самыкъ условш ихъ возвикнове- 
на, то достаточно показывалось бы безчисленвыми скор- 
хупаин и каменвымъ пескомъ рековииъ, нанодащихся 
на повериностя отихь плоскостей и екаль коравло-из— 
вестковаго образовал. Тешерь вопросъ: могъ ви уро- 
вешь зоды чермнаго моря когда либо быть настолько 
`вымие тепоретоняго, чтобы оти известковыя мессы мог. 
яш образоваться водъ водою? Этото иельзя ирекпожагать, 
потому что только на сЪверномъ вонцв замЗявется 
уназанное яваено, —въ аротивномъ случа звоя ‘отрава, 
хежещая вокрутъ мора, должна бы быть обоохтимь мор. 
окимъ дномъ, чего на дё1В нЪтъ. Потому остается одно 
только объяснен!е, именно, что вся местность на сввер- 
вомъ ковц® чермнаго моря была поднята вверхъ и при- 
томъ ве при первоначальвомь происхождении самаго мо- 
ря. а во время какой нибудь поздн®йшей ватастроеы. 
Этамъ подтверждается сказавное нами прежде на стра- 
ницахъ этого журнала © происхождения Меримаю ме- 
ря (:); опираясь на указанныв нами коралиовыя обра- 
зованя, мы еще боле утверждвемся въ бвоемъ мафии 
о томъ, что послЪинее есть ве что ‘иное, кажъ часть 
чермиего мора, отр®занная отъ залива Акаба. Но тать 
кекъ простирающяся за отимъ эвливомъ {по направле- 
(°) 1216. 2064.84.16. 480. р 
15* 
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ню мертваго моря) коралловыя мели, чтобы достигнуть 
своего теперешняго протяженя, должны были разви- 
ваться подъ морскими волнами, въ теченше цвлыхъ вз- 
вовъ, то далве мы можемъ заключать, что соединеше 
чермнаго моря съ мертвымъ, въ историческия или до-ис- 
торическя времена, существовало многюе пер1оды вре- 
мени. Заливъ Акаба, судя по положению поверхностя, 
простирался тогда на сзверъ чрезъ всю долину Арабагъ 
за Мертвое море и озеро Генисаретское, наполняя дозя- 
ну Торданскую до подошвы Ливана. Это подтверждвет- 
ся всвми геохогическими изсяфдованами этой полосы. 
Не Суазсюй заливъ, а заливъ Акаба долженъ считать- 
‘ся дыйствительнымъ продолженемъ чермнаго моря, по- 
тому что не первый, хотя онъ и больше по объему, 
а посяёдн! удерживаетъ преобладающий характеръ ара- 
вШекаго залива. Какъ тамъ, такъ и здЬсь, ть же вру- 
тый, обрывистыя свалистыя горы плутоническаго проис- 
хождев1я, отвено. погружающияся въ неизмёримую глу- 
бину ‘и оставлающия м%№сто только дяя узвихъ берего- 
выхь полосъ. Если сравнить Фхормащю на обоихжъ 66- 
регахъ, то получится полиЪзйшее соотв тств!е въ харак. 
_ терв и подожени, что и приводить насъ къ заключе- 
ию, что это соотв®тстве есть сл®дстые первоначаль- 
вой свази. Этимъ было бы всё сказано о происхож- 
деши чермнаго моря. Эта длинная, узкая морская по- 
лоса есть огромнёйшая продольная разсвлина, которая 
оторвала одну отъ другой дв®, находиви!яся первонз- 
чально въ связи, части свЪта, и тотчасъ же была на- 
полнена океаномъ, ворвавшимся у Бабъ-оэль-мандеба. 
Можетъ быть, это произошло во время той же самой 
катастрохы, которая насильственно подняла вверхъ чер- 
ныя массы Синайской горы; во всякомь случав, вия- 
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не этого горнаго пика на образоваше АравШекаго за- 
жива несомн®нно, тамъ какъ эемлеколебательная силв, 
вотрытивши въ немъ препятствие, открыла набильствен- 
но залимь Суэземй. За такое происхождене говорить 
и очертане черинаго моря; при взглядв на карту от-. 
крывается замфчательная паразлаель между обоими бе- 
регами, на которыхъ выступы залива по одну сторону 
постоянно соотвьтетвуютъ таковымъ ме на противопо: 
ложной сторонв. Какъ гречесте писатели говоратъ о 
вторжеши Атхантическаго окелна въ Средиземное море, 
такъ и восточные сочинители хранатъ смутное воспоми: 
наше о подобномъ же. случа» съ чермнымъ моремъ. Въ 
одной аравфской рукописи сохранилась сага, овиквтель- 
ствующая, что оно ивкогда не существовало; но одинъ 
король [еменск!й велЪлъ прорыть у океана гору, съ ц%- . 
дю провести каналъ для безопасности своей земли, и 
вотъ чрезъ этотъ ваналъ ворвалось море, затопило мно- 
жество городовъ и людей и образовало Аравйекй за- 
‘чивъ (:). Тащя саги показывають, что мысль о второ- 
сотепенномъ происхождени чермааго моря приходила въ 
голову уже прежде, чвмъ могли привести къ ней наши 
теологичестя изслвдованя. 

Но, если время и причииа происхождетя Суэзскаго 
залива одни и тв же. съ большою воданою полесою, изъ 
которой онъ отгибается, то оизическя свойства его твыъ 
не мекве очень отличны отъ этой массы во многихъ 
отвошешяхъ. Какъ горы по его сторонамъ уже хдалфе 
отступаютъ отъ береговъ, и именно на восточномъ бе- 
регу его между ними и моремъ раскидываются уже боль- 
иця равыины, ташъ а ложе его соверзжеяно. другого свой- 


@) Вог, Егёкг. 12. 5..068. 
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отва. Кораллоть сдъбь ифоъ, зокому что имъ но достаг 
ет почвы, на которой они могла бы зоздригеться; чыю- 
сто опуепелсь, несчанное дао простирается отъ оного 
береге до другаге, не достигая по срединв звечмитель- 
ной тлубины. На сфверовосточномь ковив дно этаго 
морснаго рукава чрезвычайно медко и плоско, такъ что 
море к суша оспоривають другъ у друга очевь ваачи- 
зезьное пространство. Замётны яеные сафды того, что 
‚ Ш 3д%сь вь былое время море. по направленно залива, 
проетиразось дальше, потому что такъ иввываемма се- 
авзряныя ихн горько-водныя` озере, высонийя, повры- 
тыя моревою созъю, болоте, съ большими дужаив мор- 
оной веды и соленой грязи, очевадио, входили прежде 
въ составъ самаго моря в вЪроятно тёмъ же самммъ. 
подиятемъ дна. ревультатомъ котораго было мертвое 
море, отрёзаны были’ оть Суззскаго залива. Все это 
темя явлоша, воторыз можно замфчать и въ другвхъ 
меряхъ, благодаря которымъ зеливъ Суезсвй въ оизн- 
ческомъ знамени далеко уступаетъ не тольше заливу Дна- 
ба, во и самому чермному морю. За то этоть веяивъ 
прюбрёль въ истори человЪ чества другое значене, ко- 
торымъ далеко оставляетъ за собою всЪ другя моря на 
земаф; на немъ совериывлось событе, имвшее нензм®ри- 
мо вежвыя поолёдотеа для чоловЪческаго реда. 
Нужно. хи прибавлеть, что подъ эвимъ событомъ мы 
равумвемъ чудесный переходъ израильтянъь чрезъ черм- 
50е море; ибо только. зАВсь, & не въ другомъ кажомъ 
вибудь мветь могь ежучиться этотв переходъ. Мибше 
6 томъ, что ивраильтяие прошав чрезъ рукавъ - Среди- 
эемпаго моря нелфаю и противерзчить исторш. А ие- 
реходъ чрезъ чермное въ другомъ какомъ нибудь мЪ- 
ств не возможенъ и не объясашыъ безъ троянаго чуда, 
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зеномгу что если ‘бы вода рездёлилесь въ залив Дкаь 
бо маш уъ пругома иевомъ забо мыть исжду Ирил- 
томъ и Дрезей, то они очутиливь бы у проваека, 
черевъ зоторую, какъь они сами, %6кз м огипетсийя вО- 
леенацы могла бы перебраятьфя радуЪ съ помощю этичь- 
их крызьевъ. Только къ берегу Сувзсного зала 
зедеть и свещениая ноторя. Немъреваяеь оставить 
Егацетъ, пераидьтине собиреютлся въ Оужноев. ГАЙ 
это мФото находилось, пд нащего изсабковашя во 
важно; мн ийсъ доетаточие знать, что оно соотав- 
жако исходный пувкть иъ блющайтоему стоку Эеамъ. 
Дав опредьшешя ше этого моста отдыка мы имено 
резличныя денлыя. Во-первыхь мы эваемъ, что оно 
лежало во дорог изъ Ргиште къ симайсному полуо 
стрезу и именио Хориву (Исх. ХШ, 17, 48; Ш, 12). 
Дажъе его нолощеню толыфе опредьляется оравой РШЕн 
2ев Зала! @Ьаг, 38 ехгеные Йыфов воШииив (Иэх. 
ХШ,20)., Гравицы пусзыни“ мошто искать только там, 
гд® обработанная почва Егиита впприкасалась съ. бее- 
ододвымъ простравехвемъ нолуострова и примызеющуи- 
ми яъ нему сиепами. Поелфдиее и д®Вотвитедьно иметь 
шото ва офверо-зазвд» или на юго-востонй отъ горь- 
кихь озеръ. На эеркнемъ конц® не могла быть исво- 
мая стоянаа. потому что ина эзомъ донив проходило 
прямая дорога изъ Равизеев въ Палестину. Вогъ же. 
кеворатоя въ Исх, ХШ, 17, не певезь вхъ этим ну 
темъ, но илаламъ Своего Провидьшя, я заставит кер- 
жать пузь въ полуострову. СлЪдаватедьно Эедиъ де- 
ззаалъ въ югу оть горькихь озеръ, на, лин, котярея 
проходить отъ повда отаь озеръ де офвериаго конце 
залива Суэсжало, и которая поздиве посредством Ев» 
зеде козадена до Нале. Нащеновыые „пустыня Кевиъ® 
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воз В `соотезеотвуеть этой мфетноети. Именно тажъ 
незываетси иростираюнкаися ше ностокь оть Сузекаго 
залива часть пустыни Суръ, т. е. степь, лежащая ве 
восточной граница Египта, къ сЪверу оть синайскаго 
полусетрова (Чисх. ХХХШ, 8; ен. Исх. Х\, №2). Когда 
зоренльтяне прибыхи въ Ееамъ, то прежде всего приш- 
20 имъ на мысль оставить вораво Суззежй заливъ и 
прямо уклониться въ пустыню Эеамъ, и только чуде- 
свое Провидвие Боже воспрепятствовало имъ приве- 
сти ее въ исполнене (Исх. ХГУ, 1). Господь котвль 
вести, только что освободивиййся оРь рабетва и нуж- 
АВЮщШся въ самыхь разнообразныхь пр&махъ ирав- 
отвеннаго воспиташя, нарохь пругимъ путемъ, который 
быть виолн® пранаровленъь къ оживленно его вёры, 
хотя, по челов ческимъ соображенямъ, былъ соверинен- 
`во не удобенъ для его б®гетва. Въ самомъ двлВ, пу- 
стыня проетирается не только на восток, но и на за- 
падь оть Сузоскаго залива, вдоль по’ берегу. полосою 
около 16 часовъ пути. Почти на срединЪ этой полосы 
немииелась отъ древеяго Мемонеа крутая, плоская гор- 
вая иФпь Джебель-Атака и тянулась почти до самаго 
моря, до вотораго оставалось всего на полчаса пути 
по пологому берегу. Есхи же идти съ сввера и пройте 
межку Джебель-Атака сирава и моремъ слЪва, то, по- 
зади этого горнаго хребта, откроется вдали песчаная 
равнина, называемая Вади-Бедеа, которую справа по- 
хукругом» опоясывають отдаленныя горы; только въ 
средишв этого похукруга, чрезъ эти горные кряжи, уз 
проходъ Ваки-Рамли ведеть къ Нилу. Но далхве вие- 
редъ, на разетоян!и восьми часовъ, оти горныя цзоя, 
отвфеных и скалистыя, носять уже назваше Джобель- 
Куобъ, укержавая ошое на воежь свовыь прозяненя 
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до евмего моря. к инмемъ Раеъ-абу-Дрибъ эвинилиеь 
понменованиую резнину. отязляя ве совершенно огъ 
лежещихь далфе береговыхь похлосъ. Такимъ обрезомъ 
когда израильтане готозились въ ЭвамЪ уклониться на 
юго-востокъ на Синейск! полуостровъ, имъ совершение 
ве ожидашно было указано оставить море вльво и еву- 
статься на`югъ по его берегу. И вотъ, по ту сторону 
Днебель-Атака, въ Вади-Бедев, они и стали -хагеремть (:). 
Это отвосительно того пути, нотораго до тёхъ поръ 
держались израильтяне, было совершение поворотом 
назедь (Исх. ХГУ, 2); ва египтянъ, отличао эявьшихь 
отраву, этотъ поворотъь проязвелъ то впечатльнюе, ко- 
торое Господь предвидвль и котораго хотфлъ: „они 
безпомощны въ странё, пустыни заграждаетъь ихъ“ (2): 
Доеветвительно, по челов чесвому разсужденцо, такой по- 
воротъ могъ быть объясненъ лишь совершенным не- 
знанюмъ м®етноети; израильтаве чрезъ это новахи 
накъ-бы въ западню. А когда Фараенъ, вЪ которомъ 
этотъ оборотъ двлъ снова вызважь прежнее упрямство 
протавъ Бога, сображь свои колееницы и вседниковъ 
изъ. ближайшихь пограничныхь городовъ и пуетиася 
преолъдовать ихъ съ сфвера вдоль Суюзскаго залива, то 


(*) Эти наяменовашя ие должны быть’сопоставляемы съ сказаяеиъ 
книги Иеходь ХГУ, 2, потому что основываются на однЪхъ догад- 
кахъ. Если бы можно было доказать, что израильтяне, вызсто того, 
чтобы направиться прямо къ морю, взяли направо вокругъ Атака и по- 
тожь уже чрезъ Вади Рамли спустились къ морю, то посладиаго нужно 
было бы искать на мёстВ ныиъшняго Па-Гахнроез, в Мигдолъ и Бавд- 
цезонъ (Исх. ХГУ) были бы тогда два укр®пленныхъ м%етё на Джебель- 
Атака и Джебель-Кузбъ. 

(2) Тань повииаетен тедерь, по общенрицятому объясженно, еврей- 
екое слово п’росБиа, переведенное на греч. словомъ хДяубута:, На 48“ 
тин. созгсба| аип+. 

По сливянски: закдючи 60 ищу пустииня. Пер. 
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нарелльлано тотчась поназя опаезоегь свосто полеоте- 
шв. На 24%80 оть нихь био глубешее мего, презнаю- 
помеиной берегт кокерате, на резотовни шести чаесвъ 
пути, едва вине» вздохи; нородъ вии стояла стима 
Джебель Куэба, заграждея дорогу; направо открывалея 
одеть узок Беди.Ранан, чрезъ который могии евос- 
тись, въ прайиемь случа, только изекольно сотенъ, & 
ве цъаыя сотни тысачь съ женами, дыгьми и скотом, 
ци который вое таин вель отять въ центръь Етипта; & 
свади воззратный вуть быль отрьзанъ нопрительскниь 
зойсномъ; что ме касаетел узкой береговой  полоем, 
которую Джебеь-Атева оетавлялъ свободною, то по 
ней нельел было и думать о бёретв®. Въ текемъ по- 
мощи омерть казалось ненебжною; озсюда и происхо- 
изо отчаные изревльтань: „разюь ие быдло. могилъ въ 
Югицев? реза» ты затмъ узаль восъ съ собою, чтобы 
цемъ. умереть въ пустына?“ Мезду твмъ Господь хоть 
зипи, возведичитьвя предь Фараономъ и предъ вофиъ 
зойевомь его и огинтяме доажны были признать, что 
Оз евть Господь; м въ то же время рабски настрееж- 
вый веродъ додменъ быль нагааднымъ доказательством 
Бома зоомосужщества, прадти къ фр и уповвимые на 
Бога. И вотъ, нередь свтующими израильтанами, раз- 
порзаются морсыя волны, и ве мокрыми ногами перехо- 
дягь они по песчаному дну моренаго ложа ма другой 
берегъ, а преслдовавиие ихъ египтяне находатъ смерть 
въ устремивалихся назадъ веденыхь массахъ, отвежив- = 
шись, безъ Вожьнто повехья, вступить на дно морское. 

Изсявдован!е, величающее себя научнымъ, уже съ 
незапаметеьхь времоньъ зодаетоя кзознаго редя сообра- 
женами: одни касаются сй0с0ба. крупя мьста перехо- 
да, и тв и друпя ‘т%ово свззаны другъ съ другомъ. 
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Мото перекежа всегда старлишсь отнести каиъь можно 
дальше ив еЗаеръ, чтобю аинть тЬиъ ввмо вобмиз а 
зукеснаго харантера. Танъ нашь Сучосий заливз къ 
сЪыеру становитоя ее уше и иелковокнае я ив ноде- 
хоху отъ города Сувца иметь броды я мелня иЪета, то, 
обтавииши въ сзоронё св. Писая:ю, АБВезвитольно мове 
денустить, что нокъерное поличесзво июдой въ ужезан 
ной иъетности прошло во время отлива пошерегь ком. ’ 
ца залива, а другое быде засюигнуто въ расвлохъ при“ 
ливомъ. Ири эвомь могло езучиться еще и то обето- 
ятелвьетво, что вътеръ съ суши продлигь отливъ, или 
что высок приливъ усвлвть овасноетв. Эго монятио; 
непонятно только то; вакимъ образомъ просвъйеняме 
нутешествевниии и тозкователи Бибав могутъ хваталь- 
ся за эту возможность и выводеть изъ нея завлюче- 
ве, что переходь израильтяжь проязошемь мъ этомъ 
изсть и именно во время отлива, тогда кажъ егиртяне 
бызв застагнуты приливомъ. Не будемъ останазлелаеъ- 
ся на томъ, что, заставляя израидьтанъ дойти до. этопо 
м\ота, чащитники этой гипотезы страшно васищують 
теастъ книги Исхода. Вэтаанемъ лашь поближе ва то 
мото, на которомъ, по увазанно этой гапотезы, дол- 
женъ быль соверититься переходъ. Правда, нышфнний 
Сувщь лежать въ нонцЪ названнаго по его имена за- 
лиза. но къ свверу отъ него тяножмя еще мелковокь 
вый моревой руказъ длиною въ два, а шаряною въ 
нозчаса путв, въ улубь земаы. Устье, ведущее въ этотъ 
отдьлъ моря, шириною не бодве, какъ на добрую 
четверть часа, потому что здвсь Суэцъ лежитъ на ко- 
с%, ини полуостров. ИКъь юту оть эчото устья 46- 
жить большая песчаная мель на срединё моря, равно 
какъ и озваченный морезой рукавъ тоже почти весь 
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уебшиь мелами. Вохъдоные этого: во врема отлива 
КЫбстветельно легко отыевать изсто къ сферу отъ 
Оуэна, но ноторому можно было бы перейти море въ 
бродъ. Иввёстно, что во время египетожаго похода Во- 
вапартъ перзБхаль здВоь чрезъ море верхомъ, но на 
воовратномъ пути, всльдетые наступившего прилива, 
только съ трукомъ могъ добраться до кругаго берега. 
Жъь югу оть Сузца, по словамъ Лаборда, сущеетвуеть 
другой подобный же бродъ. Но нужно имвть слишжомъ 
много сапой вЗры, чтобы допустить возможность ие- 
рехода двухгь махмоновъ человькъ съ соотвфтетвую- 
щимъ количествомъ вьючнаго м выговваго скота чрегъ 
этотъ бродъ во время отлява, продолжающагося , всего- 
ва-все-— пусть примутъ это къ соображенно — три ча- 
са (')..При этомъ забываютъ еще, что бродъ не есть 
ин дорога по суш%, ви путь, открытый зъ водахъ по 
Исходу, ХУ. 21; в что напротивъ онъ дозщенъ быдъ 
причавать при перехошдени чрезъ него дитей, вербхю- 
довъ и овецъ бельшое замедлете. Но если и домустить, 
ето дёЁйотвательно она могли такъ скоро переправиться 
въ бродъ, то иредставляется непонятнымъ, какимъ 
образомъ египтяие, у которыхъ, кажъ известно, про- 
цезтала астроном!я и точное вычислете врешеаи, опу- 
стили. совершенно изъ виду предстоявний послЪ отлива 
позоротъ воды на прибыль? Большинство прибывшихъ на 
колесницахгь и ковакъ, даже въ томъ случав, еслибы 
отправились въ обходь вокругъ моря, всё-таки могли 


{:) Воды въ нор® поднимается шесть часовъ и столько же времени 
опускается. Укаваниый бродъ костуценъ для перехода только во время 
самаго сильнаго понижен!я воды, 8 на это поса® днев можно положить 
много-мзого полтора часа впередъ (когда вода идеть на убыль) и пол- 
торе чаеа павадъ (когда вачинаетъ прибывать). . 
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бы нагаать Шораильтянь, хотя бы т® и пероговля ил 
моремъ. Но говорятъь, обыкновенные ‘зазовы отлива и 
прилива были перушены дувшиитъ тогда сильзымъ вт 
ромъ (Шех., ХУ, 21). Правда: но етоть вфтеръ, камъ 
показызаеть серейошИ тексть, быль восточный ('), олЪ- 
довательно опъ духь въ лицо взренльзяномь череь 
море. Тавамъ образомъ, ' естествонаю думать, что этоть 
вътеръ гнахь эелны къ западному берегу п слфдов. па 
кобрую часть времени затрудезхь ветуплене въ бродъ 
для находившихсЕ темъ изреильтяяъ, разно калъ и 
египтанъ. Энзегетичесяй еокусъ—ношусъ, переверты- 
зающ восточный вбтеръ въ сёфверевосточный, ие пз- 
мъанетъ сущеетва дВла. Но, сропуская и это и привя- 
мая, что отяввъ поел» перехода израяльтянъ терафаи- 
во отидаль, пока египтяне точше такие шереёдуть ме- 
н.—8 ЕЪДЬ посафиню опять таки соотавлязи порздное 
количество, ся®дуя Исх. ХГУ’, 7, не мевьше двухъ ты- 
сичъ колесниць (*) съ соотв тетвуювцииь чиеломъ воя- 


‘ницы и прочами составными частями отицетелой воол- 


вой силы—мы рьпаительно не понимаемъ, помнить обра- 
зошъ египтяне ухитрилиеь утонуть вов до. одного, вогда, 
совершая этоть переходъ, оши по необходимости долювы 
были образовать длинную ленту, нибвшую занять почти 
всю мезководвую перевряву, которая въ еварину прооти- 
ралась всего хакихъ нибудь на полчаса пути (3), даже пред- 
положивши, что они ме заяотвли при налалЪ прилива 


() Увшёаз плеоз (звойный, падялй) иззываеть его блад. Горонимъ 
въ Вултат®, по отличительному качеству, которымъ обладаеть этоть 
въторъ на восток. 

{2) Шестьеоть отбервыхъ пеолосалиъ, крои® того сколько оказалось 
колесницъ въ (Нижнемъ) Егият®. : 

{*) Лабордъь опредфляеть длину еъверкаго брода въ 800 метровъ. 
1. в. р.. 89. 


ввы(СЗоОФ[е 
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укюуробить тъ ДЬзо свонхъ быстрыхь ионей, чтобы спас- 
тиеь ка томь вии другой берегь. За твиъ нужно обре- 
ить още чаизше из то, что пзрамаитяше, по Исх. ХГУ, 
84, 20, перопый чрезь море сими нома, в это 
ма ли возмовио котле нибудь и на сузерномъ 6рея%; 
иежиу тимъ ыы можно перейки не иначе какъ но 
охечо въ вОХЬ. Италь мове, что моравльтние воспояъ- 
зоначиеь отливомъ дан съоего пережека колжно быть 
отвергиуто. Но это приводить насъ сы къ одному 
атушиту, пе шеторый до сихъ поръ мазо обращена вни- 
наша. Воз, придерживыюнщиюся мафия, что израильтяне 
во эремя отлива шеревли «о мелкому ифету моря, хо- 
тя и призывають не помощь сфверо-воетояный эбтеръ 
в зысокй ирилавъь, въ сущесстя ностреяють возмож- 
ность означеннато перехода д рт, чтобы самфнить 
миь ефчто длбеумительнос, что дошао до ивзшего свё- 
Авыя д роейнвею. О перекойь чрезь чериное море ны 
знаемъ отъ затора пииги Исхода. Сльдовательно ато 
зочегь получить отезть на зопросъ: вазъ и гк» совер- 
нтияех отояъ переходъ, тотъ должень прежде всего об- 
ратетьея къ сказатю этого автора я низаное объясяе- 
2е но сотлаенее съ его словами же можеть быть до- 
сущено. А вымпе. приведениое объасненю позожизель- 
но ие согацево съ. текотомъ Искода. Автеръ, —или коль 
говорвмъ мы съ незшей точки эрфи!я — Мочсей—н6в го- 
верить, чтобы изревльтяне жди откива, пли чтобы 
они случайно воспользовались имъ, а говоритъ напро- 
тивъ, что переходъ внезапно сд®лелея возможнымъ, и ` 
что эта возможность внезапно же и прекратилась (Исх. 
ХГУ, 21, 27). Мало того--кать позвоню, такъ и пре- 
кращеше этой возможности находилось въ свази съ 
свободною волею вошдя израильскаго народа; когда 
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онъ проотеръ жешеь свой, зона откримел нароху ну 
чрезъ вевоы; при оборотё тезла въ вротиееположеую 
оторену воде воевралеимь ча свое премнее ифето. 
Уревда, при этомъ узошнииекен, что Пеенодь Вогъ про- 
вюзаль это посредствошь восточнаго збтра; чо и эко 
орудное ородскво, и ста вооредокеумцея тричиыа тан- 
шо неходилиовь эъ завиеииости оть воли Мотсен. @%- 
дуя букеф товете, чинекъ вогъон думать, что резивие- 
+в воды оюду и сюду бышо сгдегыюмъ продохиитель- 
нато и упорнего въяня (зродогаавтоноея мыхую ночь), ‘ 
накъ приюемають две Быруюние толкователи. Нрибав- 
ва въ 21 от. 001 ЪаЦе) 126, 30а вес, относвея ше 
иъ Паше уепю, а къ гаоюову тофесь, оды; би- 
баеёок отихъ славить: „Мотсей нрестеръ руку свою 
над вюремъ м Господь Богь удалиль море посредствомь 
сизьнаго посточнего въгра на зо но, и ошъ ‘©%%- 
зать море сухимъ, и воды расхфанлинеь“. Ноотёкнее 
выра (Ъана’) особенно зазю. потому что 080 
аифоть сопорненио овредъявниюе звачоще: расцери- 
алть, ревиолять и т. д. Водная маеох представляется 
тверкымъ цвлымъ, вь когоромъ восточвый ввтеръ про- 
взводать ресщехиеу. без послёдиня, согиесно 24 ст., 
прове чрезжь всю водную маезу хо семаго див, пото- 
му что „Морамльтина прошми посредя меря мосуху,“ т. 
е. по пвозамому дну шереваго дожа. Дхя вяцшоего 
узеветя дла поръетвоватонь . проделжаеть: „и Фода 
Фивах для пихъ стёною справа и .слёва.“ Это эначитъ, 
. вода отожаа спрева в сизва, зозымитансь, какъ твердая 
загса, кови. и нъгь нушды меоремъиво полагать, что 
она стояла отвзено, накъ бы есрёзанная ножемъ. Не 
праведливо бызо бы слово сдые сЫбдзаЬ, повимать 
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эжфвь въ общешь перевесломь смысла зограды“ (‘). 
„Ограда (обороша) ихи оплоть справа и слеб ивхо 
могле привести пользы Изрежльтявамъ, когда икъ пре- 
саъдователь находилоя посади ихъ. За тьмъ ото евреЙ- 
слое слово во везхъ 132 мьстахъ бибан, въ котерыхъ 
оно вотрёчаетея, не употребляетея ни въ какомъ кру- 
` томъ значення, вром® собевмемнаю, именно въ омысаЪь 
вазо-образнаго возвышешя, стоймя стозщей загородаи, 
твердой массы (3), я переводь этого слова словомъ 
омлотъ (оборова), оесшовывается на легиомысленаомъ 
врешзвол®, столь часто выдазаемомъ за толвовате. По- 
слв всего выше изложеннаго, добросовъстное изъясяе- 
ще Св. Писавя можеть тольно остановиться ва одной 
мысли, именио, что здВсь повъетвуется о чуда, совер- 
шенво выходящемъ изъ ряда обыкиовенныхь яелеий. 
Моусей не забываеть замётить, что ш Егиатяне шоня- 
ди его въ этомъ вменно смыехВ, —сялу, тормозившую 
‚ волееа ихъ волесницъ и превятствовавшую нодвягаться 
впередъ, они самш признали за сверхъ-еотественвую, 
прежде чЪмъ вода покрыла ихъ (ст. 25). Захечеть ли 
-вовременный толвователь [шли читатель Св. Певшя 
признать это чудо за Факть мсторичестё—это пругой 
зомросъ, рьшеще нотораго завасить оть разрёшешя 
извъотныхь Фундаментальныхь вопросовъ, которых% @м- | 
10 бы не умзство здВсь касаться. Въ пастоящемъ слу- 
ча% мы протестуемъ лишь противъ того. иившя. будто 
въ ХУ гя. Исхода дыо плеть о совнеденш ебте- 
ственныхъ обетоятельствъ. Препрасно скезель Рау- 
иеръ: „Тодиователь должемь зЪрво толжевать оао- 


(*) Кажъ дылаеть это Робинзон аъ своей икиг® „Пахоотяна“ 1, 3. 9%. 
(2) Ср. Наум. ПШ, 8; 1ерем, 1, 18. в 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 9339 — 
ето авторе, иичего не привнося къ нему. Вразать 
ея ли ему т0, что у него находить. наш ифтъ; очи. 
теетъ ли все это за истину, или нФтъ, это ие идетъ 
въ раечетъ. Нанр. Фоесъ находиль, что Гомеръ счи- 
таль эвилю за кругъ, во вовхъ оторошъ оповеанвый 
моремъ; сообразно съ тьмъ онъ начертилъ и гомеров- 
скую карту сафта, хотя пренрасно 34545, что земля 
ееть шаръ. Тахая же обязанность лежить и на тоянова- 
тегЪ Исхода, хотя бы онъ и держался мифшя, что ить 
чудесъ ('). Нужно еще прибавить къ этому, что тв, 
для которыхгь была написана книге Исходъ, никогда въ 
ней не находвхи вичего другаго, кромв чуда. „Онъ 
провель ихъ чре2ё дубину“, говорится въ Пс. [. по 
поаю злачному оть всодномя звжнаю (Шер. ЖХ. 7) 
эяетавназ воды, какъ ствиу“ (Пс. 77. 13). Но мы 
пденъ дал%е и утверждаемъ, опираясь ва вынеприво- 
денных данных и изсхвдован!я: относительно перехода 
израильтянъ чрезъ Чермное море колмно принимать 
оджо изъ двухъ—или что онъ совершилея чудеснымъ 
образомъ, и именно такъ, какъ повЪствуется у Моусея, 
ижи же что его вовсе ке было. Какой нибудь среди! путь 
и выходу изъ представляющихся при толковавши этого 
м\сте затрудненш, ие имъемъ смысла (3). Затьмъ уже мы 


(2) Рамезыюь, 3 Аай. 3. 441. 

(2) Сказанное ныфетъ между прочимъ въ виду тоть экзеготичесии 
маневръ, по которому разеказъ Исх. ХГУ представляется отображенемъ 
по®ени ХУ. 1—18 (разумвется торжествениая пфень, воси®твя Моусеемъ 
по перехокь чрезъ Чермиое море. Толковане, которое иметь въ вяду 
авторъ, представляеть дзло такъ, что фахть перехода замметвованъ 
изъ этой пени м визетв съ нею есть поэтическое произввдвнче. Пер.); 
но спрашванается: кому же придеть въ голову, состевивши пвевь, поводъ 
къ вя происхожденю представить въ еще боз%е поэтическом св%1%, 
тьиъ въ какомъ представляеть его самая офень? А вто и едвлажь бы 
Мотсей, евли бы озваченное толковаяе было справедливо. 

Хриет. Чт. № 8. 16 
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можемъ, не путазсь но зсепозможныхь мелякь и отме- 
дихь, прямо сказать, въ какому мЪетё Сузаскаго зали- 
зе долженъ быль совершиться втетъ нереходъ. Диля 
этого пов%ствоваше Мотусея даетъь намъ довольно опре- 
` двлевныя данныя. Мы читномъ, что переходе чрезъ мо- 
ре продолжался „всю вочь“; при утренней зарф, сиЪ- 
довательно около четырехъ часовъ, израильтяне долж- 
ян были, соглаеыо 24 ет., уме быть на другомъ берегу. 
Теажямъ образомъ, если шестие нечадось, подагея уще 
поздно, въ девять чвоовъ вечера; то из совершеше его 
остается семь часовъ. Д уесь сонмъ израильтянъ (по 
расчету, одвланному Робивсономъ) дожменъ быдъ рас- 
тянуться ва пространстз®, равномъ доброму чноу пу- 
ти; но полощжимъ, что онъ равнялся двумъ часамъ, тог- 
де посавдию должны были вотупить на дно моря дву- 
мя часами повднзе, чёмъ первые, и все тажи оствав- 
яось бы еще пять часовъ времени для пути въ самомъ 
`морв. Если прибаввмъ къ этому немебёжную поспфия- 
ность израильтянъ, то ширына заливе на м®стВ пере- 
хода можетъ быть положена въ шесть путевахь чесоръ. 
Это заставить насъ удадыться кавъ можно кдалве па 
югъ оть сфвериаго кояць вадива и адВсь дБйотвитель- 
мо веть мёсто между Джебель-атаке и Джебель-кувбъь, 
подходящее къ данной ширинВ моря, Сввхьвя, сохра- 
нивиИяся до насъ, о станахъ на полуостров® послё пе- 
рехода, указываютъ также на это мЪсто. Держась его 
на экзегетическихь основатяхъ, мы, въ вид доподче- 
ия, примемъ къ соображен!ю и предане арабовъ, ука- , 
зывающее переходъ именно на этомъ мЪст8. Здвсь — 
биржеть Фираунъ т. ев. хараоново море, геммамъ Фи- 
раунъ, т. е. купальня Фарвонова, джебель хираунъ — 
Фарвонова гора. Уже средневзковые арабоже геограхы 
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обозначаия"ь ‘съ бовылою офредбленаегию иъою, о 
воторомъ идеть рёчь, прилагая вышеприведенных наз- 
вавш иъ твыъ самымь пувизешь, котерыме и теперь 
ноохтъ эти назвашя. Мы очевь хорошо зэмасмъ, что 
въ нозъёшее крема придаютъ эесьма мало звачешя по- 
добнымъ преданлыъ (1); но зноемъ также и то, что ош 
иногда гораздо взрыве приводять къ истин», чфиъ на- 
учных соображени, осповывающисея на прежанятихь 
мефамть. И потому ничего *е будеть страннаго эъ 
тожъ, что на нашъ воглядъ мфетнее преданше гораздо 
бол%е доказываеть справедливость Моуееева поввстве- 
ваиы, чъиъ сколько имфютъ доказательной силы для 
отрицан!я его научные сомнъейа. Кто заавомь съ ре- 
гузреестью восточаой жизни и имфеть повате о 
тошъ упорствЪ. съ какамъ держатся на востожь учреж- 
ден!я, воззр®н!я. повъетвован!я. тетъ пейметъь, почему 
мы даже арабскихъ кормчихъ, о которыхъ была рЪчь 
выше, призываемъ въ свидётели событй, совершив- 
щихся за четыре тысачелвт!я. Когда ихъ застигнетъ 
въ расплохъь буря во время ихъ яёниваго плаваня 
вдоль коралловаго берега, то прежде всего они приб%- 
ГаютЪ ЕЪ „жезлу Моусея“. Ови угрожають волнамъ: 
Вагга, Вагга! аа1сВ евзз)её Мива! Прочь, Прочь! на васъ 
ндетъь жезлъь Моусея! На этотъ Фактъь мы не знаемъ 
лучшаго комментар!я, кромв замвчан!я, сдвланнаго 


{°) Ощваивая данныя, сообщаемыя арабами, Набуръ говоритъ (Ве- 
эеъге. уоп Ага Мет 5. 40. 4), что арабы всегда указывають м%ето пере- 
хода сышовъ Израшзевыхь именно тамъ, гд® ихъ объ этомъ епрашива- 
ють; но Опнертъ справедливо замачаеть (7еНвенг. ег 0. М. 6. УП) 
ва это, что причива вознинающаехъ тажимъ образомъ заблужден воег- 
да заключается въ самяхь вопрожеющихъ. Между самими арабами ©0- 
храняется множество предан, относительно которыхъ произволъ не 
ниЗетъ никахого ибсте. 

16* 
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но этому влучею Риттеромъ: „древн предешя, го- 
воритъ ояъ, столь живо сокраняюпияея въ настоящее 
время у народа, пе ны®ющаго хытописей, представ- 
хяютъ ифчто въ высшей степени замфчательное, такъ 
накъ и до сихь поръ он иммоть все свое жизненное 
значене. На юг, на Шеменской стороив полуострова, 
имена Аада и Шеддада, сына Аадова (см. Быт. Х. 23) 
можно слышать и теперь ежечасно въ устахъ 1емани- 
товъ, хотя имена эти восходять къ временамъ горездо 
боже кревнимъ, чёмъ времена Моусея; на с%верномъ 
коицв Чермнаго моря только и рьчи, что объ египет- 
спомъ ФираувВ и о великомъ законодятелв Муса (Моу- 
сев), объ его затв Шоэбь и объ ихъ квлеахъ, между 
твыъ какъ всё событя оть Моусея до самаго прибытия 
Бованарта въ Суэцъ, въ продолжен двухъ тысячел®- 
тщ, прошли предъ ними безся№дио“. 
и. т. 
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ВИЗАНТИЙСКИЕ ПАТРИАРХИ ДО ФОТЯ 
СОЧИНЕНИЕ ГЕРГЕНРЁТЕРА, КНИГА ПЕРВАЯ (*). 


Судя по заглавию, читатель можеть подумать, что 
его вниманю предлагается—или полная и обетоятель- 
ная истор!я византискить епископовз цо Фомя, или же 
по крайней мёрв спещальное изслвдоваше о Коистан- 
жынопольском5 патиаршествь въ собственномъ смысл®. 
Но авторъ указаннаго сочиненя начинаеть историю ви- 
зантйекихъ пастырей отъ св. Митрохана (315 г.) и 
оканчиваетъ св. Меоодемъ (842 г.), сяВдовательно книга, 
которой загламе мы выписали, не можетъ быть названа 
полной и обстоятельной истор!ей византШскихь 1ерар- 
ховъ; потому что она искаючаетъ изъ списка Констан- 
тинопольскихь пастырей—епископовъ Византии за пер- 
вые три вЪка, умалчиваеть о предстоятеляхъ позднЪй- . 
птаго времени (посхв [Х в.) и сверхъ того ограничи- 
вается скудвыми б1ограхическими замётками о ТВхъ 
пастыряхъ, которые составляютъ предметъ ея изсявдо- 
ван!я. Строго судя, мы не можемъ назвать ве спец- 


(*) Ге Бузаабшвереп Райзагеьес тог РьоЧиз. Его4ез Вась. Уов 
Негрертб ег. 1667. 
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альнымъ очеркомъ Конетантинопольскаго яатрареше- 
ства въ твеномъ смыслВ; потому что ни св. Александръ, 
ни его ближайшие преемники, 0 которыхъ `говоритъ 
‘авторъ, не имзли ни правъ, ни титуль восточныхъ 
патр!арховъ до П-го воеленскаго собора (381 г.), а 
истор1я еребарховъ 1\ в., беззаконно занимавшихъ 
византскую каеедру и подробно описанвыхъ авторомъ 
въ его книг, по нашему мнзн1ю, — не относится къ 
истори патраршества, какъ установления церновнего. 
Спрашивается: что же авторъ желаетъ высказать въ 
`данномъ сочинени и почему онъ’ ограничиваетъ его 
извЪетнымъ объемомъ и содержанемъ? Отвзтъ нахо- 
димъ въ предислов!и, гдВ авторъ пишетъ: „главная 
задача нашего труда— изобразить жизнь и дван!я пат- 
рарха Фот, — показать ва1яне его на дФла церков- 
ныя. Но Фот, ветупивши на патраршйй престогъ 
Византии, наслвдовалъ отъ своихъ предшественниковъ 
извзстные принципы (5гап4884те) и съумваъ закон- 
чить начатое другими... Современные ему вопросы им3- - 
ютъ неразрывную свазь съ лицами и обстоятельствами 
прежней Визант!Йской исторш. Многое было бы дя 
насъ недостаточно ясно и понятно, если бы мы опу- 
стили историческя основан!я и постепенное возвыше- 
не ново-римскаго патриаршества. По такимъ соображе-. 
нямъ намъ казалось необходинымъ изложить въ пер- 
вой кн настоящаго сочинен!я истор!ю визант!Йскихъ 
епископовъ до Фотя, показать ихъ отношеня къ имое- 
раторскому двору, къ клиру, народу, изобразить ихъ 
гтремленя и дван!я и проч.“ Такимъ образомъ предаа- 
саемая книга, по мысли автора, есть обширное введе- 
не въ пространную исторшо Фот!я. Согласно съ пред- 
позоженной цваью авторъ разрёшаетъ въ этомъ вве- 
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лени слфиуюние вовросы: какимъ образомъ изъ мебель. 
ей иневитШелой онневоти возышило сильное Констав 
зевопольское патрмаршеетво м что баатопритствовало 
везрывюнно этой каведры на востокё? Какъ смотра 
из свое положеше византШске епископы и иакъ отяо- 
овлись они иъ предотоятелямъ прочижь помьстныхъ 
церкоей? Что было пылью ихъ стремленй и квинии 
оройствами ови пользовались въ коогижеши еш? Разрь- 
вен этихъ вопросовъ путемъ историческимъ авторъ 
носзащаеть 10 глазъ своей книги, въ посявдией 
11-й глаьв дфлаеть общ! мотаздь на исторпо визаи- 
ту@екаго пазр!ертества и указываетъь причины отпаде- 
в\я Запеда отъ Востока. Для ближайшего зызкомства 
©ъ его взглядомь было бы недостаточно ограничиться 
выпиелой 11-й глевы киити, ГАВ онъ выоказываеть 
одиз обпыя выводы и занлючешя ва основании своихъ 
историчесвихь изсхвдован!й въ предъидущихъ главахъ, 
Посему мы поставаяемъ своей задачей — отчасти въ 
перихраз®, отчасти подлинными словами передать мы- 
сли автора въ томъ вахв, какъ опъ самъ развиваетъ 
ихъ и будемъ остававливаться главнымъ образомъ на 
тВхъ пунктахъ, которые по мнънью автора были важ- 
вымя и характеристическими моментами въ истори ви- 
заныйскаго патр1аршества. Но такъ каиъ мнвна автора 
ве безпристрастны, толковане Фажтовъ не чуждо пре- 
дубъшден!; то рецензенть считавть своимъ долгомъ 
обнаружить предзанятыя мысхи писателя и сдълать свом 
замВчан1я на его доказательства. 

Сяъдуя плану даниаго сочинешя, мы должны остано- 
вить наше вииманю на вопросакъ: какимъ образомъ 
авторъ объясняетъь воовынише цереградежой епископ- 
ской казедры и какъ, но его мизвшо, смотрехлы нь 
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©306 похожее епископы Визажыи [У в.? Ожъ реврь- 
шаеть эти вопросы въ первомъ отдВяВ подъ загламемъ: 
„епископы Визаницы до беодося Велитаю“ (381). Мы- 
сли автора объ этомъ предмет передаемъ въ саФдую- 
щемъ периеразв. | 

— ›11-го мая 330 г. торжественно совершено было 
освящене Византии, новой столицы Римсшаго государ- 
ства. При благожелашяхь блестящей славы и будующ- 
ности новый Римъ (Константиноволь), какъ столичный 
городъ и резиденщя императора, долженъ былъ ревдВ- 
лить съ древнимъ Римомъ всв особениыя права и пре- 
имущества. Тамъ сосредоточилось верховное управле- 
116 дьлами государства; оттуда стали исходить высо- 
чайпце манифесты, милость и судъ. Съ другой сто- 
роны—это была столица христанскаго государя; съ 
неё не связывались язычесия предав1я древияго Рама. 
Храмы, дворцы, памятники—вее устроялось въ честь 
и славу господствующей Христанской вфры, ею освя- 
щалось. Съ новымъ Римомъ соединялась мысль о тор- 
жеств® церкви надъ язычествомъ; Римъ древнй напо- 
миналъ о гонен1яхь и мученяхъ. Неудивительно, если 
къ новому Риму устремились упован!я и иадежды воёхъ 
ив лучшую будущноеть. Самъ Константинь велиюй 
смотрёлъ на свою вовую столицу не только какъ на 
центръ въ гражданскихь и политическихь дьлахъ, но 
и какъ на средоточе храспанскаго просвёщеня, кото- 
рое должно было распространиться на самый отдален- 
вый Востокъ (стр. 1—5). 

— „Само собою разумвется, что при такомъ значе- 
ми города возвышался въ общественномъ мафши епи- 
скопъ м8стной церкви. Ошъ быль уже ие просто ви- 
зантШекй провинщальный аржерей, во предстоятель 
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атоличнаго ‘города, духовный отепъ. наставникь въ. 
вр и совътникъ киператоре. Его надзору и наблю- | 
хешю подлежаки не только перковныя дёла подвздом- 
ственной. синскоши, но даже гражданскя учрежден!я 
’(тюрьмы, больницы и пр.) и судобныя дёла. Чинов- 
я сановнаки государства не могли не чувствовать 
его вмяыа надъ собой, когда по одному его кодатай- 
отву снова оверевершались важных деда. При такомъ 
полдожешщи могъ ли онискошь новаго Рима не желать 
626% равенства въ 1ерархичеекихь правахь съ предето- 
ителями древне-апостольскихь каеедръ—Рима и Алек- 
сандрш, Терусвлима и Антохи? Исключая весьма не- 
мвогихь святителей, большинство византйскихь епи- 
скоповъ д-йствательно неравнодушно отиосилось къ 
приваллетямъ столичной каеедры. Оно поняло свое зна- 
чене и положен1е, желало равенства правъ съ прочи- ° 
ми патр!архами и стремилось къ церковно-1ерархиче- 
скому возвышентю, ве ственяяесь въ выборв средствъ. 
Тамъ, гдВ оказывались недостаточными хичныя заслуги 
и дорованя, можно было прибёгвуть къ содЪйствю 
сЪтокой власти, — такъ близко ова была! Есди эта 
власть почему-нибудь не благопраатствоваяа; то можно 
было обратиться къ помощи влятельныхъ лицъ, взять 
сторону сильнёйшей парти и расположить ее въ свою 
пользу, — придворвыя интриги такъ обычны были на 
Востокв! Если же и въ этомъ не было успёха; то 
можно было искать опоры въ сил народной, — такъ 
хегко пользоваться страстями толпы, ` возбужденной ре- 
яигозными спорами! Все это обнаружилось на яербыт5 = 
же яораль ново-Римекой каеедры“... (стр. 10. 11. 24 
и проч.). 

Мы указали основные мотивы тьхъ мыслей, кото- 
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фыя авторъ развизаеть ий ковазьтаеть въ перев от- 
. АВХЬ своей инити, — теперь должны оставовить ваше 
вниман!е на изкоторыжь частныхъ пунктахъ. 

По мнён!ю автора — съ перенесетемъ етолины изъ 
Рима въ Византию тЪсно связана исторя возвыетя 
визанячёской епископсной казедры. Ковечаюо, мы немо- 
шемъ отрицать того, что иеторическя обстожтежьства 
ГУ в., были вообще баагопраязжы для ВизентАн, рав- 
рушенной и опустошенной во времн послЪиней шежко- 
усобной войны ('), что съ избранемъ ея столицей го- 
сударства совпадаютъ, по единоглисному свидвтельству 
церкозныхъ историковъ (2), улучшен!я в0 внышнемв яв- 
ложени помфотвой церкви и ея епиекона, —казалось бы 
и тольно! Но авторъ понимаетъ возвышете визант@еной 
епископи далеко не въ этомъ значены. Овъ зяаеть 
игъ послфдующей история Вазанти и въ смоемъ м%ств 
приводить тамя свидётельства (соборныя постановле- 
ша, имиераторсме указы и проч.), которыя, говоря 
объ уравнени правъ византйскаго Фписвопа съ про- 
чвыи патр!архами, всегда ссылаются на политическое 
значене города. А такъ какъ это значен1е и столич- 
ныя права Византия похучила пры Константинв вели- 
комъ (Сор. Ц. И. 1. 16.); то по мивано автора вов- 
вышене Конставтивопольской каоедры въ цержовно- 
административвомъ отношенш обязато свожиъ пройсхо- 
ждешемъ (ш ргтер10) тому же пожитическому пере- 
вороту четвертато взка. По тавимъ соображенямъ 
авторъ соединяетъ начахо иетор1и визаитШскаго памим- 
арикства съ учреждешемъ ново-Римсжой столицы. Но 


(') Нашшег. СопёавИпоре]. Ва. Т, 8. 82, 83. 
(2) Еве. Ж. Ц. к. ГУ. 58. Совр. Ц. И, 1. 
3 я пр. 


16. Совом. 'Ц. И. П. 
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во-первыхъь саздуеть замутить, что въ. свидетельствакь 
воелЪдующдаго времеви эвален столичнаго города по — 
оставляется не единственамиъ и ие испзючительнымь 
осповашемъ для усвоешя византШекому епископу вправъ 
патр!аршихъ. Притомъ эти свидЪтельства относятоя въ 
поэдивйшему времени, къ другимъ оботоятельствамъ; 
он® говерать о современномъ имъ положени и заече- 
нм Византы всаЪдств1е новой организащи Восточной 
Р. Имверш при Фводос! велкномъ. Съ другой стороны 
представляется вопросъ: если возвынюте Константино- 
‚польской каведры соввадаетъ съ перенесетенъь столицы 
иэъ Рима въ Византию; то въ чемъ же оно выразилось 
и подтверждается ли иеторическими актами, современ- 
выми этому событию? — Вопроеъ о субординащи епи- 
скововъ, какъ извзстно, рёшался на первомъ Воежен- 
скомъ `Никейекомъ собор; но явъ ето поствновлен!й 
(еп. УП) ве видно, чтобы византйекому ещискому 
предоставлены были вак1я-нибудь особыя права и пре- ! 
имущества предъ прочими епископами. Напротавъ, исто- 
рически извЪстно (!), да и самъ авторъ признаетъ 
(стр. 25), что константинопольская каеедра до П-го 
вселенскаго собора находилясь въ завиевмости отъ Ира- 
вайсвой митрополци и въ продоажеви ГУ в., т. е.до 381 г. 
вазантйске епископы не имвли вы правъ, ни титухе 
еизарховъ илы прыматовъ Рама, Алейсандрщ и проч. 
Правда. —историки товорятъ, что Константинъ велик: 
зоревняль Византию съ Римомъ въ правахь и во вла- 
сти" —или— „старалея сонменный с6б8 городъ сдВхать 
60 всем раввымъ Риму ИталШскому (Созом. П. 3); во 
зАВсь, какъ видно изъ контекста р8чи, писатели разу- 


(:) Созом. Ц. И. Ш. 3. Вывышов 12 вао. 3. Ср|. (Ввуег. рай. сап. 
1. р. 89. 121). 
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мфютъ или грежданеюя учрошдетя (соматъ, дворцы, 
`‘алощади и проч.), или же внъшия церковно-обрядовыя 
украшеня храмовъ, молитвенныхь домовъ и проч. 
Нельзя также ве замЪтить протавъ мысли автора — 
будто бы „столичвый епископъ былъ ближайшимъ со- 
вётникомъ императора“; такимъ онъ стахъ въ послв- 
кующее время, когда учрежденъ быль въ Конотентино- 
поль тадъ называемый — Худ 2дтиоосо. На первытъ 
же порахъ Византши-столицы пользовались особенно 
близостью въ императорскому двору епископы боле 
знаменитыхь епарх—напр., два Евсев:я—кесарШекй: 
и никомид ев, Ос1я кордовскй, Макар 1ерусалим- 
сай и др. Слёдовательно, возвышене конставтинополь- 
ской каведры исторически не соединяетея съ политя- 
чесжимъ событемъ 325 г.,—переименоване Византия 
Вово-Римскою столицей не сопровождалось для визан- 
тШскаго епископа никакими дВйствительными опреиму- 
ществами и не поставляло его ни въ какое привиляе- 
гировавное положене къ свётской власти. 

- Но авторъ простираетъ свои соображев:я еще две: 
политическ!я событя въ началв [У в., являются у него 
н6 только совместными съ исторею возвышешя кон- 
стантинопольской каведры,—но и современными самому 
проистожденю нхи началу визант ской 1ерархи. По ми$- 
но автора— первым исторически— достоввриымъ еписко- 
помъ Византи былъ св. Митрофанъ (около 315 г.). Сказа- 
н1е же греческихъ писателей (!), а за ними русожихъ, 
объ основаши церкви въ Визавт!и св. ап. Авдреемъ онъ 
называетъ легендой поздн®йшаго происхождетя. „Визан- 
цы“, по его сховамъ, „изъ соревновашя къ Ряму и дая 


{') №Мсерь. СаШ. Н. Е. УПТ. 6. СЬгоп. ЮФ юеерь. Ср. р. 711. е4- 
Вопо. ЕрЬгет топ. саба]. Ерс. 
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оправданшя своихъ честолюбивыхь стремленй выдумали 

ежезку, будто-бы церковь ихъ. основана апостоломъ Ан-_ 

дреемъ. Греки и Руссе повторяютъ эту легенду, 

усердно выставляя на видъ преимущество „Первозван- 

наго“ предъ младшимъ его братомъ Кихой. Но ота е- $ 
генда не имзетъ никакого историческаго основан1я и 

не заслуживаеть ни мальйшей в®роятности“ (стр. 6.). 
Танимъ же образомъ подложить сомнвнио доетовЪр- 
ность хронологй патр!арха Никиоора и Никиеора Кал- 
листа, потому что эти пиеатели относятся къ поздн®й- 
шему времени (первый жиль въ [Х в., вторый—въ 
ЖУ в.), когда уже сильны были 1ерархичесыя соетя- 
зан!я между епископами Рима и Византия. —Римске 
папы, продолжаетъь авторъ, доказывали первенство сво- 
ей изеедры происхождешемъ ея отъ зпервоверховнаго“ 
апоетола; нужно же было и византйцамъ для оправда- 
ня преимущеетвъ своей каебдры представить равно- 
сильное доказательство, —и вотъ они обратились къ де- 
гендв объ основани византШской каовдры „первозван- 
нымъ“ апостоломъ. „Происхождению этой легевды, по 
мивню автора, блегопр:ятствовали солвдующя оботоя- 
_ тельства: во-первыхъь существоване къ Константино- 
_ 1048 со временъ Константина великаго церивя св. апо- 
отоловъ, —во-вторыхъ—перенесеше туда мощей св. апо- 
столовъ Андрея, Луки и Тимовея, (') въ третьшхъ— 
`свазаше мученика Доровея Тирскаго „о семидесяти уче- | 
вивахь Господа“ (2). Первыя два обстоятельства, гово- 
ритъ’ авторъ, нисколько не служатъ къ подтвержденю 


() Филост. Ц. И. Ш. 3. Сокр. 1, &0. ео О@ташш. р. 87. е4. 
Вопп. 
‚  @).Ротоф. @е 10 ровм @осрайв, Солатету 0 Овгов. А1ех. р. 
З&Б. е4. Уепеу. 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Соне С30ОФ [е 


— 252 — 


пезднёйкихв катахоговь о епиеконахъ Византии за пер- 
вые три вёна; сказеше же мученика Доровея есть про- 
вззеденю греческаго писателя и притомъ-——позднЪйтето 
времеви; потому что древе церковные история —Ев- 
сей, Сократъ, Созоменъ и др., обиеывавиие времи, 
въ когорое миль мученикъ Дороеей (въ ковцв Ши 
въ началь |\ в.). ничего ие говоратъ о его сказани, 
ка и вообще не указываютъ, „не знатъ древнъ@иихь 
еписхоповъ Византия.“ (отр. 6.). „Въ другитъ же гре- 
чесжихъ хроникатъ (!') упоминаются тольво три аред- 
шественнака св. Митрохану—Филадельфъ, Евгенй, Ру- 
Фииъ; такъ что историкъ Кедринъ прамо называетъ ©. 
Митроеава четвертымъ епископомъ Византи (3). Но 
эти хронограФы относятся къ позднему времени и 
свидътельству ихъ нельзя придавать особеннего значе- 
_ н1я (стр. 7.). Божье правкопохобвые каталоги Оесфвиа 
(УШ в.) и ажекевидрйской хрошиви (*) прямо начи- 
наютъ списокъ вюзантйескихь епископовъ сз. Митроеа- 
номъ, сяфдовательно мы должны признать его ервымб 
исторически достовёраымъ епископомъ Визавти.“ Такъ 
развуждаетъь авторъ. Но всь его мянно правдопокоб- 
ныя соображения осяовываются отчасти на искуствея- 
номъ сопоставлени и толковани всторичесвихь свидё- 
тельствъ,—отчасти на преднамвренномъ молчаши о н%- 
которыхъ Фантахъ. й 

— СЪ точви зрёшя исторической критики можно запо- 
`дозрить достовёраость и подлинность извзстнаго сказания 
только въ такомъ схучев, вогда оно не сообразно съ исто- 


(*) Зумеов ГовеЬ. ар. Ваюйог, Пар. Ог. Рама 1111. р. 906. 

С) Сошр. ве. Г. р. 411. 

($) Тъеорьат. ОБхоповт. р. 19. Сьтов. Ак. вет РазсЬ. р. 268 е4. 
Ра Сапе. 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


вы (3008 [е 


—.953 — 


вичеежими обстоетольстваии, на котерыя уназываеть, 
_само еебё иротиворвитъ, вообще опролергается дознаи- 
ными Фактоми и весомифанымя свидътельсквами. Такъь 
напр. , мы не можемъ привнать подхияности и доетов в ржо- 
сти_„„Ложе-Исидоровыхз декрелалова“ (1) на томъ основа, 
что они содержать въ себё историчееюя и хроноаоги- 
чесв:я противорьчя (7). Есть жи что вибудь похожее 
въ свазени, которое. приписываютъ мученику Доро- 
оею? Можно ли указать въ греческикъ хровикахъ те- 
и\я дЬйетвительныя прогиворфчи, на основани кето- 
рыхкъ олвдовало бы заподозрить достовзрность цВхаго 
предавя объ ап. Андрез? Опровергается хи каталогъ 
дервыхь еписколовь византи какими-ныбудь историче- 
Фкими или хропологическным изыскаи!ами? Нфтъ! По- 
стровше храма св. впоестоловъ при Константиив вели- 
комъ и перенсееню мощей св. ап. Анирея въ Византо 
ожужать хедтическиии доказатезьотвами дресности отого 
преданя и достовпрностни свазашя объ немъ. Чтобы 
видфть въ охихъ Фактахъ одно зишь благоприятное об- 
стоятедьотво къ сочинению Дороееева сказашя, и наз- , 
вать содержаше его „вымысломъ поздайтаго происхож- 
дева, чуждымъ всакаго историческаго основан“ ,—для 
этого слвдоволо бы сшерва доказать, 950 въ перенеев- 


@) „Раетбо—юЮогмовен Пестейел“ — сборник церковио-граждя- 
еквхъ востеновленй римской церкви. Магдебургскя центурш въ пер- 
вый разъ доказали подлощность этого сочиненя. Сециг. Мава. П. 
9; И. 1. 

(2) По этимъ декретамъ явприы. римен пола, Викторъ, живинй въ 
хонцв П в., пишеть послан!е къ вленсандр!йскому эрх!епископу @ео- 
Фыху, который жиль въ иэчаль У в.; — ришсюме епископы первыхъ 
трекъ вФковъ говорять из оразаркомь ззык® У1Ш я [Х вЪиз; — Исадоръ 
испалШсий, писатель УТ в., приводить постановленя парижекаго со- 


бора, бывшего въ 829 г. КутеепвезоЫ ее топ биеНКе. АпНабе 1843, 
8. 514. 
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щемь столицы изъ Рима въ Константинополь и съ по- 
суроешемъ здВеь храмовъ при Константин® велиномъ 
вовпадало яервопачальнов распространеше хррстанской 
вЪры и учрежденме церковной врарзфи въ Византии. Но 
авторъ самъ же признаетъ (стр. 5 примВч. 7.) свидз- 
тельетво Тертуляена, что во П вЪкв было уже много 
‚хрисчанъ въ Визант!и; ве отрицаетъ онъ и того ‹Ф8к- 
та, что д0 перенесенля столицы Византия была уже еяз- 
слотей. Слькдовательно какъ основане здзеь христтан- 
ской церкви, такъ и учреждене церковной 1ерархж!и на- 
добно относить къ первому взку. т. е. ко временамъ 
апостольскимъ. Мы говоримъ о еяискояской каведрь въ 
Везанти и не можеть предполагать, чтобы зэд®сь въ 
разсматриваемое время существовалъ только приходевй 
причтъ или каиръ безъ мВетнаго епископа. Такъ утверж- 
даемъ, между прочимъ, по слвдующему соображеню. 
Дрезвяя Визант!я со временъ Цицерона (отъ 70 г. 0 
Р. Х.) и до Антонина Караказлы (217 г. по Р. Х.) 
была вольвымъ торговымъ городомъ съ многолюдвымъ 
и разноплеменнымъ населенемъ 1удеевъ и язычниковъ; 
носжв Каракаллы до Ликин!я она имфла важное значе- 
ню въ политическомъ отношении ('). Между твыъ исто- 
ричевки извветао, что у древнихъ христавъ, начиная 
со временъ апостольскихь, было въ обычаВ и прави- 
ломъ (Тит. 1. 5. 7.) поставлать еяускововб и пресвите- 
ровъ по (веъ.м) зюродамг, гдВ только пропов®дана была 
хриспанская взра. При этихъ данныхъ, имвя въ виду 
свидётельство Тертулиана, мы должны придти къ тому 
заключению, что церковь въ Византи даже по своему 
внЪшнему положению въ ивоголюдаомъ торговомъ го- 


(‹) Назмжег. Соваао И поре|. Ва. Г. 8. 82. 
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род® среди резвоплемениатго заселеши въ ого окреено- 
ститъ должна быза имфть епископскую каоедру. Хотя 
историчесии неизь%стно, чтобы вто-вибудь изъ периов- 
выхъ писателей первыхъ двухъ вёковъ оставиль 4$т0- 
юное сказан!е объ основаши церкви въ Византш; 
однакожъ было бы @транно утверждать, что визаатй- 
сме христане Ц вЪжа не зизли, или не имвав преда- 
ня объ этомъ. когда мужы впостольеме быаи еще жи- 
выми свидьтелами дван самихь апостоловъ. Посему 
можно думать, что м®стное предане у византскихь 
христанъ во П в№5% сохранялось устно, ® записано 
въ Ш ввЕБ, —и текое предположене оправкывается 
историческими указан!ями. По свидвтельству @лексан- 
АрШшекой хроники (!) первоначальное сказан!е объ осно- 
зати церкви въ Визант:и составилъ мучемикъ Доровей, 
еп. Тирскй, который жилъ ва Востокь во-второй по- 
ловинв Ш вЪка и савдоватольно могъ знать это пре- 
дане. По его сказано первымъ проповЪдникомъ Еван- 
темя въ Скиея и осшователемъь церковной 1ерархш 
въ Византии быль ев. ап. Андрей. До насъ не дошелъ 
подлинный ‘`текетъь сказания; онъ извЪъстенъ въ грече- 
<кикъ и латинскнхь комментар!ахъ (2), которыми, вё- 
роятно, пользовался и нашъ хётописець (3). Но под- 
ливность этого сказашя подтверждается слВдующимъ 
обетоятельетвомъ. Въ 525 г. проживалъ въ Констаити- 
нопохв римекй папа Гоанъ [. При наступяени празя- 
анка Рождества Христова возникъ вопросъ между па- 
пой и мВстяымъ патрархомъ: кто изъ нихъ долженъ 
первенствовать въ совершен!и таинства Евхаристи въ 


(*) Сготисоп разерае вет А1ех. П. 136. её. Вова. 
<) Вагоп. а. 344. и. 94. Шеерь. Св. Г. в. 
{*) Ист. гоеуд. росс Йск. Карамз. т. Г прим. 336, 
Хриест. Чт. № 8. т 
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‚этоть дезь?’? Летиняие довздывазя пераенсгоо- вапы 
‘аЪмъ, это „Рамъ прежде Коястантинополя получигь 
‘вписвопа“ (г); грени во свидфтельство апостольскего 
происхожденя византийской каоедры указали на латии- 
хай коммонтар!Й мученака Дороеея. Папа призвааъ 
подлинность коммеятаря, но не хотёлъ уступить пер- 
венства, соылаясь на 20, что римошая наеедра осповавь 
яерсовертовныме апостоломъ (2). Если бы папа руко- 
‘водвася въ отомъ случеё одними личными соображен!- 
ими; то, конечно, датинске писатели обличиаи бы под- 
лотвость рунописи, или исключили изъ своихъ хровикъ 
самое сказан!е.—чего одвако не было на сашомъ дьлв. 
Напротивъ какъ на Востокв, такъ и на Западь (3) 
пердоввые писатели приводили это сжазав:е безъ вся- 
‚ваго сомнфия въ его доетовврности. Уже въ конц 
КУН в. Еавё пазвелъ коимеатарй Доровея вымысломъ 
грековъ, которые будто бы аридумали такую легенду 
по повоху спора между пепой [оапномъ [ и коистаи- 
тизопольскимъ пвтрархомъ; но Кавё высказать ввое 
сомизн!е  бездоказательно, въ общехъ сдовахъ (“). Ав- 
зоръ разоматриваемаго сочинемя впелн® ‘разд®ляетъ 
инзню Кавб и хотя умалчивееть о томъ обетолтельств®ь, 
въ которомь Иавё видить поводъ въ сочиненю Доро- 
веева сказан!я, но вочти буквально словами Кавб на- 
-вываеть скаданю „поздизйшимъ вымыеломъ грековъ, 


({) Оътотеоп разевае Ш. 186. е4. Войт. „два 84 38° Рорме прё 
Кыувтаущусциф ос ёпабхопоу дебхрё тс" . 

(2) Чевсысье 4. Етев.—Тгеспоп уоп Ог. РеШег 1865. Ва. И. 
8. вАт. 

(2) АмЬгов. @ахдеБовеВ! Зупорз. Н. Е. 1. Г. 1. П. @вв. 2. 

(<) „Чит Вас овса пе рта вопбсй а ва Погофе попиле Ы 
соштешаги, пешо орщег. а вЫ, Езрть олова Феветае 
1694. 1. 88. р 
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лже-Дороееевой легендой“ (стр. 6, примзч. 13.), сдвко- 
довательно похлежить тому же суждено, которое про- 
изнесеть соврем ный церковный историкъ Пиллерз (!) 
о самомъ Бавбё,—именно: „несправедливо утверждать, 
чтобы сказаше Доровея было вымыслом грековъ по 
поводу спора (525 г.) между папой и констаитинополь- 
скимъ патр!архомъ; исторя этого обетоятельства за- 
ставляетъ предполагать протавное,“ т. е. признать под- 
линность и достоврность сказан!я, какъ призналъ папа 
Тоаннъ [, съ миёнемъ котораго согласенъ быль не 
тозьво Востовъ, но и Западь до моздивйетаго времени. 
Посл этого само собою опровергаетея мн®н!е автора 
о перенесенш мощей св. ап. Андрея въ Византию, канъ 
© благопрятномъ выфитнемъ обетоятельствв къ сочине- 
ню сказаня. Мы говоримъ: лнъше отроверается само 
собою; потому что ово, даже безотносительно къ сказанию, 
само себё противорвчитъ. Авторъ утверждаетъ, что 
мощи Андрея, Луки и Тимоеея сохранадись въ хрьмв 
апостоловъ со времене Константина великаго (ве Соп- 
в аойл. стр. 6.) и цитуеть Сократа (2), Филостормя 
($), Оводора чтепа (4). Между тёмъ эти историки пря- 
мо в ясно говорятъ: „Бонслеийй перенесв Андрея ато- 
сюда изз Али в5 храм, носящей общев цмя впосто- 
4068; да и Луку Евангелиста изъ той же Ахаи нере- 
нееъ въ тоть же храмъ; а потомъ и Тимовея апостола 
изъ Ефеса ТонЙскаго подобнымъ обрезомъ перенес въ 
этотъ же знаменитый и благолъиный домъ Бок.“ 


{#) @евемеме &. Кузь.—Ттевоацов тоо От. Рющег 4865. В. И. 

$. 641. поё 3. ь | : 

(2) Совр. Ц. И. 1. 40. | 

{°) Сокращене Церк. Ист. Филост. вв. Ш. 2. 

(<) Иввхеченя изъ Ц. И, ©. Чиеца. хи. П 61: 
. 3“ 


Фаспознавание текста 


сошшевы 50 аа, м 


— 58 — 


Спрашивается: какимъ ше образомъ могли существо- 
вать эти мощи въ Византии при Константин Великомъ, 
когда он перенесены были сюда при Констанц!в? Кто и 
когда могъ считать такой Фактъ благопрятнымъ пово- 
домъ къ сочинению сказаня объ ап. Андрев?!... Нашъ 
‚авторъ не даетъ отв№та на эти вопросы. Овъ утверж- 
паетъ только, что сказан!е объ ап. Андрез — легенда 
поздн8йшаго происхождешя, что имена древизйшихь 
опископовь Византии выдуманы греками; такъ какъ 
древе церковные историки умалчиваютъ о первыхъ 
епископахъ Византии, въ одн®хъ хроникахъ указыва- 
ются иногда четыре, ивогда — нать предшественниковъ 
ев. Митрохану и проч. Но вс рти аргументы отрица- 
тельной критики нисколько не устраняютъ и не ослаб- 
хають доказательствь противоположныхъ. И, во-пер- 
выхь, —молчан!е древнихъ церковныхь историковъ о 
епископахь Византи до Константина Великаго не мо- 
жетъь служить ясвымъ призвакомъ того, чтобы въ дВЁ- 
ствительности не существовало преданзя и сказаня, о 
которыхь идетъ наша рёчь. Древие церковные исто- 
рики могли не записать вхъ, какъ они не записалн и 
многихъ кдругихъ современныхъ имъ Фхактовъ, о кото- 
рыхъ узнаемъ изъ позднзйшихь сказав!. Въ настоя- 
щемъ случав моачане ихъ объяеняется очень просто. 
Въ то время, какъ Евсев писалъ свою истор!ю, —му- 
‚ченикъ Доровей жилъ на Запад®, куда онъ сосланъ былхъ 
при Дюклит!анв и тамъ жилъ до своей кончины при’ 
Юланв отступникв. Очень вфроятно, что мученикъ 
Дороеей мисалъ свое сказане именно во время продол- 
жительнаго уединеяя на Зачадв, такъ что редакщя его 
сказания явилась уже поблв Евсевя. Что касается Со- 
врата, то онъ, испробовавши веудачную попытку под- 
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рашаня Руфину, могъ не довфрять и этому сказанно, 
какъ западному произведению, или же просто—не имёхь 
его подъ руками. Проче церковные историки, накъ 
изьЪстно, бохве или мензе подражали своимъ образ- 
цамъ... Такамъ образомъ сказане мученика Доровея 
могло быть изввотно сперва на Западв и авиться на 
Востокв уже въ поздизйшее время. Это вполнв под- 
тверждается, какъ мы замЪтили, нсторическимъ Фактомъ 
525 года. При дальнёйшемъ распространени сказане 
ставовится извЪетнымъ въ различныхь комментаряхь 
съ дополненями и сокращенями, такъ что одни хроно- 
гравы могли имзть его въ сокращенномъ, друге— въ 
полномъ видв. Отсюда само собою объясняется, почему 
одни льтописцы начинаютъ каталоги византйскихь епи- 
опоповъ то съ Филадельоа, то съ Митроеаиа, а друпе— 
съ Онисимв— ученика ап. Андрея. Но что въ похныхъ 
каталогахь Никиеора патрёарха, Фотя, Каллиста и пр. 
приводятся ве вымышиаенныя ищена византекихь епя- 
скоповъ за первые три в%ка, а дВйствительно — нето- 
ричееюя лица, о которыхъ зналъ мученикъ Доровей, 
это вполнв подтверждается свидвтельетвомъ Феофана, 
которому нашъ авторъ болве дов®риеть, чвмъ другимъ 
а\тописцамъ. Въ своей хроинкз @еофанъ приводить 
сциеонъ византекихъ опископовъ, начиная отъ св. Ми- 
трозана; относительно же прочить епиекоповъ Визан- 
ми .онъ ссылается па каталогь мученива Доровея и 
говорить объ немъ: сеё тщательно изсльдовале о встхё 
остальныхв еписковале Византии“ (г), т. е. за перкые 
три в®ка. Очевидно, @еофанъ вналь о существовании 


| 
(*) Тьеорьаю р. ЗБ. „Ътеб фиреВАе каз каре тыз бачбифны» Вобазтиои 
ле &АДыу поЛАеу 612514965“, 
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золнаго Доровеева сшазавя, во ие внееъь ето въ свою 
яронику, потому что не имёлхъ его. предъ собою. Чтожъ 
удевитольнаго или невфроатнаго, вели это еказаше бызо 
иаконетьъ доступно Никиоору, Фото, Каллисту и пр.? 
`Развь исторя Филосторгя ихи—@еодора чтеца имЪетъ 
большую взроятноеть сраввительно съ этимъ слазащемъ? 
© Фиялостормия, который тилъ въ одномъ (1\) в%=% съ 
мученикомъ Доровеемъ, не упоминаетъь ни охинъ цер- 
вовный историкъ до самаго патрарха Фотя; а о @ео- 
дор» чтецв (У в.) узнаемъ кое-что отъ Кахлиста (ХГУ). 
Можно было бы ожидать, что нашъ авторъ, оставазвь 
„ърнымъ отрицачельной критик®, назоветъ и эти отры- 
вочныя сказаня выхумной позднфйшихь грековъ. Однане 
онъ пользуется ими ва разиё съ другими исхочвивами 
нерковной исторш и нисколько ве сомифвается въ. икъ 
историчесномъ значенш. Ясное дьхо, что, при опфнив 
кокументовъ, авторъ руководился болье субъективными 
нредрасположенями, чёмъ требовашями строго научной 
иритики. 

На основаны сказавнаго, мы прилодимь въ заключе- 
вщыъ, совершенно противоположнымъ мнЪню писа- 
теля, именво: предаше объ ан. Андрез ве есть вы- 
мысль цозди%ёшего времени, сказавше муч. Дороевя 
нельз8 назвать легендой, основанной на суевьрм уре- 
ковъ или русскихь для поддержания честолюбивыхъ ц- 
ей византйскихь патр!арховъ. Древность преданя и 
и подтанность сказашя нисколько ие опровергаютщея 
‚ веторическими Фактами и свидфтельствами, —напротивъ 
воктворндаются ими и доказываютсл. Сл®довательно, 
учрежден1е церковной 1ерархш въ Византи относится 
во временамъ апостольскимъ и нисколько не воедивдет- 
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с8 съ политичесвиии собынии Гу вёжа. Но. паемот- 
римъ. кавъ авторъ раввиваетъ. свои мысли дажфе. 
Такъ какъ византшекел каоедра, по его мазнно, обя-. 
зана своимъ проислождемемы политическому аначенню 
города, а не ацоестольскому преемству; то естественно 
ожидать, что эта каоедра`не будегь вмфть характера 
эпостольскаго престола; скорзе она похожа будетъ. в, 
сэ\еснИ трошъь, изъ—за котораго честолюбщы подни»: 
муть междоусобиую бравь, возезануть другь в друге. 
и, для поотищеныя свомхь цвлей, будуть водьзоваться. 
всякими средствами. „Вее это, говорить авторъ (еяр. 
11.), обнаружилось а ворвису ме: первое ново-римска- 
го патрааратества и тему бдегопруятотвовали истори- 
чесшя обстоятельства“. Въ нодвержден!е свовхь слозъ 
он разешазываеть, ва 25 стр., исторо аранскихъ 
смутовъ и произносить такое суждене: зитакъ, въ т6- 
ченв 40. хытнию господства ар!явт, кометантинопольскй 
епискоиъ привыкъ выфишваться (2) въ дЬла сосздвихъ 
эпарый. Ковеяно, смуты. благонруятотвовали узурпации, 
не Фавтю промзволниаРо. вийтательотва въ чу лвла 
слущизи, дла ноздивёиихь честелюбцевъ. прамвромъ, 
обвищеннымь. давносгвю и’ обычаемъ (стр. 16.). Григо- 
р Вотославъ придваъ констаятинопольслой каеедрв но“ 
вый блеснъ; онъ приравшяль, ев по вв р и православию" къ 
престолу Рамокему; арянекая буря. миновалась. Теперь 
ошисюопъ Вищантии. моты свободно создавать себв разный 
права’ в преюмущества, считазь себя. поередникомъ 
между Востевомт. и Западомз, между императоромь в 
енископама: (стрх Ж—25).. Но досехВ честолюбцы удо- 
вяетаоралисн тольно. титулемъ охоличнаго еписнойв и 
не имяи притязанй на преимущества чести пред. 
зитеконаие [врусаяшма и Антюжи, Риша и Адександ“. 
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ри. Предстоятеламъ этихъ перквей, основанвыхь са- 
мими апостолами, воегда принадлежало неоспоримое 
преимущество чести предъ прочими епископами. Отъ. 
нихъ зависвли нетолько м®стныя опиекопи, нои 06- 
яаетныя митрополи, вакъ напр. отъ Рима— гельская, 
медоланская, испанская, оть Александри— египетская, 
дивйскан, пентепольская и пр; Вазентя же находилась 
въ зависимости отъ митрополита геракхшсекаго. Но надев 
вспми Зерартами возвышался спискотз Рима, какз един- 
стоенный преемнике первооврховиаю апостола (4ез Аровз- 
+еМитжет, т. е. апостола—киязя въ буквальномъ пе- 
ревод8). Вездь признавали ею злавныме вписпопомв и оиб 
производил: на Востокь вертовпый судё (вбсьме уатв- 
Чоп) кая надз патыуароами, так и наф частными 
епископами; между тьмз, на всем: Западъ, виз был едип- 
ственным: яатруартом“ (стр. 30). 

Съ недоумъемь останавливаемся на этикъ словажъ 
нашего автора. Дхя наеъ страпимыъ представляется: 
какимъ образомъ схвдуеть текое занлюченю изъ шето- 
ри византЙскихь ецископовъ ГУ вЪка? По контеисту 
р®чи совершенно нельзя было ожидать такого вывода. 
Можно было бы подумать, что авторъ произнееъ такое. 
сужхен!е ех абгир о; между тёмъ онъ твердо настан- 
ваетъь на идев о главенствв р. папы и отераетоя до- 
вазать ее всей исторей визаитШскаго патрёархатства. 
Въ настоящемъ слхучаЪ овъ видить оправдан своихъ 
словъ въ схакующихъ Фактахъ: восточные епископы, 
гонимые еретиками; яаходили себв покровительство у 
римскикь папъ; въ своихъ послатаяхъ они называють 
р. епиеноповь „овътильниками. ввры , баюстителями 
бавгочестя“ ‘и ир. @еодосй В. эдиктомъ (отъ 28. оев. 
380 г.) предпиевль вофыъ поддавиымь зисповъдывать. 
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вру, которую утвердиль въ РимЪ ав. Нетръ и вото- 
рузо исповфдуюттъ папа Дамасъ, Петръ еп. алевсанирй- 
сай, предстовзели Воетона и Запада“ (!) (стр. 20). 
Но изъ воего этоге, по вашему мезаю, нисколью не 
сжъдуеть заключен!е © главенств® римекаго епископа и 
его нолномочм въ дфлахь воеленсной церкви. Вели бы 
папа кыЪзхь такую влаеть, какъ уюёряеть автор; то, 
копечио онъ могь бы въ сиху своего авторитета воз- 
врекцать угнотеннымъ опиенопамъ икъ изевхры и сво- 
ими опружными послашями пресёчь вли по крайней 
м%рЪ остановить ‘развит ересей на Востомь. Но во- 
первыхъ, исторически известно, что правосхавиыхь 
епискововъ оправдывали соборы, а не хачно паны; да- 
ье—игванныхъ предстоятелей возвращали къ преж- 
ивыъ каоодремъ отцы соборовъ шо кодкатайству предъ. 
императорами, а не римоме папы. Такъ непр. вв. 

Аеанасй, укрывавшйся въ РимВ отъ араневихъ гоненй, 
оправданъ быль соборами—римекимь и сярдик!Йскимъ; 
однако пвпа ЮзЩИ, п0слф перваго собора не имъхъ 
силы возвратить ему каоедру и, только по хедатайетву 
отцовъ сардикщекаго собора (?), императоръ Кон- 

стаить привудилъ своего брата Коноевещя возвратить. 
восточныхь епискововъ къ ихь мвотамъ. Въ тьхь же 
саучаяхь, вогда соборныя ходатайства не имвли уса%- 

хе предъ свътекой вавстью, зараженной еретичесиими 

мнФашии, римене соплевоны тфиъ менфе могли уотра- 

НИТЬ 320 свовмъ личвымъ предетавительствомъ и а9то- 

ритетомъ. Иетор!я св. Павла, еп, понстватинопольсявто, 

даше въ томъ видв, казъ изобразилъ ев авторъ, н@о- 


(*) Со4. Тьеодов. МЬ ХУТ. в. 1. Ъех 2. 
(=) Иет. Сокр. П. 20. 28. 23. 
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споржио подтаврищаеть нашу мысль. То врезка, что 
въ метение» время ересеф на Воотошв (особенно ль 
У в.) цравосхавные еписнопы нокали 0ебё убёжища 
ва, Западь. в нажодихи тама: сочувствие въ свошхгь 310- 
сиредешяхъ. Авторь, въ особеинымъ усевщемь и уко- 
возьстыемтъ, останаванваеть вашива!е на этихь примё-_ 
ражъ; онъ видить шь нихъ оантияевкое. доказательство 
своей мысли, т. е. что православные евисковы Вюсто- 
ка обращевясь къ Раму съ япреденностю и викъам 
надъ собой многочисленные опыты. нозровительства. Но, 
во-перныхь, —-етранаю объяеняхь долгъ гостенриеметвь 
‚ въ оначени. какого-то привизяегировеннего полноночя 
в просьбу о сеетрадаши вринимять за выражене но- 
коршости и подчалеяя. А съ другой етеровы можно 
замбтить, что еочувстые западвыхь епископовъ весточ- 
нымъ, даю во время ар!анской тирании, вырашахось 
божъе на слозать, ЧЬмЪ ие двав. Тавъ. но овижъхель- 
ству бл. Оесодерита ('), еписковы, собравинеея въ Кон- 
стамтвнополь (381 г.), „кевая звать заеднымь ешас- 
коцевь. о цериовизахь свемхъ безаовейслвахь и слога 
вамавая ва ито расмодуине въ втомъ отношении“, меш 
ду мрочимь оноваи: „происходящее у насъ кажется вв- 
шему благоностлю д0 юм стеромлы, что мы дохи- 
ны еще объявлять вамь о темъ. © чем вамъ сафдове: 
ло. бы уже сободфеновать“. Что касается правъ верь- 
ховнаго суде во воеленокай церком то оши принадю- 
жади. соборамь, & шо лично какому вибуль м\ехтному 
еиеюпу (2). Самъ же авторъ говорить (стр. 19), что 
на послаши папы Южщя, евоевите не обращали нияе- 
кого внимая, что по вопросамъ вёры и д®ламъ об- 


(*) Ц. Иет. У. 8. 9. 
. @) Сожрать. У. 8. 
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ще-перковнышь предотеятени спосалиовь между 6060ю 
опружными послатяин и уте своменя ими хорал- 
теръ братскаго бдевешя в.общени (етр. 31). Конечно, 
восточные есископы въ сзовть поелащихъ къ рижекимъ 
употребияли различные адресы ни титулы, напр. „баа- 
женнЪйций паша“, „сватфйний очевъ“ и пр., изогяв 
называли Римъ „гравилизщемъ блегочесия“ (отр. 17; 
прамч. 101). Но подобеые эпитеты, ть сочиненихь 
нанрам. Оритена и ЖДонися злекезндрИюжаго нрила- 
гаются вообще къ еписнопамъ безъ примуненя къ кано- 
му нибудь юъотному прейстоятелю, а въ соборныхъ по- 
олатять и чаетныхъь ибеъмахь были общеупотребитель- 
ными титулами бпископовь и церквей. Ностроять на 
подобныхь основанхъ гипотезу, чго „надъ всёми !ерар- 
хами возвышался еписноль Рима, кашъ единственный 
преемнииъ втостола—кнлзл (7), и тать говорить о рим- у 
свомъ вииекопотвв [У в. по воззрвшямъ современнаго 
паоства—бол%е остроумно, чФиъ довазательно. Отоль 
же мазо подтверждаеть нысль авторя приведенвый 
эднктъ имооретора Оеодося. Опъ товеритъ собственно 
о эвеленекой эёрё, а не о превмущевтвахь римсной 
каевдры, я объяенается обетоятельствамя времени. Тог- 
да въ Константинопойв, по словамъ Сократа (|. 4.), 
народъ волвовалея, раздвляясь на равхичныя ереси. Имп. 
9Эеодосй, принявши прещенше, мемедленно издахь „3а- 
воаъ нероку коистантанетельскому“, чтобы вов в%ро- 
вали соглаено съ иниейскимъ нопоезданемъ,—„какь = 
торде учили рамок ептенопь Дамасф, ахенсиндрИ ки 
Петръ и пр. Ясное хВао, что тутъ императоръ во- 
все не кумаль говорить о первенетвв или главенсть» 
римскаго епископа. Притомъ, весьма взроятно, что въ —.. 
составлеши одакта принималь двятельное участ!е Ку- 
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ховный отень новеокрежщеннехо императора, т. е. 00- 
хуноый аржон. Аслощы, рупополеженный пашей Дама- 
сомъ (г) и состоявиий подъ его въдомтвомъ. Поэтому 
неудивительно, если составитель эдикта, при написани 
его руководилея, между ирочимъ, созиашемъ римскаго 
православя. своей юрархической зависимости отъ Ри- 
мз и умолчажь о епископь коистантиновольскомь Де- 
моФихвВ, какъ еретикв. Но, ешустя годъ, при другихъ 
оботоятельствехь тотъ же императоръ иедахь новый 
эдиктъ, которымъ прямо подтвержделись особенных ора- 
ва и преимущества чести  византШедаго епископа въ 
сравнеши съ римекимъ и элехеаидрёйскимъ (*). Яово, что 
косвенныя доцазатольства въ пользу Рима или Византи 
служатъ орущемъ обоюху острымъ 

Можно было бы ожидать, что авторъ, кая онредфленя 
древности папскаго глазенства будетъ пользоваться тзмъ 
же масштабомъ, какимь онъ изм®ряжъь древность ви- 
зантШской кооодры. Въ самомъ АВдВ, если главенство 
въ церкви, вакъ думаеть авторъ, принадлежало рим- 
скому вписнопу по праву преемства отъ апостоловъ и 
признавалось м6 только на Западь, по ц пв Востоки; 
то оправдаше тому, вомечно, надобно нежать не въ смут- 
ныхъ обетоятельствахь Г\ в., а въ церковаыхъ поста- 
норлен1ахь и двавщяхь отъ временъ баншайщихь къ 
апостольскому вЪку. Однако шашъ авторъ рашатедьно 
ны слова не гороритъ о древыихъ свидвтельствахгь въ 
позьзу римекаго главенства, умалчиваетъь объ истори- 
чеснихь Фактахь Пи Ш-го вже. — Явдене довольно 
странное! Какимъ образомъ ученый профееворъ могъ 
высназать цвлый догматъь римской церкви и опустить 


С) @еволор. Ц, И. П. 22. Созом. УТ, 23. 
{?) Иаь. АЗех, 1. с. а. 3. 
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его основан!я? Можетъ быть, онъ самъ не признаеть 
этаго догмата? Но все его сочинене проникнуто именно 
идеей о главенств® и непограшимости папы. Можетъ 
быть онъ считаетъ свое мине за акс ому, не требую- 
щую доказательствъ? Но въ такомъ случа онъ самъ 
себв противорёчитъ; ибо въ предислови общался 
„приводить довазательетва своихь мин, серьёзно 
уховлетворять современнымъ научнымъ требован!ямъ, 
строгой истин и справедливости“. РАВ же эта спра- 
ведливость? Относительно визант@екихь патр1арховъ, 
какъ мы вид%ли, онъ началь свою р%чь оть начала 
церковной истори; а сопоставляя съ ними римскихъ 
епископовъ даже и ‘намекомъ не коснулся древности 
тьхъ правъ, каюя приписываеть имъ. Очевидно, тутъ 
скрывается какая нибудь предзанатая мысль. Чтобы 
вывесть ее ва чистую воду, мы должны сказать: нашъ 
авторъ-—-Романо-католикъ, ОНга-папистъ; а потому и 
судить о предметахъ съ Романо-католической точки 
зрёя, — т. е. ве столько удовлетворяетъ „строго на- 
учной истинВ и справедливости, сколько своимъ, исклю- 
чительно конФессюнальнымъ требован!ямъ (!). Это— въ 
своемъ род новая теомя или тактика для защиты пац- 
скаго главенства и мы считаемъ нужвыму, разъяснить ее. 

— Въ былое время католики находили, да и теперь 
еще многе видать, неопровержимыя доказательства 
папскаго тлавенства именно въ древности предан!я. Вев 
ихъ учебники и руководства переволнялиеь мнимо-бдаго- 


(+) У вовременныхь католическихъ писателей различаются два из- 
правленя, нли двё школы: романекая и гермвиская; первая судить объ 
историческихъ событяхь по римекниъ, строго копФессюональнымъ в03- 
зравямъ,—вторая емотритъ ма шихъ 604%е съ объэктивной точки зр%- 
ша; продолжателемь первой можно шазазть Гергенрётера, предотави- 
теленъ посгфдией ироевосора Гечеле. ° 
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праатными ихъ ученто свидетельствами, начиная отъ 
временъ апостольскихь, Но критивь перковно-истори- 
ческихъ источниковъ достаточно раскрыла, что ни въ 
посаанахъ и правилахъ апостольскихь, ни вЪ отече- 
свихъ творешияхъ и церковаыхъ д®анияхь первыхъ трехъ 
ВЪБовЪ нёть указан на приматство (рг1алай) римскаго 
епископа въ томъ смыслв, какъ повимеютъ паписты. 
‚ ри сравнеши древыихь рукописей съ издатами ихъ 
подъ редакщей аатинскихь ученыхъ оказывается, что 
тЪ мзств, на которыя обыкновенно пависты ссылались, 
отчасти искажены, отчасти неправильно перетояко- 
ваны ('). Вотъ почему болве или менфе безпристраст- 
ные изъ современныхъ католическихь ученыхь начи- 
наютъ заявлять и въ университетскихь аудиторяхъ и 
въ своихъ сочинешахъ мысль о томъ, что свидетельства 
‘отъ перзыхъ трехъ вЪковъ, приводимыя въ подтверж- 
ден!е римскаго ученая о главенствв папы, или вовсе 
ничего не довазываютъ, вхи же говорятъ о такихъ пре- 
змуществахъ, которыя въ равной степени принадле- 
жали прочимъ главнымъ епископамъ. Въ втомъ спра- 
ведливомъ признав1и можно было бы слышать голосъ 
„Правды Вселенской Церкви“, если бы католики ине 
вастраивали его подъ свой ледъ. „ДАйствительно, го- 
воратъ ови, отъ первыхъ трехъ эвковъ мы имфемъ 
сравнятельно слабыя свидътельства о римсвомъ примат- 


С) Укажемъ два-три прим®ра со оховъ прое. Гефеле: въ ПГ гл. 4е 
п014е Есе!. Св. Клорзава вставлены езова: в рубтамия Рего 4абиг. 
Въ рукописи это была отызтка #8 под®, сдфчанная въ позднейшее вре. 
имя. Так. же образомь выражене св. Иринея о Р. каеедр®: рторёвт 
ровотвт рупора \ниет — только въ дат. перевод®. Выражене Тертул- 
ана въ трактат® 4е ра@е!ШМа: зер#зсормз ерисорогит? — употреблево 
въ саркастическомъ тов®; между тёмъ какь прежн!е папиеты принимали 
6го вв чистую монету и пр. у 
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. Чо шапотво, будузя учреждевежь божеетвенныиь, 
О в освовней силой церком (Сепша — онб 
апдател гай ег Катеье), не мокло обнарущитвея 
безъ нужды. Ибо веабая сидв —естествения кли сверхъ — 
естествениая, чедовёческая или божественаая, которой 
предназначево дьйствовезь во. времени, обнаружанается 
жить подъ урломемъ вызызающехь ее аротивополож- 
выхъ оботоятельствь. Въ оэтомь олучаВ, замвчаень 
Пихлеръ, справедавво изречене дрезаиго мудреца: 
„спор есть отец, царь и зосподите всею“ ('). Въ пер- 
вые чри вЪна оэтоть сноръ относительно папства быль 
недостеточенъ для того, чтобы римское главенство 
могло выразытьея въ цериовномъ созааны яослыми и 
опредвденаыми чертами. Тогда не было нужды и по- 
требыости въ обнаружены пепетва, кажъ цевтральной 
силы. Вотъ почему свидьтельства отъ первыхъь трехъ 
вукавъ о главенствВ папы отчасти неясны а шовреждены, 
отчасти хговорятъ объ общихь всёмъ церквамъ пра- 
вахъ и преимуществахь“. (2). На основаши такой ои- 
зософш современные катодичесте ученые уше неё при- 
даютъ больтаго звачевя этимъ свидвтельствамъ, го- 
ворятъ объ вихъ мимоходомъ, вевользь, или даже во- 
вое мгнорируютъ ихъ, вакъ поступилъ налеь авторъ. 
Конечно, все это бодфе или мене оеновательно съ 
точки эрфа!я романсвой пауки, — но согласно ли съ 
этребован!ами строгой истины и справедливости“? Да- 
деко нзтъ! Кадъ въ приндапв, тайъ и въ его примв- 
нещи теорм папиостовь зеключаеть мысхь ложную. 


{) ИВ ров патёр хо Васе яж хорос пб» (Геракдить), — ар- 
Рицагев. 4е 1814. её Овт. с. 48. Её. Раг\еу. ВегНа 1850. р. 85. ‘ 

(*) См. Февсысые 4. Кхеы. топов топ Пг. РеШег. 1864. 1 
"Ва, В; 403, 104, 106, 138. Г 


Фаспознавание текста 
ЯФК/ЕХ, 


зопаеь, ЗОО! 


— 240 —` 


Вынокя иоъ Герехлитова позожене, — эта теорзя сама 
себя ставить въ уровень съ мудростью гиовичеекой 
ФилосоФш. Въ то время, когда человвкъ только-что 
начиналъь искать разумнаго объяснена окружающему 
мру, „споръ могли считать отцемъ, царем и госао- 
дивомъ всего“. Но канимъ обрезомъ гномъ, выведен- 
вый изъ ограничениего опыта и наблюденя, можеть 
быть вритер!емъ эъ церковной исторш! Романская наука 
ие даетъ отьёта. Въ ев теор обобанио странной пред- 
составляется мыснь, —будто бы христансма иотины (свой 
догмать о главенств® папы выдаютъ они именно зе 
одну изъ отихъ истиаъ) потому только и разъяснялась 
въ человьчеекомъь сознави, что вотрвчали ©ебф воз- 
раженя или антитезы (Ферепеё хе). Въ такомъ слу- 
ча необходимо сяздуеть заключеше, что эти истины 
суть результаты многовЪковаго опыта, что он ‘уета- 
вовились только волвдстве долговременнаго спора или 
состязантя (подемо:). Вотъ куда ведетъ этв теорш!.. На- 
противъ, намъ кажется, раскрыте и разъяснеше хри- 
спансинхь истинъ существенно зависВло оть ихъ внву- 
тренняго характера; это— сВмена, которын Святель поло - 
жиль на почву челов ческего сознан:а. Здвеь он разви- 
вались и развиваются не потому, что эту почву бороздили 
ввривь и вкось разные полемики, а потому именно, что 
въ втихъ оЪменахъ заключается собственная животворная 
сила. То, что паписты называють раскрытемъ, обнаруже- 
и1емъ или опредЪленемъ христвискихь истинъ, въ сущ- 
‚ности есть напоминаше или буввальное повтореше цер- 
КОВЬЮ ОДНОГО и ТОГО же учешя, заключающагося въ 
Слов® Ботемъ и св. Преданш. Вев церковныя вёро- 
опредвхлен1я утверждались именно на этихъ двухъ источ- 
никахъ; въ вихъ находили себь оспован!е соборныя и 
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отечееня постановхен!я. Если же рниское учен!е о гая-' 
венствз папы не находить и не хочетъь искать себь 
опревдан!я въ древности  предан!я, относится въ нему 
съ ибкоторымъ пренебрежещемъ, опираясь на хилосо- 
Фемы мухрецовъ; то это служить прамымъ .свидьтель- 
ствомъ того, что каоедра апостола Петра усвоила себв _ 
ве апостольское ‘учрешдеше, что латинское папство, 
вакъ учев!е челов ческое, обязано своимъ происхожде- 
немъ именно „спору“ (подеис‹!), который дёйетвительно 
быхъ для него „отцемз, царемз и зюсподиномв всво.“ 
Этотъ епорливый и сварливый духъ римсваго власто- 
любш обнаруживажь себя ещв въ первые в®жа христ!- 
авства—и паписты совершенно напрасно жалуются на 
недостаток спора или состязана, въ которомъ бы 
могль обнаружаться идея римекаго главенства. Эта иден 
уже и тогда начинала проавляться: во какъ затхное 
в\яше отъ стараго римскаго зданн— она должна было 
исчезать въ свободномъ хрисманскомъ м!р®, гдВ еше 
такъ св%жо было предане апостоловъ. Изъ церковныхъ 
двян и событ до 1№ вЪка положительно изв®етны 
тамя, которыя совершенно . опровергають мязше вз- 
шего автора—будто бы римсное главенство оседа бымо 
прязнаваемо на ВобтокВ и Западв. Такъ, когда по во- 
просу о времени празднованя пасхи звозвикъ споръ 
(во П в.) межку восточными и западными церквами и 
Викторъ, епископь римснй, требовалъ отъ восточныхъ 
церквей, чтобы он слЪдовали прям8ру западныхъ хри- 
отанъ; тогда азятсв!е епископы отв®чали чрезъ 'По- 
липрата сфесского. что оми не хотатъ отступить отъ 
предан{я св.’ Товнна. Раздраженный Викторъ произнесъ’ 
на нихь отлучене; но Ириней, епископъ 21онск, обли- 


чиаъ и осудилъ его неблагорязумтую ревность, а`Пози- 
Хриет. Чт. № 8. 18 
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храть пивалъь въ собериемы Цослыца; „я, уже имю- 
пуй о Госводв 65 хьть, бесъдевавшй съ бразмема, 
общтающими по всой зоедешной, прочитавиий вее св. 
Пиелие, ие отращусь того, чмъ угрежають мя ибо 
поввновалься должно Богу паче, нежели дюдлиъ.“ (') 
Ягно, что восточныя церквы не приднаведи за римовой 
кафедрой той власти, накую хетЪдь присвоить сабы 
Викторъ. Другой хактъ опровергаеть даже и ту мыель 
нанюго автера, —будтобы епибсвопъ римск!& веда блалъ 
на завадь оданотвенаымъ полновзастнымъ распоряди- 
техемъ въ дфлалъ цорковыщяъ. Въ Ш в., Отесамъ, еви 
сщепъ римемй, покушался присвоить себё это пояно- 
власт!е, называя себя „симевоном: спископове*. Противъ 
него рялажь Фирмиляань, епископ косар свай: я не 
мору, не досадовать на стель явное неравуще Стефана, 
воторый, такъ иного надифваясь мфотомъ своего ени- 
скопетва я называя себя нреемникомт Цетра, не утверж- 
деаетъ церкви на похоженвому оспозашш, а виосягъ въ 
нее мыого другихь камней и по многамъ перквамь 
уяреждаеть вовые порядвя“. Въ конц. этого пиона 
Фирмиалюяъ обращается въ жицу самаго Стефана: 
„вольно несогмасй и рездоровъ цосфихь ты между 
церквами! Клкой грьхъ ив себя назлень, отлучивь себя 
огъ. столь многякъ. зюдей! Не обманывайся, ты себя 
отлучаяъ, в ве другихъ: ибо тоть дёВвезветельно рае- 
кольникъ, ЕТО сДаль себя отступниаеомъь отъ общении 
съ церкомю. Когда ты кочешь везхъ удалить оть себя, 
то одинъ себя уделять отъ всъхъ. Правилу иствиы в 
мира но могхи тебя научить наставлен!а апостола, ие- 
торый такъ увЪеваетъ: мо%ю 960 вас и проч, (Ее. 


{®): Ею. №: 29---№%. Оютр №. 3. 
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ГУ, 1—6). Возможно ли, чтобы для. таного челозЪна 
были едино тёдо. и. един дух, когда ето душа. ташъ. 
нетверда, паремъичдаа, безларратерие (')!* На Баре» 
генекомъ соборь св. Капранъ говориль епископамь: 
„мы не пряпуждвемъ никого и. никого не лишаемъ пра- 
ва общеня, хотя бы ито мыслиль и ие одянакове съ 
вази; ибо никто изъ наеъ ие ставить себя „анисконолме 
вящскомовс“, ваило страхом наомирствемной алести ив. 
эрипужданиь брет$ кз повииоветю себъ (3)“. На этомъ 
соборЪ водтвершдено былр тротить Стеевиа правило, 
принятое церквоми во время Корнея, —,вадшиле изо 
клира не допускать пи да какой стовени сепщенства%, 
африканским черкеаиь не ивиать суда у римской каоед- 
ры* (). Пря столь ясныхъь я восомафиныхь Фактахь, 
0 которыхъ ведь авторъ преднамьренко умодчааъ, — 
очевидно. не можеть быть р№чм о верховной юриодик- 
ци озоы въ дрознеф церкви в, сльдовательво, инфаю 
автора объ вломъ предметв есть бездожезательная №. 
дожноя гипокеза, въ которую слфио вЪруетъ одна лишь 
рамсио-катодинесдая додтрилд. 

Спратщиваятся: дм чего же аэторъ пыетавщиь но 
видъ эту безлопрлательную гипотезу? Ве-первыяъ-— дя 
того, чтобы въ точки зрйшя. римской догмы о гле- 
веяств» целы опрелдать вов посафдуюнахя дъян!я рим- 
скихъ едископовъ мя расширены озоей власти и осу» 
дить стремлен вонстантимонодьекихь патр!арховъ. Во- 
вторыхъ—для. того, чтобы самую гаяетезу о гаввон- 
ств папы додазать носдедующили вобыимями въ шето- 
рш взаниныхь олцошейй иожду Рамюмъ и Вщеонтей; 


СЭ Иет. Цлер. Доипрея, ву { дд АТ, 

(2) Ташъ ше, га. 16. 

{2 Еве. У. М. Св, Езыр. носл. 50. 
16° 
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ибо съ У вЪка уже начинаются болфе или мензе пря- 
мыя указаня на это главенство. Посмотримъ, какъ ав- 
торъ развиваетъ евои мысли въ томъ и другомъ отно- 
шеши. 

Въ коилв ГМ“ вфка, говорить онъ, обнаружилось 
стремлене византЙсвихь епископовъ— возвысить свою 
каведру пока лишь „яреммуществами чести“; свЪтекая 
власть поддержала духовную. Первая попытка къ тому 
сдъявна на П вселевскомъ собор, гдВ присутствовали 
одни восточные епископы. Третьимъ правиломъ этого 
собора постановлено: „епископу Константинополя по- 
добветъ преимущество чести посл римскаго епископа; 
потому что Константивопель есть новый-Римъ“; сл8- 
довательно византйсяЙ епископъ возвышался по преи- 
муществамъ чести даже надъ прочиши патр!архами во- 
стова. Имп. Феодосй велик подтвердиль соборное 
опредвлеше увазошъ дтъ 30 ‘1юля 381 г. Но такого 
присвоен1я чести ве признавали: во-первыхъ епископы 
алексавдрйске, которые впрочемъ, по самой своей по- 
литической зависимости отъ Византия, должны были 
воослвдств!и уступять свое преимущество константино- 
польскому епископу; во-вторыхъ—римеке папы до сз- 
маго Григор!я великаго (Вонихащй 1, Сикстъ Ш, Левъ 
веанк!й), —слдовательно почти до временъ Фотия (стр. 
30—35). Не смотра впрочемъ на всв эти протесты, 
констаютинопольске епископы воспользовались „преи- 
муществами чести“ для расширеня своихъ правъ. Они 
стаян выъшиваться въ двла прочихъ доцезовъ и та- 
камъ образомъ мало по мало подчинять ихъ своей вла- 
сти. Уже преемникъ Григор{а Богослова Нектар (381— 
397 г.) яваяется распорадятелемъ церковныхъ двлъ 
во Фракш и посредвикомъ въ ‚спорв арабских епи- 
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екоповъ Гебеща н Аташя изъ-за митропоми боетрё- 
ской. Въ этемъ случа» вежной поддержжой для констён- 
танопольечаго синскова былъ тажъ называемый— „о%- 
у0д0$ &>дтраиод", который вошелъ въ обычай именно со 
временъ Нектар. Этоть синодъ или соборъ состав- 
лялся изъ опископовъ, которые, отчасти по дВламъ сво- 
ихъ епарх@, отчасти дзя разныхъ почестей при двор%, 
съёзжались въ Конставтинополь, нер®дко въ чисяв 60 
лицъ, и оставались тежъ довольно долгое время. Въ. 
спорныхъ вопровахъ епископы обращались къ импера- 
тору, который поручалъ изслёдоваше церковно-админи- 
стративныхьъ дёхъ собору прочихъ арх!ереевъ, прожи- 
. вавшахъь въ Ковстантинополв. На этихьъ собрашяхъ 
обыкновенно присутствоваль столичный епископъ въ 
начествв предсофдателя. Подобные соборы часто со- 
ставлялись въ Ковстантинополв для рышен!я споровъ 
между 1ерархами. По своему началу они имЪли смыслъ 
временныхъ ивровытхъ судовъ; во овла обычая мало по 
мазу возвела ихъ до значешя постоянныхь правитель- 
отвенныхъ засфданШ мо дваамъ высшихъ куховныхъь 
сановвиковъ (Ргё]а4ев). Сюда аппеллироваля еписяопы 
ша своихь матрополитовъ, илирика—на свонхъ еписко- 
повъ и дла р®№шались при посредствв константино- 
польсваго епископа, какъ президента въ синод®. Та- 
вимъ образомъ, когда. въ маВ 400 г., малоазатеке епи- 
свопы подали жалобу въ „соборное засвдате® (водо 
д7робоа) на ефесскаго митрополита Антовина; тогда 
преемвикъ Нектар}я [оаннъ Златоусть (398—404) лич- 
во явился къ нимъ, визложиль шесть азатскихъ епи- 
скоповъ, обличенныхь въ симоми, и возвелъ на еФес- 
скую каоедру Гераклида. Замфчательно, что даже [о- 
_ аввъ Златоусть требовалъ именно подчиненя церквей 
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фравйскияь ш махозлатскахь козбтантивонойьской ка- 
эекрв, считаль превомъ поставлять и низеатать тамота- 
нихъ озиекоповъ, вводить разначане перяден и проч. 
Впосл®детми врага обвиважи ето’ ишенно за это им%- 
лательство аъ дла чушикъ епафх!й. Но ‘было бы не- 
сираведливо запедозрать въ двинаякъ ов. Тозана Зхело- 
уста кани-бы то нибымо темимя нобуждент.-—Фяъ э0в- 
Фгавоваяль порядни въ означенныхь ‘перкважь по уси- 
аенной просьбё самихъ еписконовъ и клира (Соз;. УШ. 
6. Сежр. УГ. 11. 15 и шроч.), танъ что даже папа 
Иннокентй Т, предъ которымъ придворная паре! я обвт- 
изав Златоуета въ своенравш и властолюбш, оставихь 
эту шажобу, какъ ибдостойную нлевету. Однако при- 
мврь Златоуста послужихль рукеводительнымь прави- 
ломъ дяя его преемникомъ Въ ихъ чватожюбиеыиг при- 
мазелвяхь; отм стали Теперь распоряжаться. въ чужихъ 
еваряахъ по обычаю, пека этетъ обычей похучиль на. 
пояещь полйомоще 4е уме, Посхь ‚пряжавго и безнеч- 
него старива Арзаша, который (404—405) ‘эфрозомво 
восзятиль константинопольекую кеведру ‘п0сяв Зазлоу- 
ета, около года занималь ее бебъ возкой пользы и 


‘умеръ въ презрёви ‘за свою безнаравтержость (!), въ 


(*) Въ оправдаше своихъ жосткихъ отзывовъ объ этой жичноети, 
авторъ бсылвется ва Палладя, по словамъ которзго—Арзакй, брать 
"Ныктайя контиафинополь 0, ДаМЬ яаитау йе приаМать отисковетва‘ 
Но по емерти брата онъ вымклеаь удобную мциуту, могдь ‘осуждали 98. 
Златоуета, принялъ сторону Осоеида злександр!йскаго и былъ въ чис2% 
‘Зкебвидвтелёй противъ Златоуста, за что возведень быль въ саяъ 
мае нопойвького епископа. Говори объ немъ, ЧакиадГИ: пашелеь, 40 
овъ—р#1с6 тада тие 66 гапа тебиз адепт: пути $отвиг. Подобао 
тому отзывается Никиеоръ (ХИ. 28) а Ерьгеш. Свгопо]. (Ма Ге. 
ф. 89), ‘по ваовамь моторыго АрздкН пони ‘Эльтоуб ть быть хзатёил- 
Шемб- послу волицаь (ра 4 Збрыик). в по обильтельечау ‘деодрать 
(У. 34) „ввропейся4в опископы пе удостоили ево даже поминовеня“. 
`Вев Ъто, можеть быть, отчасти правда. Но во 1, сочинеше, приписывае- 
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806 г. поокавяонь башть констаятанопельсиииь евнево- 
омъ Алтлиль Оевастйск!--чеховфкъ деровитый, -обра- 
зовенный. практически мудрый. Двадцать л№ть вави- 
маяъ оъ визаитШокую квордру и этимъ временемъ 
„поснолузовался: какъ меользя хучите дая возвышеня сво- 
№ вазстя, Прежде всего ошъ очистилъ Виземямо отъ 
` фретявюзъ, зожехъ въ общеше съ зепадвыми еписво- 
- ами и юзкиящами, принзьти въ диптихя имя Шан 


Ялаолоувлего. Въ меркволъ малоззшовикъ м Орав- 
ока Аттикь увпшмино раепространвжь и утвержаетъ 
свое взанве. Овъ рупополонихь раторе Сидьрана въ 
эрисвова Физирмопольскаго, а спустя три года пере- 
иены его иъ Троеду; таит вазъ Сильвавъ щаловал- 


мов Надаздно (4е уйа её септоггаморе Г. СВлувавми), на доторое 
ссылается нашъ авторъ, многе ученые не признають подлиннымъ (м 
Кез! ЕпгуК юр. уоп Негхов. 1 барр!. ВФ. 8. 331). Во 2, прейполагая 
лошо. подлимносчь отого сочиношя, т. с. что ожо пивано. именво севремен- 
зикохъ !еронима Палладемъ галатйекимъ, изк®стнымъ путешествен- 
викомъ по востоку, мы вправВ` заизтить, что этотъ Пазледй, кзкъ 
приверженень пер я Тозннитотъ, иогв писать объ Арзах!в весьив при- 
строкто. Въ’ 3, Нияиеорь я кронисть Еерейъ позторяютъ лишь Бел- 
жемя; а бл. Оводоритъ нодъ шменемъ „европейскихь епископовъ“ га" 
обр. разумветъ западных. которые держали сторову Г. Злат. и оеуж- 
‚дали ого противиаковъ, въ чисаЪ коцхь счытама Арченя. Между ‘оф 
лосавды быжь лишь сдёпымъ орушемъ въ рукахъ зодкикъ антрига- 
новъ. Это видно изъ истори Сократа (УТ. 19) и Созомена (УТ. 23. — 
24.), по свыдательетву которыхъ: „Арзаяй — человекъ очень старый, 
- ЩибАНЦИ томь болле $0 льшё, быяъ мущъ нретщё и блезочестивый; 
онъ мирно упревдялъ своею паствою, во добрую его славу помрачили 
нюкоторыв клирики, дълавийе что иизё было угодно и вмюнленив 
ФМУ ‘660% поступки“, Кашется, и ясно м просто обрисевывзетен так. 
бр. лизаость Арзаддя. Можно было бы ожидать, 9то непгь автфръ, 
воспользовавшись Сократриъ и Созоменомъ дри иззожеми истор Г. 
Заат., отдастъ ныъ должвую справедливость и при описаши Златоустова 
‹чресмищхл. Оклазо олъ хепорь умогтахь 0б% нихъ в, обозвавши Арве- 
ин—чедовзкомЪ „бездарнымъ“, „безпечнымъ“ и пр., обратидея къ сомии- 
тельному сочиненю Палледя, да къ поздизВшимъ хровикамъ. Таково- 
0— „безириетраоте“!.. 
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си ше иезкоровый климать въ Филняпопол®. Также.рё- 
шительно Аттикъ прекратихь споръ Фратчёйекахъ еня- 
своповъ Агапита и Оеодося и усизть исходетавотво- 
вать и императора @еодосмя П законъ, которымъ в9е- 
прещахось рукополагать впископовъ въ трекъ экзар- 
хатствахь (Фраки, Ази проконсульсной и . Фрими) 
безъ согламя и утвержденя понстватинопольекаго си- 
ноха и епископа (Сокр. УП. 28). Но прекусмотритель- 
ный Аттикъ не ограничивался однимъ лишь востовомъ; 
онъ сдвлахль первую попытку расширить свою власть 
въ ущербъ старато Рима, основываясь на томъ, что 
церковно-!ерархическое подчинене епарю и митропо- 
ий кояжно соотв®тствовать политическому разгравиче- 
ню государственной территори. Для визант!цевъ ка- 
залось аномалей, чтобы провинци, привадлежая иъ 

Иллирской Прехевтурь т. е. оба Эпира, обв Македонм 
` @ессащя и Ахавя, присоединенныя Оводосемъ великииъ 
къ восточной империи, въ церковномъ отношен!и находи- 
лись въ зависимости отъ римскаго престола. Представите- 
лемъ пося®днаго здвсь быль армепископъ Солузеий, — 
викар апостольскаго престола (У1еагав ве 418 аровю!- 
све). Папы-Дамасъ, Сира, Анастасй, Иннокентий 
и Бонихацй (419 г.) преемственно передавали это ва- 
м®стничество своимъ предстоятеламъ въ Солуви—и это 
право римской каеедры считалось древашмъ накъ на 
запад®, такъ и ва восток (Зонара ароё АНаф. 4е 
сопз. Г. 13. 2 р. 203). Несмотря на то одинъ случай 
подалъ поводъ визант@Йекому епископу (Аттику) вм%- 
шаться въ дВла Илиирши. Около 419 г. Перягена епи- 
<копъ Патры возведенъ быхь въ санъ митрополита Ко- 
ринескаго; но народъ ве отпускалъ его къ м%оту на- 
значеня. Въ то же время нзкоторые илдирШеше епя- 
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овещы были педовольвы перемвщенемъ Перигены и 
обратились въ Руфу, митровелиту солунскому, & но- 
томъ и къ панё Бониеацию, прося икъ оставить Пери- 
геву- ва прежнемъь мЪет». Однако просьба ихъ не 
имфза успда; тогда они обратились къ Аттаку съ 
предаоженемъ составить соборъ въ Коринев для обсуж- 
дешя дёла о Перигенз. Папа, узвавши объ этихъ за- 
мыслехъ отъ Руеа, протестоваль противъ собора, объ- 
явижь его недьйствительнымъ, такъ кавъ онъ учреж- 
хажея помиио впостольскаго викаря, и требовахъ, что- 
бы до о Перигев8 ‘перенесено было въ Римъ. Между 
тьмъ Аттикъ усювлё испросить у императора эдивтъ 
(421 г.), которымъ воспрещахось въ иллир!Йскихъ про- 
винщахь р®№шать важныя и затруднительныя д®ла 
саузае тазогев) безъ вёкома епископа Византши, „904%- 
зующейся привилленями древнто Рима“ ('). Предписа- 
нию свътской власти папа противупоставилъ свои древ- 
ня права; онъ увъщеважь излирскихь еписиоповъ, 
расположенныхь къ Византи, оставаться въ подчине- 
нш воришеской митропоми и апостольскому престоху. 
Императоръь Гонор также вступился за права древ- 
ваго Рима и сдьлаль свои представлен!я визант!йскому 
Имиеретору. Эзодосй П издалъ вовый декретъ, кото- 
рымъ отмы®налъ прежн!@ одиктъ. Перигена спокойно 
перемьщень быль въ Коринеъ и порядожъ возетано- 
вилен. Такимъ образомъ первое нанадене (Апот@) на 
патуариня права римской каеведры было отражено. 
Преемиккъ Аттика (исиия (426—027 г.) не вивитивах- 
ся въ два Илаир!и, во сдвлалъ попытку распростра- 
вить с80е вия е на Востокь. Ойяъ рукоположиаь на 


(*) Фтве (ВубзаНа) тете Вошае ргвегова та шеи. 
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. оввековию Кизиии пресзатера Прокла и 5ъ ‚оправдате 
овоего:позтунка соевазея на закоаъ 'Озодосёк Ц, заре- 
вцамий рунеполагать соменопоеь противъ воли вои- 
копа комотентинопольскаго. Но визмищы ве обретили 
‘внимана на этотъ законъ; мотому что. ош, даваль 960- 
Фыя права амщу одаого Алчива. Посему. ови устранили 
Ирекяа и вести себь ‘енископомъ подвижинка Дал- 
чащя (:). Тенииъ‘обризезь и здбсь йрлтазан!я комотан- 


() Равиевмнии ‚эту ноторбю, заторъ, на ‘обновыйх гуёутиь: Ле 
сопзюпипорошат$ раззатейаны зп Циботв“ — ав, ИМатеа, — заиъчаеть 
(стр. 48): „итакъ Сисин искаль свбъ опоры ве въ Ш правихв ко 
етиальнопольскаго сббора (381 г.) м и® въ обычав ирехшественниковъ, 
.® въ веков® сепимкой зласти“. Отоюда Де-Мерка заляючееть, ‘чко— 
эацезотиает врёзсор$ Ср. 3 ог4дтаЦцот биз Меторойапотит поп вв 
ргвсатчат [м4зе в тасйо сопзепзи а сопзепцет из рготодщат". "Но 

‚ Жо 3, созременаяжь Слемм!з, Сокрыть, вамъчая о рухоцемомени Яфрорла 
(УП. 28), ви слова не коворитъ о тзхъ побуждещяхь или сообраяе- 
нияхъ, какими Сисин! руководилея въ канномъ случа®.—Во 2, сужде- 
1 Де-Марка—будто бы право рукопозагать митропохитовъ дано было 
хопотащтимовольскому опискону изу мелом в осталось во ламь, бла 
годаря взаимной сдВлкВ втихомолку, сужден!е—бездоказательное. Въ 3, 
`указавный трактатъ, которымъ весьма чаето пользуется нашь авторъ, 
Дь-Мориа пиармт иъ.то время, иногда онъ еще шахорихсямохь ва немъ 
Зезуитской коллеги в защищалъ права хатзиковъ, у которыхъ отингы 
были во Франции ‘и Швейдарш многя доходным м®8ета въ пользу ре- 

, =орматовъ (сравни. Вез1—Епсу Е. топ’ Негяов Т. 1Х. '3. 18). Этимь 
‚раататомъь ‚До-Марда подфль историчекя доказать неваковасеть пу=- 
тазан! сьфтекой власти на права церковных. Так. обр., похъ перомъ 
1езунта-юриста, Византя служила тешой для исторяко-подемическаго 
сочинения. Но точь ме вюторъ, похучивъь изето въ фмударствезиось 

. вовитА, совезмъ намфвяль ввой образъ мыслей я» угоду своему патрону 
карднналу Ришельё и далеко не въ пользу римской кур. Онъ яа- 
ивеалъ восемь книгь /4в вопсо’фа засего 4 ве туеги) въ КукВ гол- 
„лнвениной паряв, ва что вании ето потахи въ чтаер Ифуетиех ртой:- 
Фйогит. Людовикъ ХШ хотваъ наградить автора саномъ впископа; п® 
ваша Урбанъ: У отвергъ предложене. Тогда Де-Марка въ угоду пар® 

‚ машееь ‘собинеме: „4 туша рюним Рену“. У.текото-то перемет- 
чиваго писателя пашъ авторъ ищеть толковав!я историческихь еактовъ 
и, говоря о Визанми въ Г втию, судить объ ней со слдовъ школьной 
диесертация «В омонимии я!... | 
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Занотоньской каобдры потр№ели отпорь, кота нонечио 
эротебть быль ‘слабый. Эта слабость и податаиеость 
особенно стази замбяты теперь въ трехъ ‘эивархат- 
атвакь (Фрашая, Аи проконсужьской м Фригм), тв 
опескопы, пользуясь близостью резиденции, постовиво 
обрапхались зуда за помощью, ‘въ онредъженные врежи 
собирались ‘на „9уодос 63дурорса“ ибезпрежосмозно ‘сив- 
дивали указанимь столичного орхерея, опорой вото- 
раго быль кемъ ишператоръ. Въ этихь превиниикъ 
Бонстантинопольсяй ‘епеехонь рышаль саоры ‘имири- 
ковъ, рукополатажь онисиотевъ, набиюдамь ва норяд- 
ками периозной диодийнины, езовомъ — упрамаяхь. енир- 
мальными двлами, какь имфюний влаеть. ри тачомъ 
подчинем цёаыхь экзарьатствъ конотантиногольскому 
‘оиископу восточные пвтруарха,. разумфетси, доашмы 
быйи опасаться отъ Визании такото 'же нападены (Аю- ` 
ЕРШ) ‘на акъ дрова "прива, жикое учие они испывииа"ео 
строны преимуществ чебти'(Язпе). Эь этемъ случаз 
съ било противустала византЩеюамь притизажимъ &а- 
ведра Ажександремая, сиавная своими Боспомиавайии 
© великомь Аванайв.. Ояа нашла ‘056% поддеряму у 
римонаго проетона и сели ‘бы зеталаюь вврною тамюму 
%008у; то древым права ем быми бы 58‘ волей оес- 
нобги. Вирочёыь довешв омексвтарисще ‘патршрий чо - 
Жраниля свое ‘достоинетво: `деофиль (385 —1848), №ри 
усамъ своемъ ‘честолюбт и слЪной ненавиоти къ Злато- 
уету, № 5 прива возсталь противъ возрнотьлюнщего 
византйекаго нимея, которое въ хан Зиатофста хбиз- 
руживанось твмъ съ ‘большей бвлой, Ч%ыъ гракмозиве 
были его дичеми кичесва. 'Пабыанаикъ ‘я пребиниъ 
"Феофила Вирыли (412—444) столько те ‘усердавчва- 
°ищетнимь ‘превосяёия, ‘слощьно резностный блктитель 
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прывъ своей цериви, даль’ сильный отпорь виззитй— 
скому честожюбю и ва время отразить досель почти 
веудержимое самовласме понотантивопольскаго еписко- 
па. Это случилось при превмникь Сиевлив — Нестор» › 
воторый подь видомъ строгости поступелъ съ жесто- 
костью, подъ маской благочеемя сирызалъ неправомы- 
` ‘ме Феодора Мопсуетскаго и ваалъ въ изезстную ересь. 
Напрасво Кириалъ пытался разъубЪдить его въ заблуж- 
дени; наврасдо влпеллировалъ онъ къ императору; при- 
дверная парт!я держала сторояу еретика. Только въ РяиВ 
-Кириллъ нашель себЪ поддержку. Пава Целестинъ на 
помзетномъ соборв (430) одобрилъ учеше Кирилаа и подъ 
угрозой аваеемы предписал Несторю отказаться отъ 
ереси въ продолжеше десати дней. Но такъ кахъ ни уз»- 
щаня, ни совфты, ни угрозы не моган смирить еретика. 
то соборъ въ Ефесв (431) пожь предсъдательствомъ 
Карилла и въ присутствии папскихь легатовъ осудилъ 
его и отлучихль отъ церкви. „Гакимъ образомъ Кеес- 
ок! соборъ емиршлъ гордость константинопольсцаго 
вара. Каесдра аленсандрская озарилась новымъ <8%- 
томъ нравославя; Кирилдъ на возвратномъ пути въ 
_Аленсандрю быль принатъ съ трумеомъ. Переенсвво 
(Ришар) римекаго воископа и власть ею суда (аив- 
$ с 0оп8—беуа]!) весьма внушительно (10 4ег пасВ4гй- 
с№Нефер УГезе) заявлевы Востову ме только въ ув- 
чз легатовъ, но даже въ всосклицаия1с на собор% и 
оФецщельныхь яослашлаь опискововъ. Римъ и Ддек- 
саняря друщно отетояли свою древнюю славу, которая 
ве только не померкла при вовомъ блеск» Визвитш, 
но еще тьмъ ©вЪтдае и чаше вышла варущу, чЪиъ 
замътазе стали пятна на кокстаятинопольской каеедрь“. 
. Тежь заканчизееть надь авторъ П-ю гаарву своей 
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книги. Зенхючентя и выводы его, конечно, боле’ или 
меяве согласны съ изложенемъ ‘событ# въ томъ вихь, 
въ какомъ онъ предетавиль ихъ. По его изображен, 
византВек1е епископы жакъ бы условились и согласи- 
лись дайствовать за-одно.—Они домогаются патрар- 
шихь правъ и преимуществь, вывшиваютея въ дЪха 
чужихъ энархйЙ, испраюмиваютъ у императоровъ эдикты: 
дяя утвержденя своей власти, даже нопадаютз на ми- 
тропожли, подвластных Риму, —словомъ д®йетвуютъ про- 
извольно, по честолюбивымь побушденямъ, въ надежде 
лишь на поддержку свЪ№тской власти. Но, скажемъ сло- 
вами современваго патолическаю писателя (!),— „совер- 
зиетю песправедлико представлять возвышене К — ской 
каведры двломъ честолюбя придворныхъ епископовъ и 
имиератора. Перенесен:е столацы и новое похитичееное 
раздвлене государства (при Феодосии В.) необходимо 
кояшны ‘были сопровождаться перемвнами въ церковной 
адмивястращи. По важнымъ перковнымъ д®ламъ народъ 
и хлиръ стала теперь обращатьея именно туда, гхв 
была центральная власть, т. е. въ Византию. Импера- 
торъ передавалъ эти дваа столичному епископу; а танъ 
кекъ поехвдий ве могь решать ихъ самолично: то онъ 
созфедался съ прочими архереями, которые собираливь 
въ Визанию вовсе не по распораженю или требованю 
столичнаго еписвона, а пмевно ‘по своямь эпаржаль- 
вымъ дВламъ. Так. обр. слмсдос вудуроисх возникъ еамъ 
собой и быль завениой иистаищей для обеуждентя и 
размена сиормыхъ вопросовъ по церковной админиотра- 
цы... Визавт ст оваснопъ не нокалъ и не домогался 
твхъ нравъ и преимуществ, кая утвердились за нимъЪ 


{*) Решег. бевсМеме @. К. Тгептопе. П. 620—338 
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сцерза $. Гас, а потожщь Фа диие. То. было, ежфиртвюыють 
церковно-историчежихь обстоятельств, что нфаогорщя 
интропоми подчизены были сге управдению. на правахъ 
паграриихъ. Въ азомъ сжуча% соборы. утверждали в еор- 
музировали только то, что. уже было въ пражтия® цдерков- 
ной’. Двёйстьмтельно, изъ меторди Ц-го всед. соборе яояо 
видно, что цатрариш. учреждены именно для пресъченя 
злоупотребломй въ церковной администрации, ® воэсе не 
во честолюбялюму ивущено полславтиаюпольского. ваи- 
р® или сьбтевой прихеорной перщи. Сожратъ. (\. 8) 
прямо гоморитъ: „они (епидкомы на М вел. себорЯ) 
раздваили эпарюн и установиак натр!ариества, чтебы 
ещлевопы ме. простиурали соосй власти на чужа церлан 
за предфломи свояхъ областей. Такииъ обу. Неитарпо- 
лучвль въ управденю стояхцу, Оражю“ ипр. Молно ая 
поея® охого цазызать меапорнылы вифадетельствомь въ 
двде чужихъ эпарюй расмержжетя кенстантиповольсваго 
црярдарха во Орави. А между тЪиъ нашь авторъ ведитъ 
в отижь распоряженахь самовольныя яовытвн аъ рас- 
шдревию влясзи! Точло текже объасишяеть онъ зестны- 
мя интригами ш проноками усвовн!е патрераиихы пре- 
нмуцрстяя, рипанзй ской паоеяре, ивемотря ие, овадВтель- 
ство Сократа, коворый иишетъ: ‚епшепопы издали. онройв- 
доме, чтобы понотаетинововьсий опиетоть вмъль пре- 
ямуществе чеети посав римонего епискова, и ото овре- 
Алене царь утвердилть своимъ согласвмъ (')“. Авторъ 
челиегь бросить невыредную тфнь на это. овредёлев!в, 
узедывая иа то оботоятельство, что въ собервыхъ :саей- 
лошекъ принимали учеете одим лишь восточима еписио- 
ма. Прежда всего сяфдуеть самфтигь, что на Ц пведея- 


(*) Сопр. У. 8. Св, П, Вобд.. вюб, вр. ПЕ. 
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скомъ собор» ирисутотвоваль осолувожЙ. арлдел. Дево+ 
ли (!'), о которомъ авторъ. теперь умодчаль, — тогда 
какъ въ кругомъ мЪеть (елр. 46), говеря о солуясжей 
митроподи, вакъ папохкомъ видар!ятств®, онъ учекымъ 
образомъ доказываеть, что. Асхожй былъ „ Кедгиа бед. 
Арозойсае“ и приньдлекадь въ рвмсдой ветргарюи. Ся 
дозательно, съ точви зраыра, яещеге авторе, надюжело: 
бы сказать, что на ообор® въ Ковитонтиноновй: (381 г. ): 
были ие офиц. имиь воеточвые, но и запеджые оплево- 
пы въ хицВ „виваря апостольскаго. престола". Однако 
допуствмъ, что собор сосходлъ изъ одникъ тольно. вом 
сточныхь ецисжоповъ. Чте-жъь? — Ужели мы, можемъ прек- 
подложить между ними какую нибуж сдыму въ угоду . 
столичнехо епнекоца. и въ умербъ других, цатрарховъ? 
Во-первыхъ, такъ думажь. — значило бы ниЪть очень 
смутное поняте о. собор вееденокомь; во эзорых»ь, вея- 
кое предпедожене о цодебестраети и угоддивости устрал 
няетса. тфмъ, что на собор®. врисутствовали не одаи 
митроподиты иди простые епископы, & сами фитохе рае. 
патраршихъ паеедръ, именно: Твмоеей Александрйский, 
Медетф АвтохШенй. Кирваль Перусалимемй (Сор. \. 
8) и ве» оыя признали преимущества чести за впяюхо- 
помъ Виззжты, каиъ. натрерхомъ отолияваго города. _ 
Что ме ваелется рамокаго папы, те онъ дыйствизельно 
могъ не знать о третьемъ правил» константинопольска- 
го собора (2), по той проотой причит®, ‘что на этомъ 
собор» не быол папскихъ легатовъ (5), а восточные епис- 
вовы въ овоемъ.посдани о варю полодихи исуифотнымь, 
или не считали важнымъ предметомъ пясать пав о своей 
С) Сожр. \. 8. 


@) Мам Ш. 583. Г.Ф М, Бу. 106, ВаЦеми‹ Г. 1155. 
() Совоёцааг-бовемщь уро. Ной... 3. 
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субердинаци, которая имзла зничене Только между ви- 
ми и не изозлавь Риме. Напрасно авторъ изошрилъ 
свою ученость дли доказательства той мысли, что папы 
оть Целестина и до Григорйя ВелиБаго не признавали 
за византЙской каоехрой` патр!аршихь правъ и пре- 
имущестиъ, и что будто бы эти права могли быть за- 
ково присвоены только подъ условемъ папсяаго утверж- 
детя и признашя. „Въ отомъ случаВ*“, замъчаетъь со- 
временыый  защитникь римекаго приматства (Г), „я не 
раздвляю ини Гергенретера. Патр!архатства ве была 
панскимя учрежденяия, а посему лица, занимавиия 
эти каведры вовсе не нуждажись въ панскомъ утверж- 
дешш и своими правами нисколько не обязывались па- 
п%“. Сяфдовательно, по сознанию самихъ же католиковъ, 
признаше или непризнане римскими епископами патр!- 
аршихь правъ и преимуществъ за византской каоед- 
рой было двломъ личной папской воли и во всявомъ 
случаВ не вм®ло силы обязательнаго закона. За то па- 
пветы (и особенно ваш авторъ) усердно стараются осла- 
бать значеше соборнаго опредвлешая (Ш-го ковстанти- 
нополдъекаго соб.) криликой во основатя (?). „Собствён- 
во патрариця каведры, говорятъ, суть т®, которыя ве- 
поередственяо основаны апостолами, т.е. римская, злек- 
— 1ерусалиисвая п `ант1охскаи.`Оя® получили 


е) Рег. СЧеземеме 4. К. Тгепепик. П. 628. 

(2) Замвчательна историко-научная дипломат!я романскихъ доктри- 
вёровъ: ови прикидываются данбо черезчуръ консервативными, либо 
крайме ляберальвыми. Резсуждья напр. о папекикъ декроталехь или 
такахъ диециодинарвыхь соборныхъ правилахъ, которыя приняты въ 
сводъ законовъ римскаго права, они твердо держатся своего з{аёиа 4мо. 
Но ть же чИга—паписты въ родё ех— профессора Дамбергера нам а-ра 
Гергеврётерь явлаютея радикалеми въ сужден!и о соборныхъ правизахъ, 
небзагопрАятвыхь римсной. Коктрин®. Въ этошъ случа ови изм®раютъ 
историч. явлешя одвимъ мвештабемь отрицательной крифики. 
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патрарийя права и прежмущеетва во имя своего апо- 
етольскаго проискождена. Носему петрлархи отижъ на- 
ведръ въ собетвенномъ емысяВ „ооутохефа)о:“; шмъ, каж 
непосредетвениымъ преемаиньмъ апостоловъ, принадие- 
тетъ выешая церковная юрисдивща. Каоедра же Конотан- 
тинопольсввя сдЪаалась патраршею лишь вол®фдетые 
политическаго значеня города, только потому, чхо Ви- 
зантя — „новый Римъ“, слвковательно ва осповеши це 
каноническом. Посему визавтеюме патрархи, съ точии 
зр®я церковнаго права, суть патрархи „тежулярные“, 
воторымъ законно могутъ принадлежать однё патрар- 
ния почести (такъ сказать: ВИНиг зле ошцо!..), а не 
права. Если же они присвоили 0ебЪ юрисдикщю патру- 
арховъ; то они (за исключешемъ немногихъ еватыхъ) 
суть Уузурпаторы церковной власти, а не блюстители 
закона. Оставаясь върными м’режому принципу своей 
хкаоедры, они при помощи императоровъ захватили въ 
свое вЪдометво иллирйскя митрополи, которыя, по со- 
знавю самихъ же грековъ (Зонара), въ древнее вре- 
мя зависвли отъ Рима. Въ этомъ случав византйцы 
руководились болье политическими расчетами,, чёмъ 
преданемъ и обычаемъ церковвымъ (!)“. 

— Мы привели маЪн1е папистовъ вовсе не съ тёмъ 
намврен1емъ, чтобы снова ветупать въ состязане объ 
апостольекомъ происхождени византЙской каеедры. Мы 
уже показали въ своемъ м%®стВ, что доводы отрицатель- 


й 


ной критики нисколько не сильн®е положительныхъ 


(+) См. Зупевгою. безе еб топ ратфеговг вл— рто[еззог (тв къ 
незываеть онъ себя въ заглавы своего сочинения); ср. Навараев &. 
Кис. @еобтарые цоё БёзЫзЫК тов ИЧИюй. 1846. Г. 133.) Ктевев— 
Весв% топ Сеогв Рыйрг. 1857. ИП. 32—56; Ге Буввпё. Райт. хоп Нег- 
вепговег 1. 26. 46 еб. 
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свидфтельствъ относятельно предан!я объ Ап. Авдре®. 
Продолжать диспуть въ томъ же направлен, какъ из- 
хавна вели его между собой греки и латиняне, значи- 
хо бы повторять старую исторю. Въ данномъ случав 
инзн!е папистовъ важно не по своему частному при- 
мвненно къ Византи, а по своему принципу, который 
выставляется критеремъ дла оцёвкы соборнаго прави- 
аа. По идез римской доктрины каноничесвимъ основа- 
и1емъ патраршихъ правъ предполагается непосредствен- 
но апостольское происхождевне каеедры; такъ что внЪ 
этого условя патраршество — лишь простой титулъ 
(будь это ваоедра визант:йская или московская), а усвое- 
не патраршихъ правъ-—узурпащя власти. Такъ кавъ 
это мнвн!е выдьется за объективную истину церковна- 
го предан!я; то дяя оцнки его мы должны обрататься 
къ тому же предан!ю. 

Что апостолы не учреждали патраршествъ и не на- 
значили для вихъ особыхъ цермовныхле границъ, —это 
должно быть извЪетно веакому, сколько нибудь знако- 
мому съ церковной истор1ей. Но что сами же апостолы 
Фантически положили основаве распредвлению частныхъ 
церквей соотвьтственно гражданскому двленю государ- 
ства. —9то видно изъ посланй и дВянй апостольскихъ. 
Тавимъ образомъ апостолъ Павелъ пишетъ: „церкви 
Воячей, находящейся в5 Кориноь со вевми святыми по 
всей Ата (2 Кор. Г. 1). Ясно, что апостолъ смотр®лъ 
на всвхъ христанъ зражданской провинщи Ахами, вакъ 
ва н®что единое въ церковномъ отношенш, отдЪльное 
по внЪшнему положеню отъ. хриспанъ-гражданъ въ 
Македонии или Оессал!и. Но соединяя такимъ образомъ 
эвсвхъ святыхь Ахаи“ т. е. всв частныя первви этой 
провинции, —апостолъ видимо отличает церковь Корино- 
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скую, ставить ее во главЪ прочихъ ахайекихь церквей; 
потому что Коринеъ быль митропожей или главнымъ 
городомъ Аха. Тавимъ же образомъ апостохь писалъ: 
перквамъ Галапмйскимз (Гал. Г. 3), опять разумзя здвеь 
всЪ цержви гражданской провинщи Гахати. Такъ какъ 
главные города рамскихъ провинций были центрами 
гражданской и политической жизни; то они получили 
особенное значеше и въ христанской церкви; такь 
что сами апостолы, ‘прямо назначая къ нимъ свои по- 
слашя (къ Римлявамт, Коринеянамъ, Ехесеямъ и проч.), 
очевидно, смотрзли на нихъ, какъ на центры христи- 
анскаю яросвъщетя—не потому, что въ томъ иди дру- 
томъ главномъ городв быль тотъ иди другой апоетолъ 
(этимъ могли славиться даже простыя поселен!я, какъ 
Колоссы, или даже пристави, напр. въ Кенхреяхъ), &_ 
потому, что это—были церкви митрополй, —главныхъ 
провинщальныхъь городовъ. Отсюда въ практик цер- 
БОВВОЙ жизни стало обычаемъ: во 1-хъ мстныя епис- 
коши извветной гражданской провинши (Г) считать какъ 
нЪчто единое и въ церковно-ваминистративномъ отно- 


() Судя по описаню ученыхъ (см. НапёБиев &. Ктев\еВеп беобга- 
рые а. Эа ИК топ Мей Г. 5Т), можно предоставить схВлующую ана- 
до[ю между древнимъ двлещемъ римекжаго государотва и современнымъ 
квлешемь Росси: древвя префектуры (галльская, италШеская, идли- 
рАМекая и восточная) — это почтй тоже самое, что наши намфетниче- 
ства, напр. въ цлретвв польскомъ и на кавказ римеж!е О$оцезы с0- 
отввтетвуютъ нашимт генервдъ-губернаторстваиъ, в провинщи —намямъ 
губерыямъ. Главные города римекихъ провянц! назывались митропо- 
ями, — отсюда епископы этяхъ городовъ получиля назван!е митропо- 
антовъ, в подвздомственных имъ провянши стали называться. митрепо- 
дями. Кром® митропол1И, въ каждой римекой провинция было н®еполько 
друтихъ городовъ съ иветными (парожельными) епископами, которые 
состояли въ зависимости отъ своего митрополита, вокъ епископа гхав- 
наго провинщельнаго города. См. СопеШев — @евоме ие уоп Нео. 
1855. Г. 366. Ср. Еш Вейгав Мг безськые 4. Н!егагеЫе уоп Елей- 
есь Мааззеп. Вопо. 1853. 3. 1—13. 
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зеши; во 2-хъ епископу главнаго провинщильнаго го- 
реда усвоять н%Ъкоторыя особых преимущества предъ 
прочими епископани той же провинщи. Этоть обычай 
шли порядокъ нарушали во время аранскихъ смуть 
ифхоторые матрополиты, выЪчяваясь въ двхо чужихь 
эмарюй (провинцй). Тогда ва соборв някейскомъ но- 
отеновлено правиломъ (Г), чтобы епископы каждой 
епархии оевершали рукоположен!я лишь (новоизбрав- 
выль во епископы) въ предвлахъ своей епархи в 
съ утверждевя митрополита. Соборъ въ Антюжи (341 г.) 
еще яснзе опредълилъ (прав. 9) взаимныя отношен!я 
митрополитовъ къ помветнымъ епископамъ и границы 
самыхь митропомй (соотвЪтствевно съ гражданскимъ 
дъленемъ государства (‘!). 

Оть митрополй не далекъ былъ переходъ къ патр!ар- 
юмамъ. Съ распространешемъ христавской вфры размно- 
жились епискоши и митрополи, я съ распространен!емъ 
ересей и расколовъ умножались безпорядки первовные. 
То и другое бызо побуждешемъ ввести въ церковной адми 
нистращи болве единства въ управлени, такъ чтобы самя 
митропол!и им®ли свою центральную власть, къ кото- 
рой бы они обращались въ важныхъ и затруднительныхь 
обстоятельствахъ. Такимъ образомъ произошли патр!ар- 
хи, которые вообще обнимали цвлые гражданске округи 
или д\оцезы, закдючавие въ ©ебЪ ифсколько про- 
ванцЙ (2). Какъ митрополичьи кафедры находихись въ 
главныхь провинщальныхь городахъ, такъ точно и 


(:) Сн. Соб. Хвак. прав. ХУЦ, которому вовсе не протяворвчить 
правило ХПИ, потому что оно огравичиваеть хишь произвозъ въ раз- 
АВлены митрополЙ, Сопе. ФезсШеме топ Не/ве, П. 498. 

(2) См. Бевтраев 4ез Китевеп—Кес№ а топ Рг. ТаЦег. 354. Св. Не- 
{ыв: СопеЙ. @евси. 1. 373—79. Также: Навфись @4ег КисЬ]. Феобт. 
016 ВаЦеНК топ И\Изел. Г. 517. 
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каведры натрарш, соотовтотвенно св06му значевю, 
явазются въ мася областныхв городахъ: Александрия . 
(гл. городь всего Египта), Римв (гл. город® на зв- 
падв), Антони и пр. Такое распредъхен!е патриарпиихъ 
ваеедръ нроизошло не мо расшоряженно. сефтекой вза- 
сти и ие взъ угожденя честным енископамъ Риме или 
Антюлхн и проз., а по правильмъ соборовъ, ноторые 
не что нибудь новое вводили, а только приспособлали 
обычай и праитику церкви къ современнымъ оботоя- 
тельсувамъ и потребиостямъ жизви. Танлмъ обра- 
зомъ, Вевленсий соборъ въ Нике» (825) постановиеь. 
(прав. 6) (!), чтобы ениевоть Алеюсвнири имВлъ влаеть 
вадъ епископами Египта (въ твеномъ смыса® ировыныи)}, 
Лиши и Певтаполя (грашданскихь провини ини пер- 
ковныхъ митропол); епископъ Антюохши шолучиаь въ 
свое въдомотво патрарпый опругъ, или граждане. с 
дющесъ, состозвшй изъ 16 провиншй (3). Олёдове- 
тельно и эдЪоь мы зидимъ. примвневе тего же кревняго 
обычая, въ силу котераго церковная экииниотреця с0- 
размрнла опруги своего вфиометвя съ похитеческииь, 
и. гражденскимъ доленлемъ государства. 010, что, при. 
перемёнахъ въ посаздиемъ, могло изивнаться положене 


(*) Въ толковаши этого правила комментаторы весьма несогхаены. 
Одни, пиь Вотовб, йе Матсь, Мазодет, видеть въ номъ доказамельствв. 
пзпекаго злазенства (совершенно провзвольное толковав!е); друце, какъ 
Ва]затоп, ба]таз!ив, Веуегев!ав, находятъ въ этомъ прёвиав подтверж- 
деН® лишь митрополичьиаз презъ (объ этахъ правакъ ясно и прямо 
сказано въ 4 и 5 прав. того же еобора); третьи (больинаетво}, ценю. 
Узез из, Майав Аехапйег, \УаЦог, КлсЩег, Неее ех., основательно 
доказываютъ, что этамъ правиломъ еоборъ уесвояеть митрополитамъ 
главныхь городовь въ доцезахь потр{ормил преимуществе. Литера- 
туру объ этомъ предметв см. Езтевепгесь той РАЙИНрз 1851. П Ва. 
36—31. 

(2) ВусЁту. МойНа Икона. Т. Т. р. 9. 
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первыхъ. Тавямъ образомъ Византя. прежде бывшая въ 
заваесимоети отъ Гераклеи, сдВлавшиеь столицей рии- 
скаго царства, сталь митрополей, а потомъ патрархей 
не.въ угоду какого нибудь политическаго расчета ила 
ванризе частныхь лицъ, а въ силу имевно обычая и 
правила цпериви. „Въ этомъ случаВ,“ скажемъ словами 
бл. Оеокорита ('), отцы собора въ КонотантиновохЬ 
(381 г)поступали совершенао согласно съ отцами Ни- 
кефскаго Собора, т. е. усвоили византщекому епископу 
патр!арпия права и преимущества по тёмъ же основа- 
нышгь и побуждешямъ, какими руководились никейсте 
отыы въ усвоенш особыхъ почестей митрополитемъ 
Рима, Алекезндри, Антохш. Мошно ди восх» этого 
ставить въ упрекъ визант@ской каеедр% гражданекое 
и политическое значене города, когда этимъ зва- 
чещемъ опредълялись цервовно-1ерархичестя отношения 
въ эвкъ апостолься и во времена никейскаго собора? 

Напрасво веписты опираются на мнимую  крез- 
ность своего учешя и видятъ Фавтическое подтверж- 
деыше сэоему мнзню въ томъ, что митропоми и ва- 
трархм Нижейскаго собора суть каеедры, основан- 
ны аростолами или нхъ учениками. Древвость. 
этого мизня не простирается дале начала \-го в*- 
ка. Усердными проповёдниками объ 1ерархической’ 
субордишаци, соотвЪтетвенно апостольскому происхотж- 
деню каведръ, были римсюме папы: Иннокентй | 
(+ 417 г.), Бонифаций 1 (422), Целестинъ Т (432), 
Сикеть Ш (440) (2) ит. д. Во 1-хъ, савдуеть зам®- 
тить, что маня паоъ суть миня частныхъ еписко- 


(2) Ервь. 86 аа Рамат. 
(2) См. Ве]. Епеук1ор. уол Негков. УТ. 663. 
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повъ, а не голосъ эсоей церкви, воторый воегда выра- 
жахжея на Вееленсвихь Соборахъ; во 2-хъ, эти мнзшя 
относятся уже къ бохье поздвему зремеви, чЪмъ учреж- 
ленте митронолй и патрарх!; въ З-хъ, он выска- 
заны изъ соревновеня и состязашя стараго Рима съ 
новымъ, слвдовательно проистекали изъ мутиаго источ- 
ника. Съ другой стороны, если и справедлива мысль, 
что епископекя каведры, которымъ Никейсый Соборъ 
усвоилъ особыя преимущества, были чмемло каведры, 
основанных апостолами, то мысль эта вичего не доказы- 
ваетъ. М®ьстное предаше объ извветномъ апостол и 
политическое значене города были сзастливымъ совиз- 
денемъ одного оботоятельства съ другимъ; ибо тогдашия 
митропомя и патрарюи оозидались ма пространетвь 
того же нохитическаго мра, въ которомъ дёйотвовали 
апостолы и ближевойе ихъ ученики. Посему, вахъ во- 
сточные отцы, обращаясь къ римскимъ папамъ, могли 
называть нхъ ие только патрархами „старвешею Рима“, 
но и епископами „8648 орозойсае“, такимъ ше образомъ 
и римеше папы, въ спошещяхъ еъ восточными петр!ар- 
хами, моган придавать особое значене апостольекому 
прояехождению известной каеедры (!). Но отсюда еще 
нельзя д®лать заключеня, что только тотъ пахрерхь— 
бутокфаАос, котораго каеедра иепдоредстовиио осповаяа 
однимъ изъ апостоловъ. Несостезтельность этой теорш 
нагазди%е видна изъ сафдующихь соображеюй и исто- 
рическыхь хаитоюъ. Предположимъ, что при учрежден 
патраршеетвъ, церковная влаеть руководилась (хотя ни 
на одномъ соборв этого не выеказала) соображешями 
объ апостольскомь происхождензи наеедръ, что римоя!е . 


(4) шос. Г. Ерыи. 23. 
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папы искремно наставвалн ие подчиняться политиче- 
сиимъ пертурбащаямь и не осообразоваться съ граждан 
скимъ величемъ или падешемъ городовъ. Выходя изъ 
этой гипотезы, мы должны вредпозагать, что преемники 
амостока [акова, еписконы Герусалима, столь свялщюи- 
наго города, занимали сомое почетное м\ьсто между 
древними митрополитеми или патрархама и всегда 
пользовались, по краймей мзрё на рави® съ нами, 
вовмъ полномоемъ своей власти. Однамо, на самомъ 
дЪяв было не танъ. Посл® разрушен!я 1ерусалиме. при 
всей непрерывновти апостольекаго преемства (Еве. 
ГУ. 6). 1ерусвлимеше епископы, въ течени цЪлыхъ 
трекъ столётй, не только не пользовались интрополичь- 
ими яравами (иромВ зоодобающей чести“. Нак. Соб. 
пр. 7), но еще сами находились въ завиожмости` отъ 
митрополита кеосарсжаго, который, по свидзтехьетву 
Озодорита (:), каже поставяихь емисноповъ 1ерусалиму. 
Въ такомъ положения накодились ерусахимекне еписконы 
до самаго халивдонокаго собора, т. е. шъ перодъ вре- 
мени, котла ужо хазвнымъ давно существовали интро- 
пои и патрархи. Яено, что, при учреждена пося\®я- 
визь вовсе не имвлось въ виду непосредственно аностодь- 
слое проискождеше каоодръ. Но, мошеть быть, ринеые 
пажы вотупезись за права 1ерусажимекиюъ епископовъ?.. 
Насволько не вступались за вихъ,-—даме опротиво- 
квбствовали имъ. Когда ЮвенвлШ 1ерусалимсяйй, не- 
ковольный своей савионмоотью отъ Кеварм и провтымъ 
печетнымъ титуломъ митрополита, предъявияль Юеес- 
сиому собору (431) свои. праве ма уразнен:е во власти 
съ прочима патр!ариами; тогда сильно восотели иро- 


(() Тьзо4. вр. 110. 
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тиюъ него именно тё римсще папы (Цехлеетинъ [ и Бевъ 
Велякй), которые, по призшав!ю самихъ ме катозиче- 
сивхь писателей (!), дъйствовали не вофхъ прахакъ 
патрармикь и были твердыюа защитвинами учея!я объ 
1ерархичеекой субординаци, соотвётотвенно аностолъ- 
сюму происхождению каеедръ. Эти папы не тольно 
не сорлашались на требованя Ювенажа, но и упре- 
кали его въ чебтолюбивыя притазашахъ (2). Ясиов 
420, ЧТО папы проводили вовую теоршо лишь въ 
имтересахъ своей наоедры, а въ дыйствятельноеты по- 
стушали совершенно напереворъ своему ученю. 

‚ — Протвверьчемъ своего слова съ пректякой рим- 
сшая каоехра запятвала себя гл. обр. въ етношеми въ 
матропощи норинеской и вообще ко веей воеточвой Ил- 
зирш. Что еп. каведры въ Солуни, Филнипахь и Но- 
ринев основаны апостолеми,——этого не можеть отвер- 
гать ви одниъ аге-—пепистЪ; в что въ эвЕъ апестохь- 
св взаниныя отношеня между римсной и корипеской 
каеедрой были независимыв, братоша,-—9т0 ВЕдво изъ 
послан Климента римскаго и Д!оние!в кориносвего 
(Ввс. |. 25). Хотя западные писатели (3), по прим®ру. 
Зоварм, называютъ древниив правомъ римской наеокры 
управленю сохунского митропощею чрезъ падскего вя- 
хара; но эта древосоть вачинаетея 41 сё конца 1! вюка 
Ибю до времевъ валы Ошрици (384 — 398 г.) ифщеъ’ 
ясяыкъ укозан й ма зависимость нллиршенихь митровол 
'отъ ришекой ваосдры ($). Выходя нэз гипотезы паоиотовъ, 


() Нее. Сопе. безе. Г. 316—86. 

(=) Ёео М. ср. 119 ар. М!втъё. 

(3) Ее Фивте Т. И. Ое @&юевев. ПШг. р. 7. 6. &. р. 8. $ М. 

(®) Дьше папл Николай 1 (858—868), въ послани иъ икпер, Минзнау . 
относить начало римскаго викер!атетва въ Солуни лишь ко времеяц. 
папы Дамаеа. Но ние плаы Накезан зозьмо сомактольно; ибо свиъ 
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мы ворав» ошидать, что поехв учреждемя патрар- 
хатотеъ (381 г.) каоедры —римская и коринеская останут- 
ся во имя своего апоетольскаго происхожденя въ тётъ 
же независимыхь отношеняхъ, въ какихъ он находи- 
лись доселв. Однако на самомъ дёхь вышло иначе. Па- 
пы, сдвлавшись патр1архами на западв, подчинили своей 
власти митрополма кориноскую и сохунскую, нисколь- 
ко не стВеняяеь твиъ, что это быхи каведры, основан- 
выя пероовервовными апостолами (Евс. П. 25). Тавимъ 
же образомъ оши подчинили себ® каоекру св. Иривея 
{Тонъ), церковь кареагенскую. которая нЪкогда по- 
становила правиломъ не искать суда въ Рам®, церковь 
испанскую, галльскую и проч. Не есть лы это узурпа- 
ця влаети съ точки зрёня самихъ же папистовъ? И не 
правы ди послв этого протест. писатели, если они дВй- 
сты!в древнихъ папъ по отношеню къ этимъ казедрамъ 
называють  „завоевательнымь полодаии (Егорегитяв- 
24ее) (:)?“ Во имя правды мы не мошемъ утверждать ии 
того, ни другаго мнвшая. Римске епископы дёйствовали на 
запад», какъ патрархи фотохёфало:; потому что вселен- 
скими соборами (Г Ник. прав. 7. { Конст. Совр. УШ, 32) 
усвоены были имъ эти права. И если оши простерли 
свое вааще на иллиршешя митропожи; то дВйствя ик 
въ этомъ случаВ ошравдывались не зпостольскимь про- 
исхождетемъ римской каведры, чёыъ папы не могли 
хвалиться передъ Кориноомъ или Оессалоникой, а твиъ, 
что Идлиря въ то время принадлежала хо западному 
патрархатству ссльдсотее политимескаю хълешя госу- 


Дамаеъ ии въ одномъь письмв ве называеть солунскаго митрополита 
римеаныъ викаремъ. См. Ее Ощчеяе Т. ЦП. р. 7. 6. Х. Также: ИЗЫзеА, 
т 81. 

(') Сы Ве) —Бюзущор. тов Неглок. Ш. 300—311. 
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даретва. Яеное хдВло, что при новыхъ полатическихгь 
обетоятельствахъ могли изифниться предфлы западнаго 
патр!архатства б69ъ всякаго противор®\я апостольекимъ 
пли соборнымъ правиламъ; потому что ни тв ви дру- 
пе, какъ мы уже замЪтили, не назначали неизмвиныхь 
границъ для патраршихъ областей. Такимъ образомъ 
10618 новаго д®лен!я римскаго государетва ири Оеодо- 
©№ великомъ, когда Македоня, Оессажя и Ахёя при- 
соединены были къ восточной имперш, —иллиремя ми- 
тропоми естестоенно должны были тяготьть къ Визан- 
ти—во-первыхъ сообразно общепринятому обычаю въ 
церковной практик®, въ силу котораго церковная адми- 
вистращя соразмряла округи своего ввдометва съ по- 
хитачесвимъ д®ленемъ государетва; во-вторыхъ по чув- 
ству нащональнаго родства грековъ македонскихь или 
ахайскихь съ визавтШскими; въ третьикъ по банзости 
разетояня Восточной Иллир!и къ Византи; въ четвер- 
тыхъ по несоетоятельности римекаго управленя; ибо 
хатинске викарт болЪе заботились объ интересахъ рим- 
ской наеехры, ч®ыъ о м®етныхъ потребностяхъ, какъ 
показываеть примёръ Руза, —а сами папы оставались 
тлухи къ малобамъ эдвинихъ епископовъ и принумда- 
1 ихъ къ подчинено лишь угрозами анаеемы, канъ 
поступали мапр. Целестинъ Г и Ояксть Ш (!). При тв- 
комь положения кьхь естественно было идлир@®енимъ 
митропомямъ искать лучшаго суда и управленя въ кон- 
стантинопохв, а византШекому патрарху сочуветвенно 
относиться къ своимъ соплеменникаяьъ, накъ поступихь 
Аттикъ. Очевидно, тутъ не было никакой изы®ны пляи- 
рйскихь епископов римскомъ пап, никакихъ напеде- 


() Ь%%. в. 172, 173, 115, р. 38, 34. 
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и! ‘ео сторовы Виззаши н8 права Рима; подчинено 
излирщекой митроподи византШевому патраршеству 
рано или поздо колжно было совершиться по емаЪ исто- 
ричеекахъ оботоятельствь, соглаено съ общецерковней 
превтикой. а не по кавризу чаотныхь лицъ. 

На основан сказзннаго мы приходимъ къ завлюче- 
нию: инфы папистовъ о незаконномъ присвоеши ви- 
зантЩскими епископами патраршихъ правъ и власти надъ 
поятенимя, оракйскими и другими митропожами— есть 
искуетвенаяя и ложная теор4я; она не имВетъ оправда- 
ня ви въ учени и прим®рЪ апостоаовъ, ни въ с0- 
борыыхъ правалахъ и перковныхъь собыпахъ и поло- 
жительно опровергается собственной практикой рим- 
скихъ епископовъ. Въ частвости, — миЪзнюе вашего 
азтора—будто бы „ахексаихрекая каоедра, въ лиц 
Феофила, протестовала противъ возрастающего ви- 
зантШежего вщаня“ — ме заслуживаеть ни малЪйшаго 
вфроятя (см. Созом. УШ. 2. 3. 11. 12, 13. 14. 16. 
17. 18. 19). Равиымъ образомъ предволожеше его — 
будто. бы св. Кырилдлъ возотелъ противъ Нестормя для 
окранеазя правъ.своей каведры —основываются на ирев- 
ратномъ толиовзл:н историческихъ хавтовъ. Вся истор я 
Ехооскаго собора (!) ясно доказываеть, что св. Ки- 
ржллъ нозетаялъ противз вреси Нестора и, кажъ твердый 
зещитнихъ православ!я, во имя вёры настацзелъ на томъ, 
чтобы этотъ упорный ерефархъь отрекея отъ своикь 
заблуждений, Сайдовалельно весь споръ между Карвлдомть 
и Неоторемъ имёлъ характеръ догматическй, а ме ферар- 
хическа, ваиъ изображаютъ протестантсве историки (2). 
Самъ ше авторъ на стр. 53 (прим., 191) отвергаеть это 


() Мала! ГУ. 587—618. Сокр. УП. 32. 34 и пр. 
(2) Меаоаег К. 6. Ш. В. 648. 2 АсИ. (Невест. К. @. ГП 9. 158 
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мнЪн{е и ся®довательно самъ себя опровергаетъ. Танимь 
же противорвчемъ текста съ примёчаняии перепохвена 
его заключительная рьчь о Ехесскомъ сбборв. Онъ ув%- 
ряеть: будтобы „лриматство римекаго епископа и власть 
ео ‘суда весьма внупиипельно заявлены Востову въ собор- 
ныхь побланяхь“—и, въ то же время, приводить (при- 
мч. 193) гречесыЙ текстъ, изъ котораго узнаемъ толь- 
ко, что отцы собора согласны съ мыеснями „тй ёлиотодй 
тей бушотётои потро; Зыбу хо ву АА еатоорусоо Кедеотьоу (Маня! 
ГУ. 1226)“. Что же писазъ ототъь „евятВйпий отецъ и 
сослужитель Целестинъ“? Овъ писахъь къ отцамъ со- 
бора весьма скромно: „возлюбленнымъ и вожделвннымъ 
братямъ, Целестинъ епископъ во Христв [мсус®... Мы 
всз, по всвмъ краямъ ма, вместо апостоловъ, имя 
Господне проповздуемъ и обязаны заботиться о распро- 
`страненши истины... Служене, которое Господь пору- 
чилъ апостоламъ, ваше братство должно ревностно 
исполнять. Посему необходимо, что бы мы слВковази 
по пути отцевъ нашихъ; мы обязаны мужественно за- 
щищать преданные отъ нихъ догматы в8ры (')“ и проч. 
Есть ли здВсь хоть намекъ на римское главенство или 
верховную власть папскаго суда? Столь же мало 
подтверждаютъ мыель автора „восклицан!я“ на соборв. 
Мы должны замвтить, что эти восилицан!я, какъ вы- 
ражен!е восторга или воодушевленя, были слишкомъ 
неопредвленны и потому не могутъ служить доказатель- 
ствами какой бы-то ня было теорм. По прибыти пап. 
свихъ дегатовъ на соборъ, когда прочитавы были по- 
сланя Целестина и Кирилла, всв епископы восклицали: 
„вотъ правое суждеше Целестина, новаго Павла, Ки- 


(!') Аеь Сопе. Еррев. ар. Се]ав. сар. 14. 


Фаспознавание текста 


роны 500] ^ двкивя, 


— 300 — 


рилаа—новаго Павла, Целестина единомысленнаго съ 
Кирилаомъ! Целестину, стражу ввры, весь соборъ воз- 
даетъ благодарность; одинъ Целестинъ, одинъ Кирвалъ, 
едина вЪра собора, едина вЗра вселенныя“ (Дсф. сопе. 
ЕрЬез. сар. 15). При тавихъ отзывахъ отцевъ собора 
о православи Целестина и Кирилла, мы ие знаемъ, кому 
изъ нихъ дать преимущество въ догматическомъ отно- 
шенши; Целестинъ—стражъ взры; Кириляъ-——такой ве 
новый Павелъ, какъ и Целестинъ; Целестинъ есть то 
же, что и Вириллъ ит. д. Нужно быть слишкомъ остро- 
умнымъ, чтобы въ такихъ комбинащяхь видёть ори- 
знане папской юрисдикщи на Востов\!... 
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Г Правительственныя распоряженя: перемВны по духовно-учи- 
лищному вздомству: а) назначен1е преемника покойному профессору В. 
Н. Кэарпову; 6) назвачене ректоров5—минской, иркутской, рязанской ` 
и тульской семинар; в) назначене инспекторов рязанской и оло- 
нецлой семинарй.—П) Библлографическя замётки: первыя пять 
№№ „Воскреснаго чтешя“ въ текущемъ году.—Обзоръ епарх. дитера- 
туры.-—Описанзе документовё и дтълз, хранящихся въ архтивь свят. 
правит. Синода. т. 1. (1542—1721 г.), СПБ. 1868 г.— Монастырек 
прилаз5 (1649—1725 г.), (опытъ историко-юридическаго изелдова- 
в\я свящ. М. Горчакова. СПБ. 1868), —Великя Минви — Чепци т. 1. сев- 
тябрь (дна 1—13) (Памятвякы славаяно-русской пасьменности, изданные 
Археограхическою комисмею. СПБ. 1868).—Замвтка о Минеяхъ-четихъ 
Милютинекихг5 (по поводу княжки: „Чтевя въ московскомъ обществ® 
любителей духовнаго проеввщеня“. Москва. 1868.) ПГ) Разныя из- 
380714: окна азъ характервыхъ особенностей нашего времеви.— Жизнь 
религ!озио-церковная и жизнь гражданская. —Сиза совзети (изъ воспо- 
минан!Й о В. Н. Карповв). Публичныя лекщя въ Казани. — Публачный 
диспуть священника М. И. Горчакова.-—Ходъ занят въ воскресной 
школв при сп.бургекой д. семинар!и.— Открыт!е воскресной школы при 
Зизменекой церкви въ С.-петербургв.— 


Г. 


По представлено конфФеренщи с.-петербургской духов- 
ной академи, на мюсто повойнаго заслужевнаго про- 
Фхессора В. Н. Карпова баккалавромз с.-петербургской 
куховной академ, на каеедру овытной ясихолони, сва- 
тзйшимъ суводомъ опредьденз наставникъ с.-петербург- 
ской духовной семинари Алевсавдръ Сввмимимз. 

По опредвлевию святьйщаго сунода, на вакансю рек- 
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тора минской семинар!и перемвщенъ ректоръ астрагхан- 
ской семинари, архимандритъ [аннуар; на вакантвую 
должность ректора иркутской семинар!и назначенъ инспек- 
торъ черншовской семиварши, архимандрить Модеств; 
ректором рязанской семинарш опредфленъ яротоерей 
соборной г. Ряжека церкви, магистръ Васил Гаретов- 
ск; ректором тульской семивари опредвленъ нротое- 
рей, магистръ Александръ Романове. 

Опредвленемъ святёЙшаго сунода, инспектором ря- 
занской семинар!и назначенъ свдщеннииз Петръ „Лосев, 
8 инспектором олонецкой семвнарии свлщеннико, магистръ, 
Петръ Щенювс. 


Н. 


Н®сколько лётъ назадъ, Воскресное чтеще имъло сли- 
комъ мало жизненнаю характера. Оно яочти исвлючи- 
тельно размышляло о благахъ мебесныхь и не чуждо бы- 
20 риормстическить ваглядовъ на земную жизнь. Но въ 
послвдвЁе два—три года оно стало, мало по малу, те- 
рять свой прежйЙ отвлеченный (хотя и-очевь назида- 
тельный) характеръ, и—становиться все ближе и бли- 
же къ дьйствительной жизни. Съ нын®шняго же года, 
этотъ журналъ принялъ еще боле христанеки—прак- 
тическое направлене. Предъ нами лежатъ первые пять 
№№ Воскреснаго чтеня. Въ нихъ мы вотр®чаемъ, между 
‘прочимъ, небольшия статьи перковно-историческазо и пе- 
дагогическаго содержан!я. Таковы, напримЪръ: „Древне- 
русекй обычай причащать д®тей въ день св. Пасхи“ 
(№ 1); „женщина у евреевъ и въ христанств\“ (№5); 
„праздникъ школъ“ (№ 1); зобъяснене пасхальнаго ка- 
вона двтямъ (№№ 3, 4 и 5).—Даже въ такой статьв, 
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какъ „Рёчи цв®товъ“ (№ 4), —предметъ, который дол- 
женъ, повидимому, питать одно только благочестивое воо- 
бражене— ясно просвёчиваеть 14убоко нравственное на- 
строене автора. Огдвлы же подъ заглавемъ: „изъ совре- 
менной жизни“ и „памятный листокъ на текущуюне 
дДВлю“ — отв®чаютъ какъ нельзя лучше нравственнопрак- 
тическимъ потребностамъ читателей. Нельзя не пожелать 
редакщи Воскреснаю Чтешя полнаго усаЪха въ выполне- 
ни ея новой программы, столь полезной дла реличозно- 
нравственнаго воспитав!я православнаго русскаго народа. 

Въ епарх1альныхь вздомостяхъ, отъ времени до вре- 
мени, помфщаются статьи, на которыя невозможно 
не обратить особеннаго вниман!я. Таковы, напр., въ 7 
и 8 №№ мевскихь епармальныхъ вВдомостей статьи: 
„с. Ненадыха, таращинскаго уззда“ (этнографичесвй 
очеркъ) священника Л. С—каю; вз тамбовскихь епар- 
хальныхъ вздомостахъ: „совзтъ, кавъ православному евя- 
щеннику обращаться съ вольнодумаами“ — протогерея 
П. Розанова (№ 5). Авторъ этой статьи пользовался 
сочинен1ями Бержье, Пальмера и др. — Тамъ же помз- 
щенъ интересный „историчесвй очеркъ древне-русскаго 
сельскаго прихода“ — Н. Винозрадова; в5 черниювсвита 
епаржальныхе въдомостяхъ: „борзенсьй узздъ (№№ 6—8) 
и статья, о такъ называемой ки: о вврь единой“ —Ни- 
киФора Докучаева (№ 8); въ смоленскихъ епархальныхъ 
вздомостахъ: „Бесвда въ недълю православя“, сказан- 
ная преосвященнымъ ]оанномъ, епископомъ смоленскимъ 
въ каеедральномъ соборЪ 18 Февраля 1868 года (№ 5) 
и „Слово въ день Свзтителя Николая Чудотворца“ — (№ 8) 
священника Данила П. „Яебедева, который давно уже у 
читателей смозевскихъ епархальныхъ ввдомостей прю- 


брёлъ себв справедливую извЪстность, какъ талантли- 
Христ. Чт. № 8. 20 


Фаспознавание текста 


Б!о2еа Бу (> о о8 | Е .Я‹ ВКАЕ в. 


— 304 — 


вый писатель. Упомянутое нами слово о. Дан!ила обна- 
руживаетъ въ авторв его — кром® замВчательнаго про- 
повдническего таланта, —млубокое понимаще сущности 
хриспанства и самый сввтлый взглядъ ве жизнь. Отъ ду- 
ити желательно было бы чаще ветр8чать въ печати разныя 
статьи и пропов$ди о. Д. П. Лебедева. —Въ № 6 смолен- 
скихъ епарх1альныхъ вздомостей поизщена, нелишенная 
мвстнаго интереса, статья А. Смирнова: „Очеркъ нарок- 
наго образованя смозенской губерни“; —въ подольскихъ 
епархальныхъ в®домостяхъ: „Изобрашене вЪкоторыхъ 
‘вврован!й и обрядовъ простонаромя въ югозападномъ 
краз“ и почен!е предъ молебств!емъ 4 апр., (прихучивша- 
гося нынз въ свЪтлую седмицу), прото1ерея П. Вознесен- 
скаю (№ 8). Считаемъ не лишнимъ сдВлать краткую вы- 
держку изъ этого замВчательнаго поучен!я. „Къ празднику 
празднаковъ присоединился еще праздникъ; и къ торже- 
ству торжествъ прибавилось еще торжество... Да; воспо- 
минан!е настоящаго важнаго событ!я —праздникъ наш, 
праздникъ пзлой Росси. — Выражаяеь еловами нашей 
церкви, мы по истин яразднуемз пынь ц смерти умерщ- 
вдеще, и адово разрушеве + иною бытия хкучшаго нача- 
до. Празднуемъ смерти умерщедеще. Что, въ самомъ два, 
имвлъ въ виду дерзюй злодЪй.., вознося смертоносвую 
руку свою на помазанника Бож!я? Им®лъ въ виду — 
отъять жизнь, умертвить главу всвхъ сывовъ Росии и, 
такимъ образомъ, внести безпорядокъ, разстройетво, 
разрушене, смерть во всв общества... Но эта смерть... 
сама умерщелена... Злодвй погибъ, и имя его потреби- 
лось оть земли. —Ныя® праздвуемъ мы 40060 разрууше- 
ме. Заодвй и его единомышленная собратя принадле- 
жали къ обществу, которое приняло для себа ужасное 
имя ада... Судите сами, брате, могло ли что-вибухь 
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доброе произойти изъ того общества, которое само ва- 
звало себя 400. Съ этимъ именемъ невольно и есте- 
ственно представляются: мракъ, злоба, разрушене — 
310. — И этотъ ад нывнЪ разрушен; общество разсвя- 
лось и уже не возноситъ главы своей, уже ве дышетъ. 
своимъ тлетворвымъ дыхашемъ... Нын празднуемъ мы 
ино жипия лучшаго начало. Съ первыхъ дней своего 
царствован!я Государь Императоръ Александръ Николае- 
вичъ началъ отечески заботиться о благв Росси, о 
благв своихъ подданныхъ, и въ дввнадцатильтньй пе-. 
раодъ своего царствованя ояъ даровалъ Росси то, чего 
она не приобрётала въ сотви лётъ... Въ посавднее же 
время, парь—отецъ обратилъ свое монаршее внимане 
на то, какихъ посавдетый надлежить ожидать отъ стре- 
мленй и умствованй, дерзвовенно посягающихъ на все, 
искони священное, —ва религ! озныя вврован!я, на ос- 
новы семейной жизни, на право собственности, на по- 
корность закону и на уважев1е къ установлевнымъ вла- 
стямъ (')... Обращено ввимав1е на воспитаме, какъ 
общественное, такъ и домашнее... и 66 основу всею по- 
ложена наша св. ввра, безъ которой невозможно уго- 
дить Богу и жить благополучно на земль“. 

Не такъ давно вышло въ свЪтъ и поступило въ про- 
дазу „Описан1е документовъ и дВлъ, хранящихся въ 
архивВ святёйшаго правительствующаго сунода. 'Томъ [. 
(1542—1721 г.) С.-Петербургь. 1868 г. Архивъ свя- 
твйшаго правитезьстующаго сунода заключаетъь въ се- 
б% дрмоцюннийшее и единственное по своей похнотв со- 
брав1е матер!алову дзя истори Русской церкви и для 
нашего церковнаго законодательства, а также весьма 


(+) Равумвется Высоч. рескр. 18 мая, 1866 г. 
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богатыя данных для многихъ сторонъ общественной и 
государственной жизни. До сихъ поръ этотъ архивъ 
быль мало извЪстенъ и доступенъ ученымъ изсязкова- 
телямъ; только обнародованные въ послвдте годы, въ 
свмомъ незначительномъ чисдЪ, извлеченные изъ него 
матер1алы, и н%®еколько въ это же время явившихся 
сочиненй, для которыхъ онъ служилъ главнымъ источ- 
никомъ, указали —каюя сокровища въ немъ хранятся и 
какъ, вообще, м440 и поверхностно мы знаемъ исторю 
‚ отечественной церкви за ближайшее къ намъ время, 
не смотря на кажущуюся извЪстность ея событй. —Важное 
значен!е архива святЪйшаго сунода для науки, обратило 
на себя ученое внимане господина сунодальнаго оберъ- 
прокурора, граха, Д. А. Толстаго, который, вскорв 
посдв вступленая своего вЪ эту должность, представилъ 
Государю Императору всеподданн йпий докладъ о предпо- 
ложеняхъ святёйшаго сунода касательно учрежденя 
коммиси для приведешя въ большую ясность и поря- 
докъ дВлъ, хранящихся въ его архив. На учреждете 
коммисси послвдовало, 6 декабря 1865 г., Высочайшее 
соизволеще, и она 14 января 1866 года начала свои 
дъйствя. 

Описан!е архивныхъ двлъ можетъ быть двоякое: драт- 
кое, пригодное только для архивныхъ надобностей и 
справокъ и подробное, удовлетворяющее ученымъ цВ- 
ламъ. Коммисс!я избрала послан способъ описаня 
дЪлъ, несмотря на всю трудность удовлетворительно 
разрвшить предстоявшую ей задачу и на продолжитель- 
ность времени, которое нужно для ея выполневя. Въ 
составъ нынВ изданнаго тома вошли: 1) Описане не- 
большаго числа имъющихся въ синодскомъ архивВ до- 
кументовь ХУТ, ХУП и начала ХУ Ш стольтй; 2) опв- 
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ваше ивсколькихъ д®лъ, первоначально производявших- 
© въ монастырскомъ приказь и камеръ-коллеги и, по 
всей вЪроятности, вытребованныхъ сватёйшимъ сино- 
хомъ изъ этихъ учрежден! для необходимыхь спра- 
вокъ; 3) Описаше двль, начатыхъ производствомъ въ 
святёйшемъ свнодв въ продолжеше 1721 года; 4) Н®- 
сколько извлеченныхь изъ этихь дВхтъ документовъ, 
важныхъ и любопытныхъ въ историческомъ, археоло- 
гическомъ, административномъ и др. отвошешщяхъ. Эти 
послвдн!е помвщены въ приложенш къ описав. Дф- 
ла въ изданномъ том расположены въ хронологиче- 
скомъ порядк®, по времени начат!а ихъ производствомъ. 
Для облегчен!я пользовавя описанемъ, къ нешу при- 
зожены: указатель личныхъ именъ, подробный указа- 
тель предшетовъ в таблица, показывающая прежнюю и 
настояпие нумера д®лъ. 

Для образца, сдвлаемъ небольшую выдержку иэъ из. 
даннаго тома описан!я дВлъЪ синодскаго архива. На стр. 
680—9, напечатанъ слздующ весьма любопытный ис- 
торическй хдокументъ: Двло № 633—720. Ч им и уставв 
на избраме епископа. „Рукопивь—въ два столбца, пи- 
санная въ промежутокъ времени между 22 октября 
1721 г. и октябремъ 1725 г. Первый столбедъ заклю- 
чаетъ въ себ „чинб ц уставв на избраще епискойа“, 
описанный, какъ замъчено въ ковцЪ его, съ чина и 
устава на избраще и рукоположене и возведете па епис- 
конский престолз, свидВтельствованнаго патр!архомъ 10- 
акимомъ въ дЪто 7184 (1676) съ древняго греческаго 
чина и славянскаго, яко быеть при прежнихъ великихь 
тгосударвхъ царЪхь и великихъ кназвхъ и при преосвя- 
щенныхъ митропохитвхъ всея Россш, и найденнаго въ 
московскомъ успенскомъ соборв, „въ древней рукопис- 
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ной кназв въ мЪезць август®“. Во второмъ столбц® 
находатся поправки означеннаго чина, сдзланныя ру- 
кою синодальнаго вссесорв и протектора школъ, ипат- 
сваго архимандрита Гаврила, безъ сомнфв!я по пору- 
ченно святёЙшаго синода, съ пеяю примЪнен!я озна- 
ченнаго чина, главнымъ образомъ въ избраши и наре- 
чени епископовъ къ новому синодальному управлен!ю. 
Исправленный Гавриломъ 4инб былъ напечатанъь съ 
нЪкоторыми незначительными измвненями в% октябр® 
1725 г. въ с.-петербургской типограеи. Существеннало 
разаичя между чиномъ избран!я и постановлента епис- 
жоновъ патр!аршаго времени и таковымъ же сиводахь- 
него нётъ. При всемъ томъ, чинъ патраршаго времени 
представляетъь нзноторыя любопытныя особенности, во- 
торыя по тому самому, что въ настоящее время не 
существуютъ, заслуживаютъ вниманя. Они касаются, 
главн. обр., избран!я во епископы и наречен!я избран- 
наго. Самое замВчательное изм нене въ этомъ род со- 
ставляеть двукратная замфна въ синодальномъ чин 
слова: „верея“ словами: „архимандрита или Феромонаха*. 
По чину, свидвтельствованному патр!архами, протод!а- 
вонъ, приводя новонареченнаго къ изображено орла, 
возглашаетъ: приводится боголюбезн®йпий избранный 
утвержденъ (имя рекъ) хиротонисатися и проч. Въ си- 
водальномъ же издин!и 1725 года читаемъ: приводится 
боголюбезнЪйпий избранный утверженъ дрхимандритв 
или ромонат (имя ревъ) и т. д. Выслушавъ испов$- 
дан16 вЗры новоявреченнаго, по древнему чину патр!- 
врхъ говоритъ: благодать Св. Духа чрезъ мою м8р- 
ность производить тя боголюбезийшаго зерея (имя рекъ) 
я т. к. По синодалъному изданю, первенствующий ар- 
херей говоритъ: благодать Св. Духа чрезъ мою м8р- 
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ность производитъ тя боголюбезныйшаго архимандрита 
или бромоната (имя ренъ) и проч. подобнымъ образомъ, 
и въ совершительной молитв рукоположения: божествен- 
ная благодать, по древнему чину, патр1аржъ говоритъ: 


проручествуеть тя боголюбезнЪйшаго ферея (имя рекъ) 


и проч., а по синодальному изданю 1725 г. читвемъ: 
проручествуетъ та, боголюбезныйщаго архимандрита или 
зеромонаха (имя рекъ) и т. д. раввымъ образомъ по 
чину патр1аршаго времени, рувополагаемый приводят. 
ся, по пъыи трисватато, предъ св. двери архиМако- 
номз и протодфбакономс. э по исправленю Гаврила, — 
яротопресвитероме и протофакомомз и т. нп.“ (!). 
Синодекй архивъ послужижь однимъ изъ самыхъ к@- 
питадьныхъ 00606 дая диссертащи священника М. Гор- 
чакова: „Ионастырска приказа“ (опытъ историво-юриди- 
ческаго изельдованя. `Соб. 1868 г.), пмевыной для поху- 
чешя авторомъ ея ученой (магистерской) стеаени отъ 
с.-ветербургеваго императорскаго университета. Вотъ 
положешя, извлечевныя изъ этой диссертации и пубаич- 
юо защищенных священвикомъ Горчаковымъ 21 амрЪя: 
1) Подсудность по гражданскимъ дВламъ духовенства 
и подвздомственныхь ему по вдадфщьческимъ и еху- 
жебвымъ отношевамъ лицъ въ древыей Росом опредф- 
аялось № по яредиетамг, а яо лицам. 3) Охнощеня 
владзльцевъ къ землв въ древней Росои содЪйствова- 
ли образован!ю въ церковаыхъ земляхъь особой судеб- 
но-гражданекой юрисдикщи, независимой отъ общихъ 


(1) Изданвый томъ дваъ сиводскаго араива содержитъ въ себ 776 
столбцовъ текста и столькоще, если не бозъе, столбцовъ приложеши. 
Цева ему 4 р. сер., пересылка, ло иочтовой таке®, за 6 оунтовъ. Мы 
сзышазя оть достовёрныхъ зюдей, что онъ отпечатанъ всего только 
въ 1200 экз. и раскупается быетро, такъ что въ первые два дня, по 
выходв его въ севтъ, разошлоеь до 150 оз. 
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областныхь государственныхъ судовъ. 3) Сосредоточе- 
н1е судебно-гражданской подсудности перковныхъ вла- 
двНЙ въ непосредственномъ взхзн!и великихъ москов- 
скихъ князей и парей было средствомъ къ собиранно 
Руси около ея центра Москвы и къ развито русска- 
го государства. 4) Это сосредоточене было вызываемо 
нетолько политикою государей, но и услов!ами перков- 
ной администращи. 5) Первоначально приказъ больша- 
го Дворца былъ м%®стомъ означеннаго сосредоточеня. 
6) Монастырекй приказъ 1649 г., выдвливиийся изъ 
приказа большаго дворца какъ 0с0бое учреждеше, явил- 
ся историческою необходимост!ю. 7) Идея монастырскаго 
приказа 1649 г. есть введене новаго государствевнаго 
вачала судебно-гражданской подсудности духовенства и 
липъ, подвздометвенныхъь ему по служебньмъ и вла- 
двльческимъ отношен1ямъ. 8) Закрыте монастырекаго 
приказа въ 1677 году надобно объяснать недостаточно- 
стпо законовъ, его уставовивитихъ. 9) Идея, выразив- 
шаяся въ учреждени монастырскаго приказа по уложе- 
но, имВла въ исторической жизни народа и государ- 
ства вов задатки для своего развитя послв 1677 г. 
10) Петровскй монастырскй приказъ есть возобновле- 
н!е прежняго приказв, но въ видахъ тлавнымъ обра- 
зомъ Финансовыхъ: въ его возстановлени выражалась 
иден перевода церковныхъ вотчияъ въ безусловное в%- 
дън!е государства. 11) Переписи 1701, 1710, 1715 и 
са®лующихьъ годовъ приравняли разные виды крестьян- 
ства въ церковныхъ вотчинахъ къ одинаковому состо- 
яню. 12) Какъ произведен!е привазной системы госу- 
дарственныхъ учрежденй, петровсый монастырек пря- 
казъ не могъ твердо и особно стоять радомъ съ област- 
нымъ общегосударственнымъ устройствомъ и, съ учреж- 
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денлемъ коллег, долженъ былъ закрыться. 18) Возета- 
новлеве его подъ вздометвомъ святёйшаго синода со- 
отоялось для вотчиннаго управлен!я церковными землями, 
но съ характеромъ государственнымъ и 14) монастыр- 
сю приказъ 1721—1724 г. ве могь порзшить окон- 
чательно вопроса о цервоввыхъ вотчинахъ въ Росси: 
переименован!е его въ камеръ-контору, между прочимъ, 
служить тому доказательствомъ. 

Люди компетентные, каковы, напр., быви!е оппо- 
ненты о. Горчакова во время его диспута, признаютъ 
за диссертащею „монастырсый приказъ“ высокое д0- 
стоинство. Дъйствительно, авторъ ея изумляеть чита- 
теля своимъ жельзнымь терпъшемь и ненмов8рною 
усидчивостию, которыя требовались съ его стороны для 
составлен!я и издан!я такого кропотливаго и почтения- 
го труда, каковъ его „монастырск@ приказъ“. О. Гор- 
чаковъ, какъ это видно изъ его труда, нетолько пере- 
читалъ вс печатные источники, но и сображъ много 
любопытныхь документовъ изъ синодскаго архива, & 
также изъ московскаго архива министерства юстиции. 
И, по справедливому зам чан!ю газеты „Голосъ“ (№ 112), 
сочинен!е о. Горчакова „составляеть вВскйЙ и почтен- 
ный вкладъ въ нашу (церковно)-историчеекую хитера- 
туру“. 

Велик Ишнен Четфу, собранных всеросейскимъ мя- 
трополитомъ Макаремъ, составляютъ одинъ изъ дра- 
гоцвнизйнихь памятнаковъ славяво-русской письмен- 
ности. Въ дв®надцати огромныхъ книгахъ этого соб- 
равя (г) заключаются расположенные по днямъ м3- 


() По счету монвха Евошы!я, составяявшаго оглавлене этихъ ми- 
ней по царскому списку, во везхъ двЪявднати кангахъ закаючается ие 
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сяцевъ цвлаго года кратыя и проестравныя жит свя- 
тыхъ, цваыя пнигя еващеныаго писашя съ толкова - 
вами, похвальныя и гоучительныя слова ив праод- 
ники и памяты святыкъ, творевя святыхь отцевъ, 
учителей и писателей церковныхъ, патериви (азбуч- 
вый, 1ерусалимекй, египетекй, синайенй, скитовй 
и печерекй), разныя сказаня и повЪсти, притчи, пу- 
тешеств!я, кормчая книга, послаши, грамоты и т. п. (!). 
Тапвмъ образомъ, зд®сь, говоря словами собирателя, 
„всь святыя кныии собраны и написаны, которые вв рус- 
ской земль обрътаются“, сяаЪдовательно, всВ книги, по 
которымъ воспитывалась Русь съ самыхъ древвихъ вре- 
менъ до поховины ХУ] стоавтя. Двфнвадцать Втъ сво- 
его святительства въ Новгород» употребылъ просввщен- 
ный 1ерархъ (Макарй) на это великое дВдо, ие щадив- 
ши ни трудовъ, ни матер!ильныхъ иадержекъ. Не доволь- 
ствуясь собиранемъ, трудожюбивый аркипаетырь зани- 
мался и возможнымъ исправлешемъ собранныхъ книгъ и 
статей. Трудъ или сборникъ Макар!я можно назвать 
общерною ш драоцщьнною для насъ энциклопедйею наших 
предковъ. 

Имъя въ виду особенное значеше Великихьъ Миней 
Четшхъ для русской (особенно-церковноисторической) 
науки, археограхическая воммисся, на основами Вы- 
еочайше утвержденныхь для руководства ея правилъ 


менве 27,057 страницъ или 13,528 большихъ зистовъ. Въ самой мепь- 
шей кяигв (октябрьской)—1,154 стран. ихи 871 листовъ; з въ самой 
большой (августовской) — 2,992 страя. или 1,496 лиетовъ. См. преди- 
слове къ 1 тому Велик я Минен-Чети, изд. археогр. комм. Сиб. 1868. 
1 примвч. Сравн., чт. въ имп. общ. ист. и древн. Росе. при моск. унив. 
г. 3. №4. М. 1847. отд. 1\, стр. 1—47. 

(г) Свадвня эти мы занмыствуемъ изъ предислов!я къ 1 изданному 
тому Четихъ Миней. 
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($ 3), по предложению предефдателя своего А. С. Но- 
рева, приступили къ издано Ведивихъ Миней-Четихкъ 
85 целом: изб составь, но безъ повторешя статей со- 
вершенно схедныхъ между собою. —Въ настоящемъ году, 
подъ редвкщею члена археографячеекой коммиссш П. 
И. Савваитова, вышель въ свЪтъ первый томъ Веди- 
кихь Миней Четшхъ, заключающий въ себЪ первые 13 
дней м®саца севтабря ('). КромВ того, издавы еще 
отдьльно „Сказашя о русскихъ и славанскихь святыхъ, 
извлеченныя изъ Великихъ Миней Четихъ“ (часть [.). 
Скольно намъ известно, это „извлечеще“ папечатано 


(#) Цвя» 1 тому Велияшхъ Четшхъ Миней—5 рублей. Фельетониетъ 
„Биржевыхъ Вздомостей“ жалуется на дорозовизну этой цзвы. Жалоба 
эта, на нашъ вэглядъ, совершенно несправедливая. Прежде воёго, издан- 
ный тоиъ Великихъ Четяхъ-Миней, по объему своему, —далдеко не пет- 
радь, какъ называетъ его „Вветникъ Европы“, а— ц®лая бодьшал книга т 
4°, завлючающая въ себъ 672 столбца самой убористой печати. — За- 
тъиъ, недва!е это, отличающееся весьма большимъ изящесотвомъ и со- 
храпявшее въ себЪ всю буквально ореограею самаго подлинника, еете- 
ствонзо, обошлось комииесзи несравненно дороже, чвиъ—всякое другое 
изкаа!0 такого же объема. Намъ доетов®рно яззфотно, что одна только 
переписка перваго тома стояла цлыхъь сотней рублей, в вее издые, 
(въ количеств 600 шли 800 экз.) обошлось, говорять, ожоздо 3,000 
рублей. —Коммисе!я могла бы умевьшить цену этому изданию тольхо въ 
томъ с2уч68, еелм бы она вапечатала иЗежолько тыеячъ экземпларовъ. 
Но ова не могла рашиться па поесл®днее услове, ве рискуя остаться 
въ значительношь убытк®, какой прижодитея ей вести отъ прежнихъ 
разныжь ея изданй. Изъ ьздомости, иохвщенной въ прибавден!я къ 
„Амониси занятШ археограеичеекой коминоси“ (Спб. 1868 г. взр. 
30—82) вядно, что премия издвшя комымес:и, изъ которыхъ очень ие- 
мномя печатались свыше 600—800 экзеипляровъ, еще и до сихъ поръ 
остаются ис распроданвыми и, при тоиъ,. нааоторыя изъ нихъ—въ бозь- 
тоиъ количеств» озземпляровъ. Наариизръ къ 1 янв. 1866 г. востовлю 
на 4ВЦО: „полнаго собранбя Русскихз лютописей“ т. УТ=3 экз., 
т. УП 2543 окв., т. 1Х==565 виз, т. ХУ-2360 вкз.; „Актов меториче- 
скиг5“ т. 12251 99., т. У=з253 эко; „Дополиенчя кз актам истори- 
чеотымз“ т. \1=667 эиз.; „Актовз, отвосящиюся кб истори западная 
Росез и" т. У==838 9и8.; „Амтовь, отмослщынся кз истори южной и 
западной Росси“ т. П=634 экз., и проч. 
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66 самом незначительном: количествЪ экземпларовъ и 
в5 продажу не постуюитз ('). Нельзя не пожая®ть объ 
этомъ. Длн насъ—православныхъ русскит5 „сказаня о 
русскихь и славянекихь святыхь имфють особсимов зна- 
чене. И мы увврены, что это низдаше скоро разошлось 
бы, еслибъ оно было напечатано для продажи. Оно— и 
доступн®е было бы по ц8н8 въ сравнени съ полнымъ 
изданемъ Великихь Миней Четихъ, и ближе къ рус- 
скому сердцу, и, наконецъ, даже удобеВе для употреб- 
леня, потому что оно напечатано въ 16 долю листа. 

Посхв Миней Четихъ макарувескита, хучш и краго- 
цвнный сборникъ древней духовной литературы состав- 
ляютъ Чеми Минеи Иилютинсме, названныя такъ по 
имени собирателя ихъ, содщенника Тоанна Мидютина, 
жившаго въ половин ХУИП ввка (). Этотъ замвча- 


С) Одинъ окземпаяръ этого „мзвлеченя“ мы, въ настоящее время, 
имзенъ у себя подь руками. Вотъ его содержаве: 1., Убене еватаго 
и славного мученика Гл®ба, внязя Русекаго (ееат. 65 д.) 2., Пашять 
иже во святыхъ отца нашого |озниз, арх{епискоша новгородекаго (сеет. 
7 д.). 3., Жите яще во святыхъ отца нашего Говниа, эрхепискоца вели- 
хаго Новеградь и Пьскова (сент. 7 д.). 4., Слово о проявлеши мощ 
ввятаго (сент. 7д.). 5., Чюдо о томъ же арх!епископ® Гоани® и о братв его 
Григор!я (сент. 7 д.). 6., Жите и пребываше въ кратдё преводобщаго 
отца нашего игумена Поснев града Волокь Ламекаго (сент. Эд.) м Т., 
Духовная грамота преподобнаго игумена Тосшоз (сент. 9 к.). 

(2) Тоавяъ Милютянъ былъ сващеннихомъ въ троициомъ Серчевомъ 
мосад® при Христорождествемекой церквя. По благочестивой ревности 
своей къ духовному просввщеню, этотъ пастырь цержви, подобно Ма- 
кар!ю митрополиту, возымылъ благое намврен!е собрать жит1я евятыхъ, 
чтимыхь гречесною ш русскою церкомю, и сочивешя духевпыхкъ пн- 
еателей, которыя были ему известны, и вее это помфетить въ 12 
книгахъ по числу 12 м\ьсяцевъ. Восемъ л%тъ (1646—1654 г.) трудился 
Милютинъ съ своими дётьми въ собираши м списываня житШ святыхъ 
= резличаыхь сочинеш 05 древних рукописныеь Че\Ё-Миией, ие 
исключая и печатныхь прологовъ, и и25 друшмх» древнить рукописей 
Троищкаго ионастыря, кажъ нерфдко оти®чахль семъ онъ въ начал® житчй 
и какъ видно мэъ сравнен:я его ЧетЩ-Миней съ Четш-Манелми митро- 
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тельный сборзинъ хранится въ патраршей (нывз сино- 
дальной) бибмотекв, между славянскими рукописями и 
взвфстенъ очень не многимъ изъ просвёщенныхъ люби- 
телей кревностей.—Минеи Чеги Макар1евсв!я несрав- 
ненно обширн®е и полнзе (отъ этого он и называ- 
ются „Великими“) Четихъ-Миней Михютинскихь. Такъ, 
напр., въ изданномъ нынв томв Макар!евскихь Че- 
тихъ-Миней подъь 1-мъ севтабря помфщено 12 различ- 
выхъ сказанй, тогда какъ въ Милютинскихь Мянезхъ 
подъ твмъ же числомъ находятся только два сказания. 
Не смотря на это, и послдн!я имЪютъ весьма боль- 
шое значене и важность, между прочимъ, въ томъ 
отношени, что въ нихъ заключается много такихъ жи- 
т и сочинен!, которыхь нзтъ въ Макарлевскихъ. — 
Въ Макаревсвя Чети-Минеи внесены всё жит!я гре- 
ческихъ и русскихъ свитыхъ, извЪстныхъ въ ХУ] вк, 
вев творен1я греческихъь отцевъ и писателей церкви и, 
вообще, почти вся древняя духовная зитература. Но 
жита русскихъ сватыхъ, прославзенныхъ церковйю въ 
ХУИ в., равно какъ и сочинена писателей русскихъ, 
жившихъ послв митрополита Макар!я, не могля войдти 
въ его Чети-Минеи. А такихъ жит очень немало, и 
они заключаются только въ Четихъ-Минеахъ Милютин- 
скихъ. Таковы, наприм®ръ, житя преподобныхъ от- 
цевъ: Авразмя Городецкаго (20 1юля), Александра 
Куштоваго (9 1юла), Артем!я Веркольекаго (23 1юля), 
Геннад1я костромекаго (23 января) и многихъ другихъ 
русекихъ угодниковъ. Что касается до сочинев!й рус- 
скихъ писателей, закаючающихся въ Милютинскихъ 
Четихъ-Минеяхъ, то, въ этомъ отношеяш, ов® им8- 


полить Макеря и съ арозогомь 1643 г. (См. „Чтенмя въ моск. общ. 
дюб. дух. просв.“ Москва. 1868 г., етр. 100—101). 
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ють важное значеше для истор!и руеской периви и госу- 
даретва, потому что въ ыяхъ помъщено много ястори - 
` ческихъ сказав! и поввстей, напр. о Русской землв, 
о Москвв, сказания о Русскихь великикъ князьяхъ, о 
Чудотворныхъ иконахъ и т. п. ('). 

Оглавлен!е Малютинскихь Четихъ-Миней, съ крат- 
кимъ предисловемъ 1еромонаха Тосиха, помёщено въ 
„Чтентяхъ московскаго общества любителей хуховнаго 
просвёщен!я“, изд. въ Москв® въ 1868 г. При этомъ, 
въ оглавлени, дан бибмюографическихь справокъ, вы- 
писаны начальный строки изъ каждаго житя и еочине- 
н13, съ означешемъ м38сяца, Числа и хистовъ, на ко- 
торыхъ они читаются по рукописи. — Для боле же 
удобнаго руководства Милютинсками Чети-Минеями, 
приложенъ алфавитный указатель именъ и предметовъ, 
заключающихся въ предлагаемомъ оглавлени (стран. 
99—266). ` 

Кромв свзАВнНЙ о Милютинекихъ Минеяхъ въ той 
же книжкВ „ЧтевЙ московскаго общества“ помвщены 
еще саздующия ученыя статьи: Т. „Сличене сказав й 
евангелистовъ о воскресени и явлен!ахъ {исуса Хри- 
ста“; П. „Письмо къ нзкоему старообрадцу поморскаго 
соглас1я о необходимости исповвди предъ 1ереями въ 
церкви“, священника Гоанна Виногредова; Ш. „Матер а- 
лизмъ и точная наука“, Д. К--на; 1\. „О врестныхъ 
ходахъ въ Москвв“, Н. Розанова и УГ. Задушевное 
письмо къ обществу новоизбраннаго члена“ (Н. Сут- 
кове).—Въ свмомъ концё книжки приложены весьма 
интересные матер!азы для б1ограФи Филарета, митро- 
полита московенаго. Изъ нихъ заслуживаютъ особен- 


(') Си. „Чтеня московскато общества любителей духовнаго просефще- 
н1я“ Москва. 1868 г. етр. 101. 
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наго вниман!я: „тридцать писемъ митрополита Фила- 
рета къ разнымъ лицамъ“ и „азъ записокъ архиман- 
дрита Фот!я (Спасскаго, бывшаго настоятеля Юрьева 
монастыря) о митрополитв Филаретв“. Вотъ кратк!й 
отрывокъ изъ письма архимандрита Фот я къ митропо- 
литу Филарету: —1827 г., декабря 23 дня.--„Лервое в1- 
ян!е ты на меня сдвлалъ больнаго въ академи, давъ 
инв въ крайней бвдности вчто на путь (!), второе о 
пострижени (2), трелме—какъ нЪкогда я пришелъ къ 
теб весь мокрый, ты меня въ спальнВ посадилъ и, 
снавъ платье мое съ меня, обсушиважъ. Всв три бла- 
годваншя на меня во всякое время имзли вмяше, и къ 
теб въ тайнЪ согр№вали сердце мое нер%дко“. 


Ш. 


Знаменемъ нашего времени служитъ общее стремае- 
ме ко взаимному обзединемю. Это стремлеше сказы- 
вается какъ въ области науки, такъ и въ области жизни. 
Въ числв модныхъ научныхъ направлен!й, направле- 
н!е, такъ называемое, примирительное (Уегт! Неа п58- 


(') Фот назывался въ м!рв Цетромз Спасскимъ. Бывши студентомъ 
Спб. луховной академи, онъ забодвлъ. По еовзту врача, онъ должемъ 
быль отправитьея на родину для выздоровлешя, но не имя для этого 
средствъ. Ректоромъ Сиб. духовной академия тогда быдъ Филаретъ 
(московек!), Ойъ, узнавши о жалвомъ положени Петра Спасекаго, со- 
бралъ ему на дорогу оть разаыхъ лицъ 15 руб. и, кромз того, даль 
своих 25 руб. — (См. првб. въ „Чт. м. 0. л. в. пр. 1868, етран. 
106—107). 

(2) Петрь Спасск не окончилъь полнаго аходемическаго курса. 
Возвратившись съ родины поел® бол®зни, овъ пожелаль поступить въ 
монашество подъ именем Фот!я. Филареть совершилъ надъ нимъ чинъ 
постриженя и подарилъ ему: „каобугв, рясу добрую и каичлавку“ 
(Тамъ же, стр. 108—109). 
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ил9-Уегзб№пип88) завямавть нывв едва-ли не первое 
мЪсто. Равнымъ образомъ, и жизнь современваго обще- 
ства представляеть въ себЪ достаточное количество 
крупныхъ хактовъ, говорящихъ въ пользу общаго стрем- 
лешя къ взаимному объединеню разныхъ сословй и 
цваыхь вашй и даше—въ пользу стремлевя къ релв- 
г1озному, впроисповьдному сближеню, примиреншю и 
едвненю. Въ поелЪинемъ отношени, одно изъ самыхъ 
отрадныхъ явлеш!й представляетъ собою, прежде всего, 
стремлеше англо-американской церкви къ соединеню 
ея съ православною Греко-Русскою церковю. Подоб- 
ное же стремлеше весьма замЪтно нын® и въ нашить 
русекихъ старообрядцахъ, между которыми обращен 
въ нздра православ!я сдъхалось., въ послВднее время, 
явленемъ весьма нер®дкимъ. Благодаря образовавию, 
релимозная истина и 0/25 правослайя становятся все 
яенфе и ясне для созваня вврующихъ, Даже въ сред 
нашихъ раскольниковъ мног!е вачинаютъ повимать, 9т0 
сущность христ!анства состоитъ не въ обрядовой ` его 
сторовз. не въ томъ, како нужно изображать крестное 
знамене, иди сколько разг нужно произносить „адли- 
лу“ ит. п.. а—въ той божественной силЪ, которая 
должна проникать собою всв свойства челов®ческаго 
духа и освВщать всв Формы проявлен!я хриспанской 
жизни.-—Въ послднее время. начинаетъ по немногу вы. 
сказываться также стремлеше нЪкоторыхъ восточныхЪ 
христанскихъ обществъ напр., армянз, къ сближен!ю съ 
православною греческою церковю. Ч№мъ бы ни моти- 
вировалось это сближеше,—для насъ все равно: для 
насъ, въ отомъ случав, важенъ только самый фаЕтЪ. 
А что овъ дВйствительно есть, это подтверждаютЪ, 
между, прочимъ савдующя слова коястантинопольскаю 
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корреспондения „Одесского ВЪетникай (Бъ письм\ от 
28: эпрйли): „Завенюе греин очдимо ббмежаются съ 
арманами, и арминсв! патрерхъ на пропшой недьяв 
сдаалъ первый визнтъ веозонскому йетрмрху, ноторый 
ие замедлыль отафичть ему ТАМ ме, в был призлто 
65 армянской церков сё порушями, 0ё полдожв облочеми 
священнод отвовявижииь й со всЪши почестяйи, нодо- 
беющими его высокому сану“. 

Бре таномь общим стрешлеши иъ взземному едине. 
ине, а ирю высказенномь пзми воглидь ва сущеость 
_ храеменства, болве нироки» м божье законный ирана, 
на взамимиео оближен им, конечно, прежде всето, 
ть. начала, которыя, по самому существу свовму, колж- 
им быть нераздьдены одно оть кругаго, вакъ два жиз. 
нениме нерва одного и того же организиа. Таковы, на, 
вашъ взгзадъ, аъ хресмаискомь обществ® — начале 
жизни релвтгозно-нерковией и жизни гражданской, Между’ 
ними должна быть-——строгое единетво и гармовя. Духъ 
хряствнства доаменъ, таюи сказать, воплощаться въ цв. 
хомъетреё граживисяой жизни храенаненихь обществъ. 
Религия составляеть собою принадлежность не одной 
только мертвой вЪры, а есть доетояню плато ченов®- 
чесжаго сущеетоа, цалой. ого жизни или риве—ова 
сама есть жизнь, «жизнь солтол м блезюеловеняая. Межку: 
тфмъ, совреневные намъ пубадиииеты не бРВейяютей 
открыто прововтлаяпать и даше канъ-бы отстоввать #- 
которую залелятоню разлада межку прантическими инте- 
ресемщ христанетва и общеетневныея изтаресьми ири- \ 
`отаневазь госудерствь. Такъ нвириызръ, эта тендення 
саиномъ замЪтио просв®чиваеть во всей передовой 
совать тазоты: „Голось“ № 113, и о0б0бевяо рельефно 


выражаелсе въ саЪдующихь саоваль: „Реламозные во- 
Хриет. Чт. № 8. */, 21 
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просы, въ настоящяе премя, „утрачали уше значитезь- 
ную часть прежней своей раздражительности... Нын- 
ы:я правительства, за весьма немногими искяюченяии, 
мало интересуцияся заробною эжизию своих подданные, 
и считаютъ себя совершенняо ковользыми, если посяя- 
11е. добросовъстно испозняютъ вс обязанности вЪрно 
подданныхь гравденъ“. — Прочихавым эти слова, не- 
вольно приходишь къ тому заключевыю, будто христ- 
анская церковь и хрисманское государство не ижфютъ 
между собою ничею общею, и будто. нитересы первой 
ндутъ въ совершениый разрЪзъ съ интересами посж®х- 
няго и будто, налонецъ, можно быть чесфиыме гражда- 
вивомъ хриспзанскаю общества, не будучи въ куш 
истинныме сыноме Христовой церкем. — Хотн царство 
Христово несть 0щё ма сею, но ему суждено расиро- 
страняться #5 рв, въ чеаовёческомъ обществв, при 
тъхь или другихъ условахъ жизни граждансной. Олфд., › 
между христванскою церковю и гравданскимь общест- 
вомъ доджны иеобходимо существовать виутрешня и 
орминичесяя соотношемя. Назлучи вадъ этикъ еоот- 
ношен!й, — скажемъ словами одного изъ нашихъ компе- 
тевтныхъ духовныхь писателей, — есть тотъ, когда сы 
единствомъ вЪры и духа входятЪъ между собою въ блахго- 
вамфренный, общецозезный союзъ; когдь госукаретво 
прянимаетъь подъ свою защиту и содёйстве права и 
законы церави, безь посагетельства не ихъ пфаость 
и мезависвмость, своими средствами помогаетъ ея хВй- 
ствительному благоустроенно и благоденствию; когда цер- 
ковь, съ своей стороны, ив теряя своей саебоды и 
правъ, безъ грЪха и безъ ущерба для себя, мощеть 
союбражаться въ своихъ дълахъ съ поетаневлешями го- 
судеротвевимми, осомуаетв, чшиениг и отранлети. гову- 
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дерственную завениую власть, ограждаеть свомиъ уче- 
венъ и празиламя добрый гражданся!Й порядокъ и со- 
дрфетоуств ему своею духовною помощю, особенно в- - 
живие па совтоть м мравствениую жизнь народа; когда, 
ие входа въ мроюя дела, ея (аспосредственно) не ка- 
саюиуяея и ей не подгожания, и не допуская государ- 
ство делрио закодить въ ея собетвенныя двла, Церковь 
вифетъ на столько силы и средствъ, чтобы и въ госу- 
дерств® умосркдать и отствивать чистыя, правствен- 
ныя хридяманстя пачала, и пародб воспитывать прав: 
ственно, по дуту иетиннаю трисяманства* ('). Въ каж- 
домъ. хрисималскоме обществВ жизнь религозная и жизнь 
ррамданокая долины ииЪть меяремьнио одни в тъже 
нравственные мотивы. Иначе гражданское общество, не- 
одушевляемое сиутревниии и чисто-правственпыми по- 
бужденями, утратить всякую жизненность и, вы®сто 
жмваю и цваною нраветвениаго организма, превра- 
татея въ лертенй мезланиомь, способный къ самому 
быстрошу раврушеню.—И только тотъ, кто 34у60ко в 
вевилло прониинутъ духомъ христанства, можетъ, вполнь 
и вседа добросовъетно, исполнять вс свои гражданския’ 
обязанности и быть, въ собственномъ смысяв слова, 
чеотнымё и спрпыле сывомъ своего отечества. Хри- 
отавовая церковь и христ!анское государство, при всей 
кажущейся икъ протявоположности хругъ другу, пре- 
ствкують, 6; сущестоь дъла, одну и туже цваль — 
правотвенное развитые и убовершенствоваще  челов®че- 
сить обществъ. Совветь, составляющая душу всего’ 
нринсзвеннаго хриесттенскаго закона, должна оживлать 
собою и вев побтановлен!я законовъ гражданскихъ, 


(#) Си, Хриот. Чт. 1865 г., май, отр, 511. 
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Законъ совъсти такъ живучь въ дуёй человъна, что 
общеобядательноеть его мокучей ощиы оризвають дао 
таке хюди. для которыкъ, инодилямему, тать шиено 
завфтиагр и сващеннаго и зотерые щавь. чехова 
жезають ограничавать урщами предълами - ОДВОВО.- ЗВ И 
няго чувственцего мра, отерргая загробвую будущ- 
ность. Намъ живо иралтомицаете» саблузсы разсвевь 
покойнаго наюмего презеосфра В. Н. Карпова, однажиы 
приведенный имъ на зави пе пеллологыи--жекь при- 
мвръ самаго дростаго дожазетезьства базомертя. чежо- 
взческой души, „Одважды-—резокавыволь намъ В. Н. 
Карповъ-—пришадось ми говорить съ одиимъ молодымъ 
докторомъ — мамерелионюм:, впрочемь — человфаоюъ 
тоаковымтЪ. „А что“:— обращается ешь по май съ во-. 
просомъ, „неужели вы еъ пелнымъ убъждащемь деше- 
зываете студемтамъ безсмерт!е человфческой души?’,. Я 
отв®чаю: „да“.—Докторъ предозжаекь: „неужели вы 
думаете, что мы, въ самомъ дёав, будень щиты пова® 
смерти? Что же будеть въ масъ щиль, покда мы вов 
разрушимся въ прахъ? Ната смерть равше нашему 
уничтожению“. — „Послущайте, мазобтивьйный  гооу- 
карь.—говорю я доктору, —если вы ве вфрате въ за- 
гробзую жизнь“, то за чВмъ ме вы олушите, за чёмъ 
трудитесь? — „За тёмъ, чтобъ имфть средства къ жизни 
и не умереть съ голода“.——Да ввдь средства къ жизии 
можно прюбрёсти п другими цутами, которых — ае- 
сравненно легче, чвмъ чесмиый труде. Вотъ непр., я 
ночью иду, по набережной Невы, въ своей. щубь: эм 
свимите съ меня мою шубу, продейте ее в, же выру- 
ченвые вами деньги, легко можете врожить ифояца. доза) 
а потомъ можете свова повторить такую же операщю 
надъ кфиъ-нибудь другимъ.“ — „Помихуйта, —казъ букто 
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ослорбинтиеь позразаль дехторъ,—-мнЪ ме позволить 
одалаль огого простое чувство блородства, меня не 
доцусвить да этого соввсть“.—„А,— совъеть!.. Зам тиль 
В. Н. Кардонь. ват совсли-шо, мизостивый государь 
никова п. ие. удрем» 63 наёз; она-то и убЪждаетъ насъ 
въ быти жжани за гробомъ“. 

По сожифтрльетву ошыте, многе изъ овбтсиаго обще- 
ства относятся инднеоврентао къ религюозвымъ вопро- 
самъ потому только, что не им®ли случая ближе озэня- 
комитьея съ ними, и часто самое отрицане хрисмав- 
скихъ истинъ обусловливается лочти эсляючеилельно пе- 
змитемг дужа и сущность хриспивислеа. Оквимъ изъ 
самыхь дВйствитеаьныхь средетвъ дла отего овнако- 
млеми, пром преподевана закона Бом въ шов и 
кром% лреоноввкатя сдавая Бож!я въ церкви, —могуть 
саужить публииныя боюславсия- лебщи. Вз Казатие ‘че- 
тырьмя багкадаероми. духовной академшвъ иврт® и 
апр мынфемшаго годе, было прочитано, въ зал® 
дворамедаго собраны, яялы пубричныхе деки. 8 марть 
баккалавруъ Берфликевь чилеяь „а цервовтыхъ братстве 
въ виду современных нотрабностей православной пер- 
кви и общества“; 40 марте беюжелавръ Нелрасоее: „о 
человцневкомъ. сорнанш (яротивъ метербалиема)“; 17-го 
и 24. марта.бакзалевръ Иваловсий? читааъ ‘дав ления: 
»0бъ австрйежемъ старообрядческомъ свяженотив“; к. 
нахонець, 7 аорёра, бавалавуъ. №9065 -- „0 ` новожре - 
щенскихъ ншедахь въ порлВдней возлозиев ХУП и въ 
наннав. ХХ столвтй. Ленци,—по езезамъ корресноя- 
Дента „виржевыхъ Вфдомостей“, —посвщались АОВОЛЬНО 
ожотне (:). На леншахъ г. Ивановежаво присутствовали 


{) На жомщалъ приоутотвовало оть 100 до 200 чоадзькь . вёфкъ 
завёй и сотовый... Цёша.з> входь ю лена. била: марвые эры ‘река 
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мног!6 темоши!е старообрядцы, ве исилючая и семяхъ 
послФдователей австрйскаго священетва, —ехушахи ихъ 
съ большимъ внамашемЪъ и назвали лекщя прасдиоыммы, 
основанными ша Фантахъ. Слышно, впрочем, чте н%- 
которые изъ послвдователей авотр@сшаго евященства 
хотять сдьлать нЪеколько печатаыхъ возрашенй:; но 
противъ чего собственно — номзввстно. Вообще, во® 
: лекили оставили въ публик пр!яФное впечатя&н!е; и$- 
которые заявляли свое удовольотве не только жично чи- 
тавшиниъ,—что можно было бы считать простою лю- 
безностню,—но и академическому начальству. Особен- 
наго вниманн заплуживаеть сябхующ отзывъ, одЪлан- 
ный однимъ ихъ тамошнихь Хеорянъ. Обращаясь къ 
‘читавшему, онъ сказахлъ: „благодерю васъ за удовольст- 
ве, мнЪ доставленное! Скажу, по этому случаю, одно: 
до. сихъ поръ мы не знали васъ; вы познакомили насъ 
съ собою; будемъ же теперь знакомыми и узнаемъ 
лучше хдругъ друга“. —Нельзя не приввтствовать съ 
радостю это доброе начянан:е молодыхъ паставниковъ 
казанской акадеши и ‚не пожелать, чтобы и прочая 
ваши академ, не монфе богатыя своими силамя, и 
скрывалы свомть свъщииковз 1005 спудом... 

Въ посл диее время, наше духовенство остановится все 
бзаже и ближе иъ остальному обществу, которое, въ 
свою очередь, относится къ нему съ полнымъ оочувст- 
вемъ. Какъ на одно изъ бамыхъ очевидных доказа- 
тельствъ такого сочувствия, мы можемъ указать, между 
прозимъ, из диснуть о. Горчанова ('), проясходившй 


кресель по 1 р., остальные но 50 к., мъота ив хорахъ по 25 к., дм 
отудентовъ же акодем!и и воспятанияковь семинары по 15 к. 

() М. И. Горчакомь, по окоячани курса 2ъ 606. духовной зиздеми 
в8 отепонью озаршаго кондидеги, носеуцнаъ позломщякомь въ 7067 
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21 онрьдя въ большой заль с.-позербурсскаго узявер- 
сатеве. Сващевлиь М. И. Горчановъ публично за- 
ищиль диссертащю— мошастырокй приказъ“, ша по- 
лучеще имъ степени магниетра государствениаго права. 
Это явлене—д0сед® еще ме бывазое у насъ: въ лаць 
о. Горчанове, въ первый разъ пожвнлся на свфтеной 
квоедр% свянтемнаыь для соискашя себ изыветной уче. 
ной стецени. Ообыте этого. оригинально до тоге, что 
ово, ва. первый вегладъ, важется даже насколько стран- 
ным: миске беювлевскксс ноукз (& схЪд.—и канонви- 
зескаго права) ищежз стенени лнистра зюсудорствен- 
наю права для того, чтобы ему въ сезтсиомъ учебномъ 
заведен замять каведру богословсной науки—канони- 
ки. Орагинельность текого явлена привлекала на ди- 
снуть о. Горчакова меощество всякаго рода публики. 
Маств въ кресавхъ, за креслами и на хорахъ завяты 
быди почти вов. Что же касается самаго 20да диепу- 
та, во объ, повидимому, уже кобтаточно выясненъ свВт- 
свимя газетами, ноторыя всё отнеслись къ диспутанту 
съ живымь сочуветщенъ. Воть что, наприм®ръ, ви-. 
пютая въ „Судебномъ ВёстникЪ“: „Магистрантъ защи- 
щеалоя с; звмачетельныме испуством а диспутъ, крайпе 


вовольскую церковь въ Штуттгарит®. Проходивши эту скромную долж 
поесть, ошь звидиелея составленшомъ повой дисевртежи на получеще сте“ 
пени мазистра боговслощя м, не досуг®, носбщелъ прооевсорек!я лекщи 
въ нЪкоторыхъ звграничныхъ университетахъ, напр. Тюбингенекомъ. 
По возвращены изъ—ваграницы, онъ за вновь ‘представленное имъ го- 
зимеще получиль отъ ковоеревщи спб. духовной академи стеневь из- 
гиетра, затЪмъ поступилъ священникомъ и захоноучителень въ марин-. 
ею1Й яметитуть и вы®сть- вольнослушателемъ епб. университеть. По 
выдержан! и визамева из. етбшень вандидата юридичеекнхъ наукъ, и, за 
тЪиъ,— ив степень шегистра говуд. права, онъ представилъ въ Факуль- 
тетъ сочннен!е „монастырем приказ“ на соискан!е себв ученой сте- 
пена отъ озкультета. _ 
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омчаленный, итеколько рать прерывался рубюндеска- 
ыямы. Публика виднио разизлиха т® скова тепаею се- 
Чузстыя, съ поторымя юрадичбстй вакузьтегь относя 
5ъ евтору „можаятырожаго приказа’ и приаствовахь 
ето лажитлисый ш добрововастлый труда". Въ „Гоноев“ 
пить: „наде отметь справедливость, нопыки (о: Пор- 
чекова) зытило блестящее, какою деемо ме видвдд вдли - 
ши умиворонтета“.—„Биртевыя Вфдомоств“, въ ввойхь 
похзалахъ диспутакту, деледать доке ко увлоченй. 
Вавотяиий хокъ хаопуте (если. толазо можще мездать сто 
блестащимь)—зовасъаь глаюнымъ обреромь оть чего 
тепааго сочувстща, съ кахинъ отновались къ о. Пор-. 
чакову каиъ онпененты его, таиъ я вой вообще нуб- 
лика. Это сочунотв!е особено рельефно нысказызалось 
се сторопы офоищальшато опабмонта г. Амдребвскаго, 
ноторый, премдо чъиъ стажь возвратить ©. Горчанову, 
вмразилъ ему множество вамыхъ лестяыкь понваль, а 
выфетв и свое исирение-дружеское биагошелане—еко- 
р\е позучать степень доктора государственного права. 
Уже одао это, конечно, могло нридавить инонутанту 
много бодрости:и присутстив духа. Изъ оффищеньныхь 
еппожентовь болёе серьбеныя вэвзреженыи быши ХВАвемы 
со стороны г. Градовскаю, который не разз ководилъ 
диспутанта до великодушнаго призван!я неизбёжныхь 
недостатковъ въ его сочиненш. Въ заклочеше диспута, 
весьма важныя заизчашя деоффищально сдВявны были 
проефхессоромъ Спб. духовной академии М. О. Ковло- 
вичемъ, —хоти они прямо и нё ‘относилиек къ ?руду 
о. Горчакова, понимаемому вь тёкь исваючительныхь 
объективныхъ предёлахъ. иотерыми диепутантъ отра- 
ничихъ свою дисеертащию. Диспутъ продолжался около 
3 часовъ. По окончанти его, декавъ Факультета, г. Ира- 
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новскй, объявахъ, что «акузьзеть празнаеть о. Горча- 
новя стоднь достоймыиз стемани пазистра чосударсяивы- 
на яравп. Мы елышали оть достонъримхъ людей, что 
Факультетъь имЪетъ въ виду наручеть о. Горчакову иа- 
Федру каноничестаго права въ университеть. 

Предъ 2Ътиши ваижиулами, номъ удалось быть эъ 
воскресной ингол® при с.и.-бургской еемиварщ во время 
самыхъ зан, Признаемея, мы зъишили оттуда съ 
севътлымъ впечатльнемь. Въ ней останаваирееть ва 
себ» внимане прежде воего самое распредменю заня- 
т#. Вов приходяще въ шволу мельчаки раздьлены ва 
три группы. Въ яерсой воспитанники среднаго отдФде- 
ия сами обучаютъ мальчиковъ первоначальному чтению 
% ямсьму по методЪ берова Керфа, посредотвомъ под- 
вишнаго алоявита. Во оторой вобпатавники высшаго 
отхвлен!я учатъ хътей—раемльно мворшиь по русски и 
читать по славянски; вмвотв, знажомять ихъ съ первы- 
ми д®йствями ариометики. Въ третьей воспитанники 
тою же отдЪлентя изъяеняютъ ученикамъ воскресвыя 
и праздиячные евангеля, молитвы, цервовныя пени 
ит. н., передаютъ разсназы изъ священиой истори и 
еообщають геограхичестя овВАвня о Росси и другихъ 
земляхгъ. Въ школВ висатъ ва стён® дв» выружлыя 
яандкарты европы и палестаны. Далзе, заслужизаетъ 
вниман:я сльдуюииы пордфеке: Въ каждой групп®, цо рас- 
поряжентю преподавателя педегогики, инспектора семи- 
чарш, обязаны прясутствовать, во время занят, не ме- 
зъе трет воспитаниивовъ. Изъ вихъ один занииается 
съ мальчиками; 0р4мой, имЪюный заниматься въ сл%- 
Хующ .разъ, присматривается кз педаюшческиие пре- 
мам5 своего товарища; трежзй обязан внимательно с®- 


дить за. ходотв и характеромь проподавашя своою това- 
41,21 
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риа съ тою цфано, чтобы, во окончаи занятый в во 
эычодь мальчановъ изъ шаолы, сдъдиить, въ ирисутотыи 
господина ннопектора осминарёи, а текже ярадтическею 
руководителя въ занямакъ воопрееной шполы, свяцхонна- 
ка Петрова, в прочижъ посътителей, кумническую оцьяду 
замаЧй своего товарища. Нанонедь, нельзя не упомя- 
шуть объ обращены воопитанниковь семинари—пре- 
подазателей съ учениками‘ воскресной шнолы и © педе- 
готическомъ достоинствв самаге преподаваня. Въ об- 
ращени воспитанвииовъ —пронодавателей съ мальчи- 
ками замфтиа иненрешняя простота и добродушие. Тутъ 
и ТЬни вЪтъ той пустой шиолярной дисциплимы, кото- 
рам, н®околько яЪтъ назадъ, задала нащи училища. 
Дфти весело и довърчиво смотрятъ на своихъ учителей, 
которые обращаются съ нами чисто—но дружески, ме 
величаютъ ихъ, воянй разъ, по озмилямъ, а зовутъ 
ихъ просто: „Коля“, „Ваня“ м т. п. И самое пренода- 
ва! е ведется, на напть взглядъ, довольно удовлетвори- 
тельно. Правда, въ рьчь преподавателей иногда вира- 
кываютея в®которыю отвлеченных и. школьныя выраже- 
на, не сововмъ удобопонятныя для дьтей (ваприм., вы- 
ражев!я: предвль, свойство языка и т. п.); но это—об- 
И напгь недостатокъ, совершенно освободиться отъ ко- 
тораго очень трудво юдяжмъ, постоянно имощамъ 
АЪло съ отвлечевною терминоломею. Большая же часть 
воспитанниковъ—преподазателей выражаетъ мальчикамъ 
свою мысль языкомъ общепонятнымъ и заявляетъ пол- 
вое знванте своего дВла. По словамъ господина инснек- 
тора семявар!и, въ чяел» воспитанников — преподава- 
телей ость изеколько человфиъ, которые совершение бегу- 
коризненно ведутъ свое дёло; но поручеше преподава- 
‘ия въ воскресной коль искаючительно однимъ ииъ 
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было бы соединено съ зназательвымъ ущербом дла 
чробрётеня педагогическаго такта пречими роенлтед- 
зитени. Къ веопресиымть занятемъ воспятенниии семи- 
зари приготовляются чо ©6060й прогроммь, состоз- 
аенной преподавателемъ педагогиии при воминери. Онщ, 
иромв того, снабжены веобкедимыми учебными рупе- 
водствами и, въ свободнее время, пользуются ираити- 
ческими совфтами преподавателя педагогики. Занят 
происходатъ сслк® разз подз непосредственным:  руко- 
водствомъ господина инспектора семинар!и — препо- 
хавателя педагогики и подъ руководствомъ практи- 
ческаго руководителя, священника И. М. Петрова. 
Мальчики собираются въ школу два раза въ недвлю: 
въ субботу отъ 2 до 4 часовь по полудни и въ 
воскресенье —отъ 1 до 3 часовъ по подлудви. Каждый 
разъ, занят!я прерываются отдыхомъ въ четверть часа. 
Въ это время ученики выходять гулать, а преподава- 
тели, какъ мы уже замёчали выше, занимаются оцфи- 
кою педагогическихь прёемовъ. По окончанш вовхъ за- 
нят, ученики воскресной школы‘ поютъ какую-нибудь 
духовную озень и, получивши благословен1е отъ свя- 
щенника- Петрова, расходятся по домамъ ('). 

Намъ достов®рно извЪстно, что съ сентября м%№сяца 
текущаго года откроется еще воскресная школа при 
эваменской церкви въ С-.петербургв. Благодаря соящея- 
нику этой церкви, А. Т. Никольскому (члену семинар- 
скаго правленя, выборному отъ духовенства), прини- 


(+) Вевхъ учениковъ въ воскр. шкодв при спб. духовной семинар и 
вчитается около 30 человикъ; но при насъ было только 15, между ко- 
торыми—одинъ взрослый, семинарек\ бучетчикъ. Мы были въ школ® 
ть субботу; по воскреснымъ же дидиъ по словамъ г. инспектора семина- 
рн школу новфщаеть гораздо большее число учениковъ. 
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‘мезтему самое дФятельное участ!е въ отирыта озже- 
чениой воскресной штохы, съ приходащимя ъ нее уче 
-инками будуть заниматься востатанники с.-петербург- 
екой` духовной семинар, и, за свои трухы, будутъ по- 
лучать отъ знамевсной перквя по 1 рублю сер. за каж- 
дый урожъ. Отъь души желательно, чтобы этотъ шре- 
красный прим®ръ ванюль себ% подражане въ другихъ. 


П. Н- въ. 
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МЫСЛИ У ПОДНОЖИЯ КРЕСТА ГОСПОДНЯ. 


‚Воспоминане объ ожесточени враговъ [мюуса Хри- 
ста, требовавшихъ, чтобы кровь Его пала на нихъ и 
на чадъ ихъ, тателымь вамнемъ ложитея из иашу 
душу. Удары молота, медлешно вбивающето гвовхи въ 
руцв и нозь Христовы, раздеютса и теперь, чрезъ цв- 
лме вёка, въ самой глубин® нашего сердца... И если 
само еолице, при вид заодвяня, покрылосв тьмою,— 
то можеть ли, и въ душ христанина, ые подняться 
облако скорби и негодовеня? За что ме ты, чародъ 
Тудейсвй, такъ возоталъ ва своего благод®тежа, на 
утьвтителя и друга вефхгъ несчастныхь, на искувизева` 
всего чеховвяества? Не ты ли вне, такъ медавно, про- 
возгласилъ Христа Месс1ею, об®тованиымъ пророками, 
и, бросая, на пути Его шествия, вфеви и одежды, во-. 
склицалъ ръ дВтекомъ своемъ восторг®: осанив. смау 
Даеидову! Влезюсловень зрядый во имя Господме!—в' те- 
перь, въ пормвахъ своего изступленнего зяЪва, потря- 
саешьъ возкухъ — страшными словами: во5ъми, распни, 
раевим Езо?!.. - 

‘Мы худо понимали бы престувлен!е гудеевъ, еслибъ 

Хриет. Чт, № 9. . ` 28 
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полагали, что оно заключалось во внезапной вепышк® 
минутнаго гнЪва. Погибель Господа шсуса была зара- 
ве приготовлена и обдумаиа врагами Его. Преступ- 
леше это было слздствемъ прокоажительнаго и посто- 
яннаго противоборства, какое оказывали 1удеи Суще- 
ству праведному и святому. Зависть нападаетъ на все 
великое—на знатное происхождеше, на богатство, на 
счаст!е, на талавтъ, ва славу: сколько же ‘она должна 
была отесточаться противу нравственнаго величя [ису- 
са! Овъ владфдь веею поднотою иизви духовной. Сая- 
тоесть Его словъ и дьЁйствШ была вакбы постояннымъ 
и громкимъ облячешемъ порочныхъ страстей, завха- 
Амимихь сердцемъ человВка и увхекавшихъ его ко гр%®- 
хам п беззанотемъ. Часгый Его головъ. постоянмо 
варушаль повой усвувнюей совъети чезовь ческой: Его 
смиретмемъ облачелась гордость, кротоестью -—- злоба, чи- 
стотою--развращение, поморностио— етроптивость, Иго 
мюбовь облачала самолюбе. Каждый, въ честаости, 
чувотвоваль себя затронутымъ, оскорблепвымъ эъ 
своемъ самолюбт, обличеннымъ въ своей неправды, 
обсужденнымь въ свонхъ беззакошатъ: отоюда возашила 
вепримиримал ненависть къ Господу Шисусу и обвару- 
жилась во всей своей силф, когда настала ръитатель- 
вая минуте въ Его жнони и погда побЪда надъ Нанъ 
казалась возможною. 

Хриотосъ пронов%дуетъ въ ‘сназгогв гудейской. Онъ 
дошезываеть примзрамн изъ неторми пророковъ Или и 
Кансея, что Богь, пъняный расположеня  сердеть, 
яебрагь, вредиочтительно предъ вдовами и прокаменныии 
цэренля, бЪдвую вдовику варентскую и Неемана см- 
ривина,—и ярость тотчасъ же овледвваеть чадами 
Авраама що ваотв: оши подивмають овом святотатствби- 
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аыя руви зо поназастваго для пихъ учится в котятъ. 
вилаеугиуть Ыго съ ворюизы горы. 

Юусь исцёааоть большато въ день оуббозий, = 
зериеси, —олфные ревнитеды бупвы, ие могуть 0буз- 
деть своего гифво. = 

Христовъ обралцестея съ @дными, съ мытаряии и 
гуешнинами,—и гордые Ферноен вибиноть Виу я 976. 
эъ преотуплеше. 

- Тавимъ обрезомъ, зависть пресхфдовала Господа на 
веждомъ щагу и нонтраетъ, вакой нредставлила Его- 
жринаь оъ шизипо грышиикевъ, приготовихь Его поти- 
бель; но погибель эта быль совершена, эзкончена чрезъ. 
то, что даеть завнети вою ея силу, всю ся злобу—это. 
страхь низть во Христв опаснаго для себя сопериика. 

Омерть Христова была престунленемъ народнымъ, 
весь норвнль отевтственъ въ ней, —но, твиъ ие мене, 
иЗноторые изъ его чадъ, болфе друтихъ, `обагриаи себя 
ировшо невиннаго отрадальца: это т%, которые етаи- 
чаливь своею зависто къ Господу преимущественно. 
предъ вевми другими. Это бызи, какъ извВетно, ота- 
райшины народа, учители закона, священники, арже- 
реш. Шшсусъ обличаль ихъ въ лицем®руи, въ мнимой 
овятости, въ дукаветвв, въ злоупотребленм аюбовю 
къ вныъ парода. Видя, что Спаситель ностоянне нр!- 
обрётееть могущественвое ваще ва мародъ чрезъ 
силу своего слова, чрезъ велич!е своихъ благодвянйЙ, 
чрезъ поразительность свовхъ чудесъ,—они наали въ. 
Немъ вамаго опаснаго для себя соперника, который, еъ 
заждымь днемъ, збе болфе и болфе, уменьшаеть яхь 
могущество въ народе н угрожаеть ниъ, въ будущемъ, 
зеслуженаымь презрышемъ. По мзр» ихъ страха в08- 
растала и ненависть. Отоюда-чрезвычаВное чудо вое- 

22% _ 
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премевм Лазаря. нифао рёмпатогъиее элите ва оном 
земной жизни Госпеда. Чуко. это произвело гзубевов 
впечатав ню на народъ,—ово дало м\фето зоржествен- 
вому входу Господе во [ерувелимь; —шо ошо же послу» 
жило, для многочисленныхъь и сильныхъ враговъ Сав- 
фателя, новодемъ къ. тому, чтобы приготовить взейнъь 
вов меобходямый демных дая. судебаего обвавешя шоу- 
са и, такимъ образомъ, придать Его смерти вёкотгорый 
ридъ законноети. Въ слВпомъ своемъ безуши, опи хо- 
узяи быдло умертвить Лазара, иотораго Христесъ во- 
сдревилъ изъ мертвыхъ,—мо съумфли во-время удер- 
жать свою арость, чтобы сберечь ее дд белье страш- 
нахо престуюваещия, Въ умЪ ихъ быаь уше рыпемь по- 
стыдиая казыь крееть и воображеше вхъ зараяЪе ри 
совало уже предъ ними картину страддн! и бевсла- 
вя опаснаго воперниша, которало святость невольно 
заставляла ихъ красить за себя. [исусъ внушиль имъ 
ненаристь за высочайшую правственную истину вото- 
рой Ощъ быль вврнымъ представителемъ,—и вотЪ они 
направили свои удары на Существо Праведяое и Свя- 
тое. Ахъ! и это было причиною осужденя и обвияе- 
щя,-—что сер яришеде 65 №5 ы чтю люди возлюбиди 
щьму бели сбыла, нотому что дида изо были твины. 
(Фозя. Ш, 193). 

Такъ, —Храстосъ додженъ быдъ цосхрадать: Овъ при- 
несъ на землю вотину, — но она поражажа Гудевежое 
польдомысме саддукеевъ, суввёр!е и личамфрае чари- 
сеевъ, увячижительную покорность чужому деспотизму 
привержевцавъь Ирода, —безпожойный и мятежный духъ 
зиаотовъ, Она обжичала роскошь, иенистоту, порокъ, 
развращен:е, —м всВ эти, слъпыя и враждебных, страсти 
заставляли ноклонвиковъ своикъ искать смерти Христа. 
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- Эрати свфта и овятоете, вы. забюваете теперь варан 
даюнии те : резят!ознше и граждансюе раздоры: и неео- 
тааея. Всегда бухучи врагами кругь ‘другу, вы ‘соедик 
няетевь. теперь противу общаго врага. — Соединнетесь, 
съ своими врагами, противу {тсуса, вы Фарисеи—ди- 
цемфрные' испоянители буквы и обряда, ревностные ой 
заптатинии предаый человёческихь, мнимые сыны ыро- 
роковъ, предвосхитивиие себЪ. искхючительное право 
на нроповвдене ученя Моусеева. —Соедимяетесь —вы, 
невзрующие сахдукен, которые не только. протестуете 
противъ заблужден!Й харисейснихъ, но отвергаете вое 
то, что утьшаеть и ободряеть: взревавше въ мръ не 
видимый, въ предсказаюя пророковъ. во спасен! и юъ 
жионь вВчную. — Соединяетесь--вы, привертевцы на“ 
родной незакиенмости, которые, прожаводя вовмущен1я 
зъ народв, двлаете еще бодве тажкимъ то иго, кото` 
рое обременяеть его, и нисколько не сочувотвуя его 
отраханиямъ, думаете тольво о вашихъ честолюбавыхъ 
телашяхь и о вашемъ собетвенномъ господетьв. —Сое- 
дяняетесь—съ свопии врагами, прохиву Шмеуеа, в вы; 
ниэне рабы римокаго владычества, которые, съ пово- 
ромъ, привимаете участе въ его расхищетяхь. Вев 
вы зэбываете на время вашу закорензлую между со- 
бою вражду, т%оно смыкаете свои ряды протаву мви- 
маго общего врага и простираете, во мракф, одинъ 
кругому дружеетвенную руку. Вравдебныя между с0- 
‚ бою страсты соединились и возетали протизъ добродв- 
тели. Вы боитесь народа—и ‘покупаете. предаледя. Вамъ 
нестероимь свфтъ дия,—и вы, водъь повревомъ вочи, 
посылаете на 1исуса вомновъ. Вы. боитесь убить своего 
зраге и; рая. смертвего ведъ вимъ приговора, созы, 
ваете верховное судадище. Христосъ не едЪлалъ ниче- 
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то, что заслуживело бы смерти, —м воть вм приюки- 
зат лошвыхь противу Него свидтезей. Вы ве мо- 
жете сказать:—мы осуждеемь Его зь то, что Юго ева 
зоеть нохетъ намъ глаза, что Ошъ отверзаеть очи ель. 
пымъ и воскрешаетъь мертемиъ, что ниродь иълыми 
толпами стекается къ Нему—и оставляеть вабъ. Но вы 
скажете: Онъ хочеть разрушить храмъ, обольетить ие- 
родъ, провозгласить себя царемъ; вы иадфиете на себя 
маску строгихъ баюетителей закошь грашданекаге и 
примете ва себя личину мотителей оскорбленшато’ 60: 
жественнаго величия; зы скашете, что мсусъ-—бего 
хульникъ. Собирайте же ваптгь Синедронъ: —онъ, без 
соминя, увеличить собою ваши ряды и открыто при- 
станетъ Еъ вашей сторои®: зависть одинаково гхожетъ 
серяда и старвйшинъ народа и первосвищеннииовъ; 
ов одинакова и у Иромзыца и у Зялоте. Завтра ве% 


‚эти члевы Синедр1она, по прежнему, будутъ ненави- 


КЪть другъ друга, но сегодня, чтобы погубить {шеуса, 
они во веемъ согласны и готовы вторить одинъ дру- 
гому; а потому, когда Казоа, достойный предсвдатель- 
ствовать между ними, по превосходетву своей ненавя 
сти, снажетъ: Оиз боюхульстмует:; па. что еще паж 
седитедей? Бахв вамь кажется? Всь отвЪтятъ едипо- 
хушно: Ояз яовинен: сжрти (Мате. ХХ\, 65. 66). 
Не испытывали ли вы, читатель, вогда-нибудь, жесто- 
кихъ мучешй, как! я производить зависть въ сердц®,— 
не чувствовали хи когда гябельнато си вщян]я на васт, 
ихи противъ васъ? Оха предательски верахываетси 8Ъ 
кушу и сначала бываетъ не другымъ чёмъ, яакъ иехо- 
етаткомъ смирен!я, оскорбленемъ гордости, движенеиз, 
взлякомъ, пристрастнымъ, преувехиченнымшь суждешемъ 
© самомъ себ, небправедливымь мифшемь о’ кругомъ, — 
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зогошь опа шотгонзоть изъ сердце празду и аюбевь, 
пораждаеть въ пемъ гифзь и пожавиеть и нахо 


ненъ, дыхаотоя жеастоною. серасгыю ин, подобие шатну 


пролазы, ностоавио и бозйо и бол%е увеличивалеь, 
зроизводитъ, со дня на день. нененфлиимя повреждения. 
Овь разрушаеть вов нразстиеюемя силы, уничтошаеть 
веё благеродныя сиремленя и двашеня души и ведетъ 
человфаа по спользней вокатоети въ бездонную про- 
васхь, тдь царствуютъ преступлеше, угрызеще совъоти 
и в5чнее осуждеше! Бодротзуйте надь этимъ естествея- 
кымъ и скрытымъ врагомъ. Она погубила роедъ чело- 
въчеся А. Демонь искуситель быдъ завистникомъ ио- 


малости и мира шить преродителей, —они были, въ — 


‹вою очередь, завистиикаими ботосхеениаго вфАВНЯ и 
открыли свой слухъ ддя преступвыхь ввушенй. За- 
васть @сть етрасть низкая и постыдвая. Оша отрав- 
длетъ всь савдости жизни, поседяегь несогався и под- 
жигаотъ оголь меназистя; оша вооружаеть бёднаго про- 
тивь богатаго, слабого протижь сильнаго, чезоафлв 
посрекотвеммаге прочивъ чедовЪце талантдивого; —ола 
часто водворяется подъ родною даже кровдею, чтобы 
изгнать оттуда миръ и счастие; —ова дзлаетъ братьевъ 
врегами, оша рождарть новыкъ Капновь. Изгоняйте, 


легонайте это преступное чувство изь ващего сердрА,—. 
не дожустите ему побудить васъ прежде, чВыъ сами 


эм усшфете побудить ого. Оно еще не сдёлало васъ 
сазимми, присзраствыия. преотупными—подожимъ это 
правка; будьте однакожъ осторожны: плевелы, которые 


сфетъ лукавый, рестуть быстро, Чтобы воспрепятство-_ 


вать икъ росту-—иакобно вырвать ихъ съ самымъ кор- 
немъ, узачтожить въ вамомъ зародыш®. Христенииъ, 
У поднозя креста тдоего Гоодода, не думай опрездать 
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себя, олачь о евоемь грьхё, иогоргиа зависть изъ. сво- 
его сердща: ома. раепяла [шеуоь Храоть! | 
..Завиеть выфла нужху въ предательетьв. —н аотъ емо 
авазетоя ва подмогу ей. У чемикъ — предежелжь пдетъ предъ 
Саыойронъ, идегъ учевякъ, неперстяикъ Хриефовъ, ко- 
торый добровольно месльдоваль за Сиасателемъ, —ко- 
торый сихъль за. одыимъ съ Нижь столомь, — раздфлаль 
еъ Нимь хяьбъ и вкушаль изъ одной чеши. Ожъ идегь, 
чтобы вавоегка внушить намъ озвращев:е къ ворыюто- 
лобю. Не трудно убЪъдиться въ томъ, что, дыйстви- 
тельно, эта, в не другая, страсть была причиною вез- 
мутительнаго и гнуенего его преступлетя: посхуюзайте, 
эитатеяи, изкое онъ ивлаетъь прерхошеме тЪиь, кото- 
рые, въ своей неукротимой з206%, злоумышаяли аа 
жизнь [шеуса Христа. Что, говорить онъ щыъ, вы да-. 
дете мнь; я вам предаме Езо (Мате. ХХУЬ 15). Во- 
рыстолюбець, сколько жадный, столько же и елфпый, 
ты чистосердечно похатавнися на чеетвоеть подобвыхъ 
покупателей, ты оставляешь на ихь трукъ и волю -оиф- 
нить вею громадность твоего преступкемя, оцвнить 
Тисуса Христа. Ты открываешь для получетя денегь 
ту самую руку, которая столь часто пожимаха руку 
Учителя; ты получаешь за жизнь Жизнодаюце тридцать 
сребренниковъ, эту ничтожную ц®ву, которую, обыкие- 
венно, платили за рёбе, и такимъ образошъь хвавешь 
свое имя Гухы. которое. на бльгочёетивомь ‘язык ти9- 
ихъ предновъ означаеть „ховдеме. Въчнаю“ ‚ -винови- 
‚ момъ позора челов®чества. Иди же, в5роломный эпе- 
столъ, коварный другъ, ты, который  вадувааъ извлечь 
торговую для себя выгоду изъ продажи крови тие 
его друга:—иди ты, который назвбегха едвлалоя . ионо- 
зяетнымь типомъ‘ предательства и. нормотокюбля, — па- 
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отань ©0бщ 50 тамаф влихь людей эоорулиненать ме- 
чами и кользыи, чобы ехеетать Оехободниеня. обфто-. 
вазието пророами, — иде. Двизымый; зрогавельнымхь = 
Свожимъ смирещемъ, Онъ, вне тенъ гиедавио. мыдъ твой 
`ноги,—а тецерь, кинь. сдвлазиеы онЪ детки. чтобы сп&. ' 
шить не прелие Вго преви;--овди м. зкаеить. гл. 
Ожъ находитея.-—-ты зизешь, что. ‚Оиъ. теперь презо- 
чить время. съ своими. учениками въ уедивениомо. саду 
Геесиманекомъ, тамъ, тдв Онъ схоаь.:чесэе . моди{ев. за 
тебя,-—-ты съумвешь отличить , Гослюдз. среди учени- 
вовъ и незамЪтно указать на Него вовлемъ. стеражсь 
отдалить отъ себя подозрьню въ пределедноавЪ. —ты дашь 
Ему лобване мира, лобзане, поторое должно яеехи Ехо 
ва постыдную казнь й которое ты едёлаеть напсегдА 
ненавистных сумволомъ предезельсова» . 

Найдемъ ли мы слова, достаточным ‚ддя того, чтобы 
изабразить, во всей ужаснзйтей чердотф, не .Туду, ие- 
торый уже получиль евое м+8сто но ту. гибеъиую 
отрасть, нотораз подзигнула этого месчествего нз пре- 
ступаеню, —-но порыстолюйе, жотерое. увы! бе Жи- 
веть ва землВ м утвердило прочнов обиталище для одбя 
въ вамой глубив» нашего быдиато, сердца? Не объ этой 
ки самой отрасти говорить св. апосдешь..Паведъ, 420 
она есть корень всъхз золб (1 Тимое. УТ, 44),. что. ова 
есть мдодоолуювие, повлоннихи когарако" мо наваддютс 
Дарствя .мобеситю? —Между твито кали пелуско умвемь 
мы скрызеть присухотые. отой. . габозьной „страсти. въ 
васъ, — и; къ обману . собстериныйы: падижь чуветвъ, 
нерйдно прикрызаемь 66 ромиувыми.. Фдаковиднымия 
‘одолдами! ТЪ, кеторыхь онадьмюль сауными, ивры- 
зають себя вярмомвыми; — т, паберывь. дна: крдаеть 
жадании па пробраменно, беарервечными. ды :свевмь 
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должиннеюь, цечествыма во торговыхъ овоххь оборо- 
тать, считають 096 баагоразуизыми и ловвяни; —т%, 
поторыми овладёзаеть хюбезь къ денагамъ и когорые 
расточаюеъ ваъ ва удовлетворен свошхъ страстей и 
ва изыскиван, съ саимых великиии издержками, гы ус- 
выхъ наелании:й, везичыють себя щедрыми. Но — въ 
очахь Того, Ело судить по расподошению сердца, что 
Нужды въ томъ, въ чежъ находить челоз%иЪь свое на- 
баолдеже—эъ созерцашши ли своего золота или иъ шр- 
унножеши сего зс®ми путзин. въ обереженш ди, или 
ресоточены свожхъ богатотвъ: не ость ли во воемъ этомъ 
Кия него — одинаяово яемоть 0ч6с5? Свътеная женщина 
обильною рушою броеветъ свои деньги; сю овлахёваеть 
ущеслав!ю, ее узлекасть желаню блистать въ обществв. — 
на покупку своего паряда, для одного только вочшаго 
празднества, оша ие задумается издержать вое тери%- 
живо ею еберешижное въ продолжене ц®аыхъь м%Фся- 
цезъ,—а между тьмъ, несчастному бъдияку, взызаю- 
щрму къ ея состреданию, она отафчаетъ, или отказомъ, 
ИЛИ ИНОГО—ЧТО ЯВожолькими конъйёиами. Раесточительная 
дия себя, ома торгуется съ несчастемъ, — ше есть ли 
она одинаково раба мамоны, ше повланается лм оша 
тому ше золотошу тельщу, иоторому поиханяхея СЫ 
околюбивый Гуда? 

Вудемь педовбрчавы къ той снискодительности, съ 
какою мы сухниъ © объ саннхь и отараенся побла- 
мать овсимъ злым наклоиностямъ и чувствамъ. Мы на- 
ходим докучдивыми дла себя ть призывы, нозорые 
вужда хрутихъ вестевляетьъ дёлать къ нашему благово- 
отн, —мы бываемъ часто залушены м порлощены 
преслдевашемъ богатотвъ. ШЩедры въ иадершаахъ для 
'66бя всамикъ, мш акупы на милостыню дли другитъ. 
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Небо дазено сидить у изоъ ие на порвонь ила к 
священная часть бфячаго приноситси мени въ тер 
нашей наклонности къ рескоши или безновойетву з& 
бухущее. Будешь осторошиы. Грёкъ при саимкь дее- 
ряхъ нашего сердца. ВрегРь осащаеть насбъ. Кормете- 
аюб1е потубило авостола: оно едъхело учениие омерто- 
убцею, предателемъ.--И среди насъ оно нерЪдко вое- 
становляеть брата на брата, чакь на родителей. Вь 
жертву этой страсти часто приноситоя у васъ священ- 
нныя узы прязни, крушбы, родства; —по что мы гово- 
римъ? Ради этой страсти дыти часто желають и ждутъ 
съ радостио смерти родителой, въ педежкв позучеть 
вася®дство. Гухы викега не переводится на зеихь. 
Виждь убо таковая чиьш рачитедюГ Хриетеанинъ, 7 
поднояия вресть твоего Господа, хунай оправдывать 
еебя, плачь о своемъ грхь, исторгии порыстолюбе изъ = 
своего сердца: ошо раезило Тиеуса Хршета! 

Чтобы осудить шеуса Христа, враги Его нии нужду 
ие только въ предателхв, ио тавже и въ лежныхь ©88- 
кЪтеляхь. Ложь и илевета успъшае резыгрывели свою 
роль въ этой кровавой драм. Прибфгнуть къ преда- 
тельству для взиты Господа — было уже мизостно со 
стороны Сянекр!ена.—ио призвать дожныхъ свидфивеней 
было вошющимь преступленщенъ. . Жизль шеуса Хрисвь 
была столь же чиета и свята, нашь Самъ Гобведь, —_ 
а между твиъ, клевете араподиниветь 6805 гвубвую 
голову и вдеть предь лицо Кежоы и Пилата, чтобы = 
бросить тъ Христя свои въроломныя и смертеносими 
стразы. Ошъ низль гавгохы живота эзчныго, а Иго 0б- 
виняютъ въ богохульств®; —Ошъ везверодно говоралъ: 
создадите ковареоа песвреви, а Еле осушдають въ воз- 
мушени народа;—Ояъ объавлель © СебЪ, что диз при-. 
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чел ие дла. тою, чтобы послужили Ну, но послу мренаь 
боя вопле и положить души свою за’ избавление иноета, 
= не Нато иоказывеють, что Онъ атремнаея мъ верков- 
’ пей взаски, въ пресогеолу. Ложь, очевикно, противорз- 
чиза сена с0бЪ%,--касвогы падали семи собою; во, что 
зущяы? — Это коварное оруже дВйетвуеть всегда 
усиьшдо. Ибо,. какимъ образомъ запитить себя отъ 
‚ ударевъ мравственнаго убШетэв, которое. налитываетъ 
идомъ свое оруню и притом поражаеть’ сзади?... 
„выть есть цыхый мръ нветреведливостей и лжи. 
Озъ нополнежъ емертеноскато яда. Вы, читатели, сей- 
маел, Бвдвли тому доназательство: онъ р»шиль смерть 
№юсуса Хриетеа! Нужно ли и можно ли еще что нибудь 
прибавлять къ былышей сил®. подобнаго примёра? Не 
равоблелавть ли онъ всю гнусноеть клеветы и ея ги- 
„больнее кьйотве? Ажъ! осли.ома ногка либо уже нри- 
ражалась къ вашъ, внущала венгь покой и’ сзасте, 
периила ванту: чевть, раврушала ванти накежды, ваше 
будущее, -—вы. коиечно, не имзете нужды, ‘чтобы рае- 
престранатьса-долве о сизьномъ вя могуществ8. Самъ 
Роецодь. назотить ва хндед тьмы имя клеветниха и 
‚назвать, ого отщем: лжи. Нвтъ соми®н!я, что вы чув- 
отвуюге полнее презрвше къ илозеть, но ие хъхлазись 
‚аи зы вами когда виневными въ ней? Не распускали ли 
вы когда лживыхь елуховъ, лишазишхь ближеаго че. . 
‚сте? Не были ли вы. нотда ‘соучестняками клевотниковъ 
чрезь велне молнаже, подданиващте, злоехгове — во ятб 
теворигь мы? чрезъ ванти, можеть быть, дВйотыя, по- 
‘добвыя дъИсжиамъь ть двукъ влеветиииовъ, призван- 
зыжь. Синедровомь, которыв съумфаи сослаться ва 
саева, хотя, добетвительно, проазнесваныя Фмсусожъ 
Храовемъ, но, озонамзренно, извратили. ихъ значеце 
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м оммогь. Чгб, вопожежь, звичать вов наши опаетии, 
суды, пересуды, вазиышан, остроты нехь бзаженин., 
бежъ чето в можеть, къ ноечьские, обойтиеь ни одне 
изъ вашихъ зобран! дая провошдены времена, юань 
ве ту жа. ылевету, хоз8. часзе ие злонамьренвую, ио, 
ТВиЪ ие мене, иногдю очешь оскорбительную ди чести 
ближнего, овобевио, отсузствующеме? Един Ботъ,. чщы 
тазели, воролъ, и ненрехожеть, — а чехокфкъ, зелий 
человёкъ, воть ложь и лкоць. Хританичь, у 0090- 
. жя ‘вреста твоего Госнода, не пожушайвя бя оарава 
давать, илачь о евоемъ грёхв, иоторгаи хоть и вле- 
вету ваъ твоего сердца: он расцили №шмсуса Христа! .- 

Хриопано.: искупленаые нровтю 1вуса, вы знаете, дух 
чего иеволилъ цострадать и умереть единородный Сынъ 
Бож? — Это. за весъ Озъ дах Своюжизаь и претериваь 
жесток1я страдая. Начальник эизии схвлалси узаикома 
смерти дая того, чтобы иринести намъ соасене.и жизии 
въчную. Ушели мы не бавгословииь Ижуса Христа? 
Узжеги мы остоземся холодными къ Его хлюбва? Но кому . 
мы хотимъ тогда удодобиться? Безжалостнымъ ли рае- 
пинателямъ Его? —Но они не знали всей громадности сво: 
его преступлен1я, ови не знали того, что дВлали! — Моги- 
ламъ ли всегда холоднымъ и безчувственнымъ? —Но при 
смерти Господа и он отверзлись, чтобы выпустать свою 
добычу! Ахъ! если и мрачный убзжища смерти были 038- 
рены въ этоть день лучами Солнца, — позволимъ и 
мы провикнуть въ наше сердце безпредвльной, неиз. 
мЪримой любви, явленной во Христв. Скажемъ и мы, 
взирая ‘на мужа болюзни, язвеннаю за зрьзи наши и 
мученнаю за беззакощл наши: это Овъ даетъ намъ Себя, 
это за насъ продита пречистая Его кровь. шеусъ Хри- 
стосъ есть нашъ Спасатель! 
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Пусть ше вочевнуть можду вами--зависгь, коршсто- 
зюбе, прадательство и лебзаша Гудины, ложь и ило- 
вета! Если мм учениия Шшеуса Хриеза—то должны лю- 
бить другь круга тею ше любевню, кавою Омъ возаю- 
билъ насъ: о сем: рагсумнютб сои, еказалъ Ощъ, яко мои 
ученицы ссте, още любовь мате мозиду собою. Вотъ Его 
вредсмертное къ намь зазфщаню! Вонрайте же ма рес- 
вятего на кростё—и учитесь любить другъ друга. Хри- 
стоеъ оставиль на замль наслёдинковъ своихъь бол% 3. 
ней и стредаый. Веь бьдные и несчастные иаесее 
остаются въ св. цериви представителями Его лица. Воть 
тА® широкое поприще дфятельности ддя криетолнюби- 
ней души криспанской! Но 60608 ди они виуають 
мамъ трогательшую симпаттю и великодушиое состра- 
дмие? Плачемъ ли мы съ плачущими и разийляемь ли 
. ваёбъ евой оъ вушдающемнеся? Этоть депь, въ который 
им показняомся предь чеотнымъ и животворящимъ 
Креегомъ Госаоднимъ, освящаемъ ли мы дфлами мило- 
отм и человфаолюб1я, ная, во храйией иёрЪ, отличаемъ 
ли его отъ другахъ дней хетя кокямъ аибо добрымъ 
дъломъ? 


Священникъ Тоаниъ Флеровъ. 


„ 
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ИОТОРШ ЛИТУРМИ НАШЕЙ ПРАВОВЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 


Невомивнно, что самое лучшее позовкован:ю богоеау- 
жешя, шо прайней мёрЪ для образованнаге общреква, соли 
не для всвхъ, есть неторическое. Ве круге премм 
тоакован!я, кашъ ни много товорать. ош религ!овному 
чувству, не способны удовлетворить. мнегияъ. Основа 
везхъ другихъ толнованй (пром иеторичеснаго) есть, 
болье или менёе, субъеатавное чувстве и возарьшо; 
оттого является разность въ изъденентн одного и того 
же: въ одномъ и томъ же одинъ выдитъь одно, кругой- 
другое. Таше премы толкованы, выхекающую. главным 
образомъ, изъ религюзыаго чувства, могузъ удеваетво- 
рать аюдой тольшо потнимо блаточестивыхь, глубоко 
релитовныхь, простыя вЪруюпця` сердца. Для вюдеВ 
же съ ще достаточно развитымъ релнзюзиымъ чувствомъ 
оны могутъ казаться произвольными и цезему неудовле- 
творатольвыми, натянутыми, Въ неашь иЪаъ успЪховъ 
уиственнаго развит и въ тоже время оскуд®вшя искреи- 
няго, сердечнаго благочестя, вастоитъ особенная необ- 
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ходимость, въ объяснени богослужения образованному 
обществу, обратиться къ другому способу, —историче- 
скому. Только чрезъ тажого рода толковаше мы мо- 
жемъ заставить наше, такъ называемое образованное, 
общество, весьма мало понимающее наше богослуже- 
н1е, отнестись къ нему разумно, съ сознательнымъ, а 
потому бод%е прочнымъ уважешемъ, если пе съ гху- 
бокимъ разумнымъ благоговзнемъ. Тогда можетъ быть 
будеть мензе случаевъ глумленя надъ нашимъ древ- 
нимъ богослуженемъ `веяфдсте ив понимашя  исто- 
рическихъ его освовъ. Тогда, будуть видёть въ немъ 
паматвикъ глубой. христанской (во многихь его частяхъ) 
древности, перевосящй насъ въ первые вЪка христлан- 
ства, сближающ ‘насъ съ первенствующими христ!а- 
нами. — Между тёмъ, ночти во всвхъ очиненяхъ, ка- 
евзещикся богосаужени, у васъ доселВ еще очеть слабъ 
воторическ олементъ. Тоже нужно сказать и въ охно- 
шерш къ замши мтей частя богослужешня, — хитурмя. 
Наша литоратура кдосель еще ые имзетъ позти ни 
одного опята чието. исворическаго изсгвдоват!я латур- 
гм #8052 празеслазной цержви (:), не говоря уже о 
яитуре!якъ другихъ:хрисшаяекихъ обществъ, западиыхъ. 
Мы беремъ на себя-емвлость предегавить перный опыт 
историляекато онерка. правоелавно-восточной литургии. 
‚.Превавдить иоторно хотя бы хитург одной назней 
православной ‘носточной церави-—дЬлю колеко не легкое: 
Тут оприходетое, съ одчой стороны, воспользоваться 
тромадишым вфковыии трудами ивтолическаго и проте- 
стаатскато зашеда; отралиншись отъ’разныхгь его при- 
«трасий и. окносворениостей, съ хругой—веввив многое 


({) Исключая очевь хорощего сочинена, изданнаго ‘при М. Д.А: 
„о дитурия преждеосвященныхъ даровъ“. Москва, 1850, 
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остается восполнить самостоятельным 
нымя учеными обстоятельно изсязд 


литурми перода — до \ в.; для истори же литурш. „^^. 
остальныхь вВковъ собраны только боле или мен®е’` -.__ 
сырые матералы, да и то съ звачительными про- < 
бълами. 


Съ ХУ[ в., со времеыъ рехормащи, католическ!й за- 
падъ, съ необыкновеннымъ усердемъ, трудится надъ со- 
бирашемъ и печаташемъ древнихъ списковъ литург!ы 
везх» христанскихъ церквей, не только западиыхъ, но 
и восточныхъ, ве только православвыхъ, во и обществъ 
не православныхъ, разсвянныхъ по востоку, —съ цю 
обличать протестантовъ въ разрывв съ церковно-бого- 
смущебною древностью. А протестантскй м!ръ сперва 
старается внести свою критику въ матералы, собирае- 
мые католическими учеными, & потомъ, и самъ въ но 
вЪйшее время, начинаеть заниматься собирашемъ и 
критическою разработкою древнихъ литургй. Въ тру- 
дать тёхъ и другихъ не мало недостатковъ; тВмъ не 
мене мы не можемъ отказаль имъ въ уважевн и 
подьзЪ, принесенной ими ДЪлу историческаго изуче- 
в1я хитурми. Громадны и почтенны труды католиче- 
скихъ ученыхъ, хотя, въ большивствВ ихъ, вовсе почти 
иъть критики. Весьма замфчательны и далеко не без- 
полезны, по части критическаго изсяЪдован!я древнихъ 
совсковъ различныхъ древнихъ дитурлй, труды проте- 
ставтекнхь учевыхъ, хотя они и страдаютъ миогими 
предзавятыми тевдевцями. Изложамъ въ коротЕ® труды 
т№хъ н другихъ. 

Труды католическихь ученыхъ начались изданемъ 
древвихъ рижскихё сакраментаревъ, а потомъ начали 


появлаться издьша и друшаз древнихъ — аи- 
Хриет. Чт. № 9. 
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турй и многочисленныхь дитурий восточных. Путь 
открылъ Памем, каноникъ въ Брюгге (-{-1587) своимъ 
издан!емъ литурги св. отцевъ хатинскихь ('); за нимъ 
эвгустивецъ А. Рокка издалъ свою сокровищницу древ- 
ностей литургическихъ (*); Гуго Менардъ —сакрамента- 
р Григор!я великаго (3). Скоро обратили внимаше и 
на восточвыя литург!и; въ ХУИ в. Гоаръ уже йздаеть 
свой евхологонъ греческой церкви съ различными спи- 
сками греческихъ литурмй (%) и почти одновремевно 
съ нимъ Габертъ издаетъ арх1ерейск1Й схужебникъ Гре- 
ческой церкви (5). Съ этихъ поръ идутъ, рука объ руку. 
издан!я какъ западныхъ, такъ и восточныхь литургй, 
предпринимаются обширныя издан!я твхъ и другихъ. 
Съ одвой стороны изслвдуютъ и издаютъ: Мабилль- 
овъ—литурмю галаиканскую и литургическ1я древно- 
сти Итали (8), Томазй — древе римекме сакрамента- 
ри, (7), Пинй—свои трактаты о древнихъ литурмахт, 
испанской, готской, исидор!анской, мозарабской, то 
дедской (3), Муратори разбираеть и издаеть древвюю 
римекую литург!ю, пменно три сакраментар!я папъ Льва, 


(') И!ззые 55. Рытиш 1айо. зе Шагалсоп 1а00. СоЁ. 1517 и 
позди. тамъ ше, 1675. 

(?) Твезеогиз ропИЙеатиюа засгаготаое авидаНаймю пеб пов гаи 
@$ сбегетршагцрю. Воплае 15179 м доздн. тамъ же, 1645. 

(2) Засгаещагиию Стгерог:апит 11108676. апоое. Раг!а 1641. 

(*) Еухоло лоу, в. ГНае Сгаесогию спи 1п{егргей. 184. оззейо её 
офаегтаНоп. Рах!е 1841. 

(8) Архирктхо», в. ПЬ. рошЫПсав есе!ев. втаесае Раг:в 1643. 

($) Бе \Шагета вшШеапа Т. Г. Рав 1685. Миавеши ИаНешо. Раг.в 
1724. И. Тош. 4. 

С) бофера Застаетмог. цобдеп а ацив чебшёногев. Волае. 1680 
Ариди. ПЬг. о.488атош Вош. есс|. 1691. 

(8) Тлась. Ыямонео — ергопо}орлеоз 4е Шаге. аийда. Н!врашеа, 
боНиех, Шаогапа, Можагиреа, Тое1аа цика сх орр. Сага; ТЬютав. 
реогона оф. Кей а: 110. 
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Гелае!я и Григор!я везикаго, списки зитург!й ‚ готокой, 
Франкской, галликанской и древней римской ('), Гер- 
бертъ изслЪдуетъ древнюю литурмю нВмецкую (?). За- 
хара издаеть свою ЫЬПофеса хИизаЦз (3). Съ другой 
сторовы Ренодотъ впредпринимиетъ свой сборникъ во- 
сточныхъ зитургй, огромный трудъ, который онъ и 
выаоалвиль съ блестящимъ успвхомъ (4), за вимъ явдается 
колоссальный трудъ Ассемани, —полное собраше всёхъ 
изв®стныхь въ то время литурмй (5). Припомнимъ’ еще 
труды МонФокона (8) и Мартене (7), которые завима- 
лись не столько собирашемъ литург!Й, сколько коммен- 
тар!ями на изданныя уже литурми, равно какъ и труды 
кард. Боны, какъ комментатора дитургй (3) и мы бу- 
демъ пыВть нВкоторое поняте о томъ, что сдЪлали 
католическ!е ‘ученые для историческаго изучев!я ди- 
турпи. , 

Иэданя литургЙ, такимъ образомъ, почти всв при- 
вадлежатъ католикамъ. Нужно удивляться необыкновен- 
вому ихъ трудозюбю въ собираши памятнивовъ древ- 
ноети. Не то мы видимт, у протестантовъ. До самаго 
вывфшвяго стодЪт!я, протестанты только нападали на ‹ 
католичесвя издан!я, критиковали ихъ, указывали 0од- 
ловность разныхъ дитургЙ. „Мы, протестанты, гово- 


({) Шытав Вотапа уешв, (г1а васгатетваг!а сошр]есёепа, Кеотапии, 
Се]аззапит еб авидиию Стерогапик. Ассей. М1зз]е боШеита, М. Ра. 
согаш, дао Са\е]апа, её Чио отинил тешейев. Копа. всс1. тбам1. ИБг. 
Уепе, 1748 Ц Тот. №]. 

(2) Уешв Штата АПетаюез. 8. ВЛазви 1716. П. Тот, 

(2) Усй. П. Во. 1776. 

(<) Гиатевзгат омеш. еоЦееНо Раг, 1715. П. Тош. 4. 

(#) Сойех Шотрсав” еее]. ишуегеве. Кош. 1749—66. ХШ. Тевь 4. 

($) ВЫ. ЫЪНов. Гвиит ИаНесот. Г Тот. Раг, 1702. 

{®) Пе апидшв ессйев. мЬив НЬ. ТУ, Апучегр. 1736. 

<) Вегаш Нштгеютю Нм П. Така. 1753. 
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рить одинъ изъ нихъ (!), почти нисколько не потру- 
дизись въ дЪаВ собирашя (древнихъ литург#), будучи 
удерживаемы отъ этого труда въ высшей степени не- 
справедзивымъ недов®р1емъ къ прекрасаымъ памятникам 
древности христанской; до новЪфйшихъ временъ мы 
только критиковали ихъ и издфвались надъ вими, не 
заботясь изелвдывать ихъ вакъ колжно“. Подложность, 
неподлинность литург —вотъ главная тема протеставт- 
скихъ ученыхь въ ХУП, ХУШ а даже вачаяв нын8- 
шняго столт1я; въ тавомъ духв писали Морнай (1: 1623), 
`Раве (1: 1651), Реймольдъ, Эатестеръ, Шоне и Марей- 
неке. Велик протестантеый археологь Бингамъ (?) 
правда былъ гораздо выше подобныхь инападокъ на 
аитург!ю, но онъ также не много оказалъ усхугъ изу- 
чен!ю зитурми; онъ вовсе не занимался изучешемъ раз- 
личныхъ Формъ древнихъ литург!Й; принимая за аксюму 
положен!е Ренодота, что до 1\ в. не было писанныхъ 
литург!, что сл®довательво ве литурги — поздаВ- 
таго времени, онъ я не трудился надъ изучешемъ мно- 
гочисленныхъ списковъ литургй, а только старался по- 
казать древность н®которыхъ главвыхъ частей литурги 
(псяямопвн!я, чтешя св. Писав!я, пропов®ди, молитвт,), 
заимствуя при_этомъ свид®тельства для себя, главнымъ 
образомъ, изъ 8-Й вн. апостольскихъ постановлен!й и 
изъ творев!Й Заатоуста. Этой же методЪ сл®довалъ и 
н®мецюй Бингамъ— Августи (-). Въ первый разь проте- 
станты начинать относиться къ литур\и болфе науч- 


(:) Ббив — 0е Ньорё — Ицаголеен 4ег айеи Ешове. Меащеги. 
1965. стр. 26. 

(2) Сивиив есфеви:вь, ог (е пичшыев оЁ Ше сыпвЫаи свогоь. Гоп@. 
1108 Х. \0}. 8. 

{2) Ре Кийг@рКенев из фсг ева, Атевеоюре. ера. 1811 —31. 
22 Ве. : 
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нымъ образомъ и шире понимать задачу ея изученя 
только въ нынЪшнемъ стол ии, со временъ споровъ по 
поводу `‘пруеской литурми или прусскихъ агенхъ. Поав- 
ляются труды Паркера, Ниля, Давеля, Форбеса и Бун- 
зева. Только теперь труды протестантекихъ ученыхъ 
могутъ быть сопоставлены съ трудами учевыхъ като- 
лическихь и съ честю выдержать это сопоставлеше, 
Начинается сравнительное изучеше литург!; авляются 
смВлыя относительно ихъ теорш; начинается классиеи- 
кащя литургй, ихъ различеше по отрасламъ. На этомъ 
поприщ8 сдЪлались изввстны особенно: Паркеръ, Низь, 
Датель и Бунзенъ. Паркеръ (!) первый сдълалъ попытку 
раздВлить литурМи по отрасяямъ; руководясь теорей 
в®рятности и не подкр8иляя свой догадки критически- 
ми трудами, онъ производилъ различныя отрасли литур- 
гШ отъ -главныхъ церквей древности. ДалЪе его пошелъ 
Ниль (2). Раздвяивъ литурги по отраслямъ, онъ сопо- 
ставилъ различные ихъ списки въ параллельныхъ столб- 
цахъ. У Нила три главныя отрасли: ажексавдрйская, 
анттохЙская и разныхъ хрисмавекихт, общеетвъ воеточ- 
ныхъ. Данель (3) особеняо новаго, противъ Ниля, не 
создалъ ничего. Въ своихъ мнви!яхъ онъ опираетеаз на 
Ниша, какъ на авторитетъ, приводитъ его влассифика- 
цию литург!# и таблицу, составленную Нилем дая нагляд- 
наго знакомства съ этой влассификащей, Посаднее слово 
протестантской науки, въ отношенш къ критическому 
изучен!ю литург, принадяежитъ Бунзену (*). Его труды, 


({) Опртев Шагиеае. 1832. 

(2) Тенмода ШМагееса. Особевво же въ первыхъ двухъ томать 
своей истории св. греч. церкви: А Нузогу о! фе Во!у Еаз4егр СЪагеь 
1850. Въ третьей части классненкащя вост. зитургЙ стр. 317—338. 

(8) Сойех. Шогелсав, ЛАре. 

- @&) Въ сочивевш, котораго 2-Й томъ бодфе чАмъ наполовину поевя- 
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№ созванию протестаптскихъ ученыхъ, составлаютъ эпоху 
въ кВяЪ изучен литурми. И дЪйствительно, еслм ие 
брать въ разсужден!е догматичесвихь его взгаядовъ, а 
обращать вниман!е только на критичесте его премы, 
въ высшей степени замвчательные, то нельзя не согла- 
ситься съ инвшемь протестантекихъь ученыхъ о достоив- 
ств его литургическихь трудовъ. Вунзенъ ие отвер- 
гаетъь двлен!я литургЙ по Фхамилмниъ; именно онъ до- 
пусяаеть сзвдующ!я хамяля: 1) алексаварйскую или 
Фимилно литург апостола Марда, 2) антох1йскую или 
Фамил!ю литург! апостола Г[акова, 3) константинополь- 
‘скую или Фамилию дитургЙ Васимя Великаго и Злато. 
уста, 4) хамимю западвыхъь литург, обвимающую 
собою литургия: африканскую, амвросцанскую, галли. 
ванскую и мозарабскую и 5) хамилю литурсЙ риискихъ. 
Но допуская дЪлен!е по Фхамиламъ, Бунзенъ, въ тоже 
время, старается просл8дитья сторически развит!е той и 
другой ахили. И потому, выветв съ раздвленемъ на 
еампии, онъ еще дзлитъ историю, литурги на перюды 
и стараегся возстановить подлиниый тенсть литургии 
каждаго пер!ода вообще, не обращая вниман!я на 0со- 
бенности той или другой Фамилии (!). 


аюнъ зитурмя древней церкви. Это сочинея!е моситъ заглаве: Нурро- 
Туби8 пой всше 7е\. 2. Вапй. 1852 и. 1853. Верх. 

(') Такъ во введен: ко 2-Й части П тома онъ прежде всего дВхитъ 
асю яетоию древней дитурги на несколько перюдовъ; затвыъ пере- 
ходить къ критическому изучешю литург по Фамижямъ. Постараехся 
познакомить читатезей съ его критическоми премами, покрайней мърв 
въ отношеши къ оамилямъ олексаняр ской, автохЙской и константи- 
воподьекой, какъ имвющимъ для насъ особенный интересъ. Въ алек- 
сандр:Иской еами Ми, признавъ за самый дрезнй списокъ литурПа такъ 
назывпехую ‘обиссинскую литур|ю, въ первый разъ изданную Дудозь- 
Фомъ (1691 г.\, самую краткую изъ всвхъ существующихь литурмИ 
потому, по его имнзню, самую древнюю редакцпо изъ вовзхъ литургй 
даже хругихъ эзиниЙ и отнесия ев къ половин® П стох., потемъ онъ 
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Если отъ этого богатства литературъ западныхъь мы 
обратимся къ нашей русской литератур%, то принуждены 
здВсь будемъ сознаться въ крайней нашей б®дности. 
Мы не найдемъ, вопервыхъ, ни одного собраня яитург 
даже восточной церкви, не говоря уже о литурпяхъ 
другихъ церквей. Мы можемъ указать только на довольно | 
скудные матер!алы для будущаго собран!я: 1) на издан!е 
постановлен!й апостольскихъ съ древнею зитурмею, иззо-› 
жевною въ 8-Й ихъ книг, Казань 1864 г.; 2) на писа- 
н1я св, отцевъ и учителей церкви, относящ!яся къ истол- 
кованйо православнаго богослужен!я, съ переводомъ тво- 
рен Д!ониая Ареопагита, преподобнаго Максима испо- 
вЪдника, Софроня, Германа и Симеона Сохлунскаго, 
Спб. 1865 и 1866 г.; 3) на переводъ многихъ отече- 
скихъ творенй и, въ томъ числв, бесвдъ Златоуста, 
весьма важныхъ для изучен!я литург!и его времени. Изъ 
иеторическихъ изслВдованЙ о литурги можемъ указать 


приводить калабрйскй спясокъ литури Мьрка, сопоетавляетъ его въ 
контекой аитурмей св. Кирилла и еъ веопскииъ всео’щемъ ванокомъ. 
Сравнивая эти списки между собою, онъ выдвляетъ то, что есть между 
ними общаго и относить это къ половин® 1У ввка, в разности къ позд- 
в®йшехлу времени, къ \ ш УТ яму; затвыъ слВдуетъ у него вызодь 
въ виАВ сревиительной таблицы. Между литургяии {ерусалимеко-витюх!4 - 
ской эамини онъ не находить такого древняго списка, какъ абисеннекШ. 
Дали тото, чтобы возстановить древнайшую Форму литургии Такова, Бун- 
зевъ сраввираетъ два синева автурЧи Такова — греческ! виззит! ок 
списокъ и сир\ШекШ моноФизитекВ. Олуская между ними резности и 
соединяя то, что есть между ними общаго, въ остатк® видить искомую 
древивйшую хорму зитурги Такова. ДалЗе приводить дитургю 8 кияги 
зпостольскихъ постановленй; не совевмъ блоговклонно и довольно при- 
страстно отноенеь къ этой литург!и, ояъ однакожъ относитъ ее къ перйоду 
отъ Оригена до Никейскаго соборы, т. е. къ концу Ш в. Константиноподь- 
екую езизйю онъ характеризуеть какъ еахил\ю дигуртЁ эклектиче- 
скихъ. Здесь не приводя многочиезенныхь списковъ литурЙ Василя 
В. и Златоуста, довольствуется сопоставлешемъ латур!и Василя В. 
въ литурЧею Вдиьтоуста по самому преваему изъ азеветныхь нын$ сай» 
сковъ, такъ называемому Барберинову (УПГ в.). 
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только на прекрасную монограе!ю: о литурим прежде- 
освященнытв даровз, Москва 1850 з., и еще на трухы 
покойнаго, всъми уважаемаго за свою обширную уче- 
ную дВятельвость, преосвященнаго Филарета чернигов- 
скаго. Въ сочинени: „историческй обзоръ пзеснопис- 
цевъ церковныхъ“ —онъ дВлаетъ зам чательную попытку 
серьёзно, вполв® научно отнестись въ изучению литур- 
ги восточной церкви. Въ этомъ сочинении, подъ руб- 
риками: Апостолы, Васиюй Велик, Ззатоусть и кр., 
онъ сообщаетъ очеяь много, весьма полезныхъ дла буду- 
щаго историка лзитург!и. зам чан!Й о составв дитурги 
того изи другаго времеви. Наконецъ, не можемъ не ука- 
зать ва весьма важные (особенно для истори позднЪй- 
шей судьбы литурми съ ХИ ввка) труды по описаню 
рукописей московской синодальной библотски, предпри- 
нятые многоученымъ А. В. Горскимъ и К. И. Нево- 
струевымт; особенную важность иметь для насъ томъ 
посаВднЙ, посвященный описан!ю рукописей церковно- 
богослужебныхъ (!). Въ отношени къ сравнительно- 
историческому изучению литургЙ восточных и запад- 
выхъ, древнихъ и новыхъ, не едЪлано еще ничего, если 
ве считать сочинен!я Серединскаго: о богослужен! запад- 
ной церкви, сочинев!я заключающаго въ себ мало исто- 
рическаго, описывающаго катодяческую литургию вастоя- 
щаго времени, брошюрки Бобровницкаго о католиче- 
ской литурги (Юезъ) и статьи о лютеранскомъ бого- 
служен!и, Прав. обозр. 1866 г. за май и Пюнь. 
Истор!ю зитурми православной восточной церкви 
можно раздвлить ва четыре пер!ода. Перлодъ первый 
(Г — Ш в.) можно назвать временемъ существованя 


(*} Уше шапечатевный, во пока еще ие изканный, 
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аигурмя въ вид схемы, полученной оть апосголовъ и 
сохранаемой въ церкви по предантю, подробное разви- 
пе которой предоставаялось будущему времени. Пер!одъ 
второй (Ш — УГ в.) есть время обогащеня главн®й- 
шихъ частей яитург!и писанными уже молитвами, умно- 
женя и удлиннен!я молитзъ, появхен!я молигвъ разныхъ 
авторовъ и ваконецъ выбора, пересмотра и введения въ 
употреблев!е только извВстныхъ молитвъ (трудами Васи- 
21я Великаго и Златоуста). Перюдъ трет (УГ — {Х) 
есть время обогащеня аитурми по преимуществу свя- 
щенными дЪйств!ями и пВеноп8н! ями. Пер!одъ четвер- 
тый (1Х—ХМ\) (') можно назвать пертодомъ вараци въ 
самыхъ впрочемъ несущественныхъ частяхъ зятупги, 
въ твхь частяхъ, которыя совершаются священнод®й- 
ствующими тайно отъ народа, и подъ конецъ —осоя- 
чательнаго закрвален!я въ литурми всего, усп®вотаго 
Ао того времени войти въ употреблеше. 


1. 


Въ первомъ пер!одв (Г—Ш в.) Латурмя предетав- 
лнетъ видъ схемы, пожученной отъ апостоловъ и сох- 
раняемой по преданю. 

1) До Ив. мы ваходимъ очень мазо хактовъ, от- 
восящихея къ истор!и состава дитурги временъ апос- 
тольскихъ, такъ что о ея содержани до П в. мы мо- 
жемъ заключать боле по догадкамъ, чВмъ на основани 
положительныхь данныхъ. За то мы имвемъ несколько 
Фактовъ относительно внъшняго положен!я литурми, ы 
обстоятельствъ ереди которыхъ она совершалась. Изъ 
всвхъ библейскихъ повфствованЙ объ евхаристши вре- 


(!') Мы ве беремъ из себя са®дить за судьбою дитурпи въ савлую- 
ше раха. 
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менъ апостольскихь особенно важно для насъ повзство- 
ван1е ап. Павла. Первое его послае къ Коринеянамъ 
зам чательно для насъ въ томъ отношен!и, что говоритъ 
пе только объ установлен!и ‘этого таинства шсусомъ 
Христомъ, но ио правтивВ, какая возникла на осно- 
вани этого установлен!я. Въ этомъ послани соверше- 
не евхарпетш представляется въ самомъ первоначаль- 
_ номъ видв, 65 связи съ вечерями любви (1 Кор. 11, 
18—34). Такъ было взроятно не только въ Коринезъ, 
но и въ другихъ церквахъ апостодьскаго времени, по 
крайвей мёр% на самыхъ первыхъ порахъ. Постуцая по 
заповВди Спасителя: „с1я творите елижды аще тете 
въ мое воспоминан!е“, первые христане, имфя обпия 
трапезы, всяюЙ разъ какъ вкушали вм%ств, соверша- 
ли евхарист!ю, возсылали благодарен:е, въ воспомина- 
н!е Господа. Они пребываха, по саовамъ ев. Луки, въ 
общени, въ преломлени хлЪба и въ молитвахъ. „Вс 
же втровавийи бяту вкупь и имяту вся обща. И стя- 
жащя и имъшя продаяту и раздаяту всъмг., ео же аще 
кю требоваше. По вся же дни терпяще единодушно вз 
церкви и ломяще по домама хльбз, примаху пищу вз ра- 
дост и вв простоть сердца (Дъян. 2, 44 —46). По край- 
ней мврё такъ несомнЪнир было въ церкви коринеской. 
Иаъ обдичен!: ап. Павломъ безпорядковъ, бывшихъ въ ко- 
ранеской церкви, несомнзнно видно, что тамъ евхарие- 
тя соединядась съ вечерами любви, причемъ иногда 
терялось дожжное благоговзше къ вечери Господней (къ 
тъау и крови Христовой); тамъ, по сдовамъ апостола, 
орбиразись больще для того, чтобы Всть и пить, чВыъ 
для евхаристи; почему апостолъ и внушаетъ коринъ- 
скимъ христ!анамъ, что обпля вечери вовсе не дла 
того тользо устроены, чгобы №сгь и пить, но что онв 
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имють выспюе значоне. Изъ посхат!а же кь коринея- 
намъ видно, что евфариспия совершалась не предъ вече- 
рею жюбви, в посль вечери. Спаситель, по общему мн%- 
но, совершилъ евхарист!ю посхв пасхальной вечери, 
Это видно отчасти изъ разсказовь евангелистовъ, от-. 
части изъ словъ ап. Павла: „такожде и чашу по ве- 
чери“. Итавъ по примВру Снаситела, и первые христ!а- 
зе возносили благодареше, преломлали въ воспомина- 
ве Спасителя хлЪбъ и прюбщались вина послв ужо 
вечери. Такъ именно, по мнзи!ю бл. Августина, было 
въ Коринев (!), что намъ кажется совершенво вЪрно. 
Апостолъ говорить, что въ Коринев начинажись вече- 
ри тьмыъ, что всяк торопился Ъсть прежде друглго, 
такъ что иной бываетъ голоденъ, & другой упиваетси. 
„Посему братья мои, уввщеваетъ апостолъ, собираясь 
на вечери, другъ друга ждите. А если кто зюлоденз 
пусть ъств дома (очевидно прежде вечери), чтобы са. 
бираться вамъ не на осужден!е“. Потому-то блаж. Ав- 
густинъ справедливо утверждаетъ, что въ КоринеЪ ев- 
харьст!я совершалась роз соепаш в1уе сопууит, что 
и бы2о тамъ причиною безпорядковъ и злоупотребае - 
НЙ. Ояъ же думаетъ, и какъ кажется также сиравед- 
иво. что именно зпостолъ Павелъ отмВниль ототъ 
обычай совершевя евхаристи послЪ вечери въ то 
врема, когда пришелъ въ Коринеъ самъ по объщангю сво- 
ему съ цваю устроить тамоши!я двла (о прочихъ же, 
егда приду, устрою). Нвкоторые ученые (напр. Бувзент.) 
отвосять 9т0 отдвлен!е евхаристи отъ вечери любви * 
къ 65 г. по Р. Хр.—КБакъ бы то ни было, въ то иди 
другое время совершилось отдфдене, только мы ви- 


(*) Ер. 118 а4 бай, с. 6 @& 7. ` 
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дихъ, что кз концу Г в. еетаристия уже перестаетг бить 
заключещемз общей вечери, общей трапезы; теперь если 
когда и бывала общая трапеза, то была уже закаюче- 
н'емъ евхаристи, совершалась посяв нея. Связь евха- 
риет!н съ вечерями любви чрезъ это значятельно осла- 
бла, такъ что чЪыъ бодве проходило времени, твмъ 
все р%№же ш рВже евхариетя оканчивалась вечерями 
любви и наконецъ, совершеняо отъ вихъ отд®лихась. 
Тустинъ мученикъ уже ме упоминаетъ о вечеряхъ люб- 
ви, когда говоритъ о совершении евхаристи въ его вре- 
мя; въ томъ м8ств, гдз очень прилично было бы упо- 
мянуть о вечеряхъ любви, т. е. послв описашя евха- 
рист!и въ его время, онъ упоминаетъ Только о сборагъ 
въ пользу б®дныхъ (*). | 

Тзено связянняя съ вечерями любви литур а временъ 
апостольскихь уже по тому самому ве могла быть ши- 
рока въ своемъ объемв. За недостаткомъ историческихъ 
данныхъ относитезьно состава литурми временъ апос- 
тольскихъ, мы принуждены. кзкъ мы сказали, руковод- 
ствоваться болве когадками., ч8мъ положительными ис- 
торическими данными; т®фиЪъ не меязе съ несоми%н. 
востью можемъ утверждать, что въ составъь литурги 
апостольской входили слвдуюпия части: чтеяе Св. Пи- 
саня (В. 3), псалмопьше и вообще оъше св. пЪ5е- 
ней, поучене и молитва. Чтеше Св. Писан!я такъ 
естественно, что, не смотря на отсутстие прамыхъ 
на него указан въ писаншнхь апостоловъ, мы не- 
премвнно должиы допустить его, ямфя кромв того въ 
виду весьма важный для хрисманъ примвръ церкви вет- 


({) Очевь хорош!й трактатъ объ исторической судьбв вечерь любви 
‘или огапъ неходимъ у Люфта въ его БиогюК. Маше. 1844. 1 В4. 
106—120. 
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хозаввтной. О пезхмопвыи и вообще она св. аъевей 
свидвтельствуютъь слЗдуюцщ!а слова апостола: зегда 
сходитеся, к!Йждо васъ псаломъ имать“ (1 кор. 14, 26) 
и въ другомъ мзстВ: „глагожюще себе во псалыЪхЪъ 
(фойдии$) и пъныхь (5ру) и пЪенвхь духовныхъ“ 
(@дах пираихок Ех. 5, 19. Кол. 3, 16). Въ по- 
сяВднихь словахъ нельза не видВтЪ классиФиващи упо- 
требительныхъ въ то время пЪенопфи!, употреблевя 
пъ апостольское уже время при богослужени не тодь- 
ко псалмовь (фол) и ветхозавзтвыхъ священвыхъ 
пеней (урюк—въ родв пЪеви Моусея), но и пеней 
составляёмыхъ самими хрисмаными (004$. пугиралинойс), 
цавъ преврасво доказываетъ это преосвященный Фила- 
ретъь черниговскй ('). О поучени нечего и говорить. 
Объ этомъ свидфтельствуеть вся 14 глава 1 поел. къ 
коринезвамъ, гдв апостоалъ увфщеваеть коривеянъ къ 
должвому употреблению, при обществевныхъ христан- 
екихъ собранахъ, развообразвыхъ дарованй, коими 
владвли первенствующие гристане, такъ чтобы и даръ 
языковъ и пророчесцво и узительство служили къ разум- 
ному назиданио. присутствующих, а ве веди только къ 
безпорядку въ собрашяхъ, вакъ иногда было въ Корин- 
ев. Что входила въ составъ зитурии мозитва, въ отомъ 
также нътъ ви мазВВшаго сомнъня. Саова ДВан. Апост. 
(2, 42), что хрисйане пребывали 60 учеши апостодовз 
и 60 общени и в предомаени `24тба 4 68 жолитвасв , 
свидфТельствують о существовани этой составной части 
аитурги, не говоря уже о томъ, что безъ нея ве мыс- 
лимо вообще никакое богослужеще. Итакъ мы вашаи, 
что вс самыя гаавныя составныя части нашей литур- 


(') См. Истор. обв. пвенов. ч. 1, етр. 15 и 25—87, 
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ми быхи уже составными чаетями литургии во времена 
самихъ апостоловъ. Вопроеъ о главныхъ составных 
частахъ литурги временъ апостольскихъь рётается та- 
кимъ образомъ очень скоро. 

Другое двло — вопросъ о выд, въ какомъ существова- 
ли эти части, о количеств® чтенЙ, пЪенопьнЙ, молитвъ, 
объ ихъ содержании, о пораядкВ этихъ частей, о связи 
между ними. Относительно всего этого мы не имЪемъ 
р®шительно никакихъ данныхъ. Впрочемъ мы вапраено 
бы стали искать такихъ данныхъ; точное опредьяеше 
состава литурми до подробностей, до буквы, не мысаимо 
при евободВ, господствовавшей въ апостольской цериви. 
Выборъ чтенй, п®енопфв!Й, переходы отъ одвого къ 
другому (отъ чтев!я къ поучевю, 'отъ поученя къ иъс- 
нопвн!ю и молитв), равно кавъ и порадокъ, посявдова- 
тельность главныхъ составныхъ частей — все это конечно 
было предоставлено благоусмотрёнтю предстоятелей. 
Много мы имЗемъ данныхъ для того, чтобы допусвать 
существоване въ вЪкъ апостольск!й большой свободы 

‘въ подробностяхъ и частностяхь совершеня литурми. 
Эти данныя относятся правда не къ апостольскому вре- 
мени ('), в къ позднвйшему, твмъ не менве они имЪ- 
ють такое же для насъ значене, какъ если бы они 
относились въ самому вВку апостольскому; на томъ осво- 
ван!и, что если даже въ посл -апостольское время много 
давалось простора свобод предстоятелей, то твмъ боле, 
слфдовательно, подобная же, если не большая, свобода 


[ы Еели не считать не совефыъ ясваго свидётельства Климента рим- 
скаго: „не малый грЬжъ будемъ ныть мы, еслы лишаемъ епископекаго 
достоинства тВхъ, которые неукоризненно и евято (орёрлтос хой 6046} 
приносятъ дорый, хотя подъ выражещемъ &ремхтыс вцолн® можно ра- 
зуифть оорму, споеобъ совершевя даровъ, а подъ #4(‹ сердечное благо- 
говъыше. Г ай Согл@в. сар. 14. 
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существовала въ дЪлв совершен!я литургЧи (что касается 
подробностей) въ вЪкъ апостольск!. Изъ словЪ Тустина 
мученика, что предстоятель возносить молитвы ий бла- 
тодарешя так д0440, кака только можетг (891 Зы 
жль) (т), изъ словъ Тертулмана (по контексту рЪчв 
прямо отиосащихся къ литург!и), что когда мы молимся, 
то не нуждаемся вв постороннемг папоминати, ибо мы 
молимся изз сердца (?), изъ правила апостольскаго 
(9 пр.), которое осуждаетъ клириковъ, безъ уважитель- 
ной причины отказывающихся участвовать вЪ евхари- 
сти, какъ такихъ людей, которые подобнаго рода пос- 
тупками могутъ навлечь тВнь подозрён!я на личность 
священнод8йствующаго, хакб будто онз не здраво, нера- 
зумно (5,155) совершалъ литургю, — изъ вс®хЪ этихъ 
свид®тельствъ видно, что литурМя совершалась не по 
писавнымъ какимь либо книгамъ, а совершенно иначе; 
предстоятель говориаъ молитвы, руководясь вдохновен!- 
емъ, чувствовашами своего сердца и притомъ тавъ долго, 
какъ позволяло время и личное его настроеше. Изъ 
другихъ болфе позднихъ свидЪтельствъ хотя и видно 
сущеслвован!е уже писанныхъ литург, во изъ разно- 
образ1я списковъ, особеяно же изъ свободы въ подь- 
зовани тВмъ иди другимъ спискомъ, мы имфемъ право 
прямо заключать въ отсутствию апостольскаго списка 
литурм!и, безъ чего невозможны были бы Факты, кото- 
рые мы сейчасъ приведемъ. Въ постановленяхъь апо- 
стольскихъ (У) отъ лица апостола сочинитель настайва- 
етъ, чтобы литурмя совершалась именно такъ, Какъ 
она описана въ этой книгВ, & не иначе, что совершаю- 


(1) См. ниже. 
{2) Ара. е. 30. 
(2) Т кв, гл. 27. 
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щите иначе не должно допускать до совершеня литур- 
пи (стало быть не рёдки были случаи произвола въ 
этомъ отношени, произвола, очевидно опирающагося 
на обычай древности). Васил! же Велик! прямо утверж- 
даетъ, что молитвы въ литурЧи получены отъ апосто- 
ловъ не чрезъ писане, а чрезъ предане; „кто м3 свя- 
тылё, спрашиваетъ онъ, оставилз наиз письшенио слова 
призыван!я, коими освящается хлВбъ въ евхарист!и и 
заша благословен!я. Мы не довольствуемся твмъ, что 
воспоминаетъ апостолъ и Евангел!е, но и прежде и посл® 
произносимъ друг!я слова, которыя приняли изъ пре. 
дав!я неписаннаго, какъ имфющя силу для таинства (!)“. 
Григорй Богословъ разсказываетъ (2) о томъ, какъ его 
отецъ во время болВзни, не будучи въ состояи ходить 
въ храмъ, совершазъ евхаристпю дома въ присутствии 
народа, какъ онъ произносилъ такъ №40 модитвз, как 
только можно, какъ онъ послв словъ освященя снова 
зожился на постель и благословляаъ народъ; въ другомъ 
мЪстВ разсказываетъ, что овъ освящалъ евхаристНо сло- 
вами н молитвами, бывшими въ употреблени (очевидво 
впрочемъ такими, что вхъ можно было и сокращать). 
Что древе христане не ст®енались кромв бывшихъ 
въ употребленш молитвъ и Формулъ литургическихъ 
употреблять и друг1я—видво изъ примВра Амврое!я ме- 
доланскаго и Ерихав!я. АмвросЙ разсказываетъ (3), 
вакъ онъ вачазъ молиться во время совершен!я автур- 
пи объ одномъ аицз, о судьбв котораго опъ узназъ 
уже послВ того, какъ началъ литургю; очевядно, овъ 


(') Фе 5рилё. 5. с. 27. Тоже утверждаеть и Тертулывиъ въ соч. 
4е согопа шй. с. 4. 

(2) Сге. 1. Сгапеоав 1ев авеквтев Шотвко 1697 В. 358. 

{3) Ер. а4. Магсе|. 
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произнесь о немъ мохатву и по обычаю того времени 
въ слухь. Епифан еще аснфе доказываетъ тоже самое 
аъ вв06мъ пасьм® къ БЮанау 1еруеалимскому (!), гово- 
ря, ч%0 овъ молится объ юаннЪ во врема литурги вв раз- 
мыла выражетяхе, смотра по связм ръчи. О свобод (при- 
ведшей впрочемъ въ рёзнымъ злоупотреблен!ямъ), въ упо- 
требленн того яли другаго списка свидЪтельствуютъ два 
правила двухъ каревгенскихъ соборовъ. Одно правило (23 
собора 397) иредписываетьъ (2), чтобы новыя молитвы, спи- 
санныя откуда нибудь (а\по4е), не употреблялись пои бо- 
гослужени, пока ве будутъ разсмотрьны благоразумн®й: 
шими; другое (9 соб. 407)—требовало, чтобы употребла- _ 
хиеь тольБо ть дитургШныя модитвы, которыя разсмо- 
трьвы ва. собор, друг!я же ве употреблялись (3). А блаж. 
Августияъ сильно жаловадея на большое увеличеню 
воличеетва разяыхъ списковь литургЙныхЪ молитвъ и 
на употреблеме ихъ въ христ1анскомъ обществв его 
времени, — сояековъ, составленвыхъ людьми неввжествен . 
ными или дыже еретиками, и переписываемыхъ людьми 
проетодушвыми (4). И замвчатезьво, что ни одинъ со- 
боръ ни одияъ отецъ (иеключая книги апост. поетавовл. , 
воврежденной поздызйшими вставками) не указывалъ 
на существоваяе апостольскио списка литургия, хотя 
въ обстозтельствахь времеви мвого бы4о къ тому по- 


. (4) Вьет. @е ЕмЫ. АзеЬКо|. 1830. Стр. 354. ек тегв. Иегов. 
(Орр. Т. ЦП, р. 313). 
(2) Фисиодае в ргесез а100де езсгр, ооп е#8 цайг, 0181 решив 
еав сот ТовбгасНотЬ 08 бгавЬав сопиегИ. 
(2) 0% учесев, фвае ргофзе [пеш 11 сепеНо, 81ч9е рае, 
в че сомик одаНопев в: ошпфов сеебтетиг. Мес аНае отппо сошга 


Паеш ргоГетатциг, зе@ё довеспоцие а ргодепбогрив емо соПа4ае 61- 
ваиг. 


6) Те ЪорИвю. сопёг. Дов. 1. 6. в, 25. 
Христ. Чт. М9. . м 
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бужлеяй. Превмеляе. литургия обр, авестодовъ, яд. ере- 
даню, — дъло другое; объ этомъ мы цаходищь орядь- 
тельства, какъ увидимъ ниже, —Итакъ по янадоци еъ 
поздивйшами временами мы имъемъ полное право эа- 
ключеть о болдъе или мензе щирокомь употребления 
нипровизаци, свободы въ употреблени твхъ или дру- 
гихъ молитвъ при дитурги временъ бдизкихъ къ эпо- 
еТОЛЬСКИМЪ. 

Но мы воади бы въ тЫ бет, есяя бы стали 
утверждать, что произвохъ предстоятелей въ. этомъ 
сяучав былъ неограниченный, что въ дятурми ве было 
вичего устойчиваго, постояннаго, что все въ ней из- 
жфиялось, что отъ дитури апостоловъ хитурйя ванна 
ще сохранила ничего. Не смотра ва вс%. измъненя, ве- 
торымъ въ течене первыхъ, равио какъ и посявкую- 
щикъ, вфковъ подвергалась литург!я, она сохранила иъ 
себз и доселВ вохраняеть апостажмкпую основу и при- 
томъ ив тольно 65 авныяз своиаз элементаже, ко- 
торые мы перечисляли выше, но м 65 бажньйия 
„етаристическияе изрьчевяль. Существовала и твердо 
‚сохреняяась въ предани схема литургм, преданная 
„цержаи воостолами; допускались видоизмвненя въ раз- 
вии данной темы, но самая хема оставалась непри- 
зосновенною и въ ней-то заключалось ограничение сае- 
боды и произвола предстоателей. Такимъ образомъ 
церковь во всв вЪка. совершада томе. самое и въ сущ- 
ности тавже, какъ совершали апостолы; апостолы же, 
конечно сообразовались въ вознощени благодарешя, съ 
т®мъ, какъ совертилъ тайную вечерю Спаежтель (!). 


{) Къ сожалн!ю мы не ямфемъ данныхь ни въ евангедяхъ, ци = 
апоетольеквхть пославяхъ отвоентельно того, какъ именно совершиль 
овхерметю Спаентель. Евангезисты умолчали, калую именно блазодар- 
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Существоване преданя объ апостольскихь литурияхъ 
(акова и Марка), не смотря на ве позднйии!я вставки 
въ аитурмяхъ, дошедшихъ до насъ цподъ именами зпосто- 
овъ Такова и Марка, по нашему мяЪвю, достаточно 
говорить въ пользу предцоложеня о томъ, что по крайней 
мзр%® темы, содержане, евхаристическихъ ‘призывая 
(ве говоря уже. о составныхъ частахъ литургии) не .за- 
вис®ли отъ води предстоятелей, а потому литургя не 
только въ общемъ своемъ илан%, но и въ важив_шемъ 
моментв возношен!я Св. Даровъ была, до извЪстной 
степени, одвообразна во вс®хъ м8ветьхь. Другаго пред- 
положен!я невозможно допустить, имя въ виду кро- 
мь того попечеше апостоловъ о церквахъ, ихъ посто- 
анный  надзоръ за ними, ихъ старав!6 о томъ, что. 
бы все совершалось благообразно и по чину, особен- 
но въ такомъ важномъ дБлв, какъ совершен евха- 
ристш. Не допустивши преемства литурми въ ея ос- 
човв отъ апостоловъ, — по предаяю (но отнюдь не 
въ письмени)—нельзя далзе объяснить себЪ замВча- 
тельнаго сходства всвхъ христанскихь литурй въ 
существеяныхъ чертахъ, несмотря па многочислевныя 
между ними разности въ подробностахъ. Если бы каж- 
двя церковь построядя свою зитургию совершенно 
свободно и независимо отъ апостозъскаго предатя, 
то едва ди бы нашлось между ихъ произведенями 
такое скодство, какое мы пнаходимъ въ хлитурмяхъ 


ствениую молитау произнесъ Спаситель, подавая учениквиъ хльбъ и 
вино м что при этомъ говорилъ еще. Слова, жак!я приводатся въ Еван- 
хежы (примите, ядите и пр.) относятся къ преподанию ученикамъ хлВба 
и вине. А что нужно разумъть подь выришенями: блягословивъ, хвалу 
воздавъ, какъ благословилъ, чтб при этомъ произнесъ, какую хвалу воз- 
дваъ, — объ этомъ ни Евашгел!я, ви апостольекя дославя не говорить 
вичесо. 


` | :4* 
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вевхъь древнихъ церквей восточных и’ зачахныхъ. 
Если же существуетъ это сходство, значить былъ въ 
основ» ихъ здана положенъ одинъ оби Фунда- 
ментъ, другими словами была дана предавтемъь одва 
общая. еормула хитургми апостольской. Потожу-то, ве 
возводя ко временамъь апостольскямъ  дошедния до 
насъ литурги {акова и Марка 65 (4640м5 55 оббемю, 
чему въ высшей степени противорчитъ многое въ 
подробнюстяхъь ихъ. содержании ('), мы однакожь ем%го 


(#) Изь пвзъстныхь доселВ сцисновъ. литурйи Павова обрещели и 
обращають ив себя вниман!е ученыхъ три ‘списка: Сир#ско-монофы- 
зитскй, обвародовьниый Реводотомъ (Лиге. опепё. со. Т. П, р. 
29—44.) Сицилий ск (и вилы Куипто-ферратсквй (коставленный Асеенови 
монахомъ крвпто ферратскаго монаестырд бдизъь Мессявы Моназьнанокъ 
1149), во мнвыю Ассемани и Мональдива вапиезавый въ Х в. (384 
ь2и 985, Азвет. 1У, 2), и Калабруйскй, вайкенный въ мовастырь 
Одигитрм въ Кааабри, по инвийю Мовальдана относащщех въ. ХИ в. 
(У Ассемвни же). СчрШек! списокъ представляеть кразную редакцию 
эъ сравневи съ осгальнымы двумя свисками— Сицаз1Вскамъ я Езлабрщ- 
евимъ. Какой изъ этыхь спискомъ ви возьмем, ны один изъ иахъ 
Аллеко нельзя признать приивдлежащаиъ къ апостольекому вфку. Возь- 
мемъ прежде всего Сицижсь!й криатохерратеюй, прянадлежатий на- 
ходывшимен н%»когда въ зависммоста оть греческой церкви правосзав- 
нымъ церцевыт, Сициззи. ЗдВеь прежде всего бросается въ глазе слит- 
комъ громздный для апостольскихь временъ объемъ литурми. 1, мы 
находим однихъ молигвъ вступительныхъ семь (при вход® въ церковь, 
ири прибаишени къ ааторю, пры возжета оибама, начинотельноя, при 
хождени, молитва священника тайная, мозитва Макона) я въ этихь мо. 
зитвахъ встрачаютея так1я выраженя, которыя викакъ не могди быть 
употреблены вп. [аковомъ; таковы: имеса, ехданосущиый, троачноеть, 
Ава сстестла во Христ®. П0028 этикт, 7 молитез Мокохъ, сказано, востъ 
едивородный Сыве |?;; во все это время свящевникъ кеднтъ церковь, 
во время кыжден!н произносить модитву, по вступлен1и въ алтарь снова 
чизаетъ молитву. Вее это пока составлясть еще вступлене. 2. Литур“я 
собственно явчянается эктешею в®рныхъ, подобеою назтей, гд® гово- 
ритея нежду прочамъ о соединен!и церквей (?), зат®мл Святый Боже (3), 
молитва и возглаеъ; еватъ еея Боже нашъ, молитва еще, чтен!е взъ 
ветхаго 3. и изъ нового заь®та, поучее, эктешя ДМакова весьма сход- 
ван съ вашей, двЪ молитвы священника, прекловеше главы, и свова 
рузмаьа; Дижон; да выкто олЪ оглашенныхь и пр., священиикъ %и- 
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таеть колитвы кадила. Далфе чтёцы (7) поють херувичекую пветь (?): 
ха молчить всякая плоть, перенесев{е даровъ. молытвя священнихе, чуе. 
и1е священникомъ символа вюры (7), молитва евлщенинкв еъ прежло- 
венною головою, Маконъ: станбиъ хобув, свова молитва священника, 
цВхован!е миря и преклонен!е главы, политва яать прекловившими го- 
ловы, потомь начипаются проентельныя молитвы за върныхъ, очень 
АЛИНЫ, ПОХОВИЯ На иаШу эктешю на лян,--елова въ вышних Богу, 
да испохнятсл уста нашл хвазенйя Твоего Господи; зат®иъ да® благода- 
ствевныя молятвы, изфюпя харайтеръ молитвь ветучательчыхь къ 
осващев!ю даровъ, и молитва св. заввсьг. 3, Ноел» веего этого дюкомь 
енова повтордетъ: станемь добр и ибчянается самое возношене даронъ 
(Ё.жро2&). ДажВе вее какъ у насъ теперь: народъ—михость мире, (мо- 
литва священника, которой у наст, нзть), священникъ— любовь Гоепода 
я Отца, благодать Господа и Сына и пр., священникъь — гбр® сердца, . 
вародъ— достойно и праведно. ЗатВыъ благодаретвенныя молитвы, пре- 
рываемыя еловаши: святъ, святъ, и: примите, ядите, довольно краткая 
молитва о пресуществлети даровъ; молитва сващенниха про еебя и 
молитвы просмтельныя, гдё между прочамъ упоминается о каеоолячесной, 
апостольской (7) пернвя; изрядно о пресвят®й (?); достойно ееть яко во- 
метиву (?), о тебв радуется всякая тварь (?); продолжене провитель- 
ныхт молитвъ, эктем!я д8кова объ освящеяныхь дарахъ, нолитва свя- 
щевника, и сподоби насъ неосуждевно, отче наш, молитва, ямо твое 
есть царство, миръ всвмъ, главы ваша Госпбдеви преиловите, молит, 
в дв будуть мплости, вончемъ, опять молитва, святая сватымъ, едивъ 
евятъ. Поелв того подробво описываетея прйобщее евященивка, что’ 
онъ хВлаетъ, какъ онъ береть твло Хриетово я опускаетъ Яго въ чашу, 
что онъ пра этоиъ говорить (?). Не описываемъ конце дитурби. Ска 
завное, намъ кажется, довольно говоритъ само са себя безъ веякихь 
объяеснев. Спясокъ Калабр ск еще проетрани®е втого, как и с4%- 
дова10 ожидать отъ списка ХИ в. Сравнел!е того и другаго см. у Да» 
н1еля (Со4ех КИлгве. Т. [У р. 88 —183). Что ‘каеветея до помщеннаго 
у Ренодота СирШеко- монофизятекаго спиека, то литурМя этой редажции, 
правда, гораздо короче вышераземотранныхъ, во тёмъ ие мене не вы- 
держиваеть критвки, закаючая вЪ себь все-таки еще иного приблаленй 
позхинаго времени. Довольно того, если ны секаземъ, что въ ней 
упоминаются православные цари и царицы, церкви м монаетыри (В6” 
пёп@о$, Т. П, р.'35), яподаконы, чтецы, яввны (ргаМагаш, евибогат), 
истохковатези (НИегргемт-—вроатно котехиваторы, заклинатели, мо- 
нахи м др. классы в®рующахь (теловогат, подНогат, офтувит рег 
решагит # завсщатит). —Литурию Марна мы им%выъ въ превиемЪ 
сииез®, (Х в.) найденвомъь въ томъ ме монастырь Одигитри въ Кен 
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вфрныхь и въ этомъ смыслв. оставачемъ за ними 
титло апостольенихь литург. Что жю нужно очи- 


лабруя и иззвыномъ въ первый разъ охнимъ ивноникомь парижекимъ 
(оеппез а 5. Апйгеа) въ 1583 году. Сиисокъь носить заглав!е: я = 
Аввтируви то узо лос вла ха фор чся Мёрхи, ихЗдти та ГУ] Юбзре (у Ренодо- 
та Т.Г.р, 120—148). Съ этямъ спискомъ очень бдизокъ списокъ литурии 
коптокой Кирилла (у Ренодота. Т. [. 38—53). Бувзенъ считаетъ (ч. П 
стр. 316—311) эти два винока до такой стечени сходными, что назы- 
ваетъ колобрийекую дитургию греческямъ оригиналомъ сирШекаго текста 
литур“и Кирилзовой. КромЪ литурми Кирилла Ренодотъ считаетъь важ- 
ныит для изучешя дитурии Марка етще два списка коптскихъ латург!й: 
лятурми текъ называемой Васцдя В. и литурМа Грагоря Намащаева 
(Т.Гр 1—38). Литурия Марка представляеть тоже самое, что и ли- 
турмя Тюкова (по казебрШекому списку); она также слишкомъ длинша 
дая апостольской литур и я ташже наполнена такиши вставканая, © ко- 
торыжъ исторически извветио, что они явились въ позднее посл 
апостоловъ время, и въ порядк® молитвослов представляетъ много 0с0- 
бенностей. Начинается четырьмя вступительными молитвами (прерывзе- 
ными возгласами: миръ всфиъ, со духомъ твоямъ, молитесь, Госцодя 
помилуй), затВиъ единоролный Сыне (7), входъ съ Евангемемъ (?) мо- 
литва триеватего (7), трисвятов (?), чтен1е апостола, каждене во вреня 
чтев:я влоетола, молитва кедила (?), чтеще Евангея, дв длинныхъ мо- 
литвы священника, миръ всъмъ, Даковъ: да никто отъ оглашенвыхъ, 
херувимекая пзень /?), велак! входъ (?), молитва кадила, молитва ве- 
хивего входа, 1о0банн!е мира, молитва лобзан!я мира, кажден!е, молитва 
кажден!я, стойте придично (станемъ добр®), чтене священникомъ сам- 
тома в®ры (?), окончаше слывола, поетъ народъ, молитва предложенная, 
Господь ео всзыи вами, гор® сердил, блегодарямъ Господа, костойяо и 
праведно, мозитва блегодарствеиная, молитва просительная (зд®сь такше 
порковь называется апостольскою каеодическою?), возгласъ: вопервыхъ 
о ‘преевят®й, пречистьВ и пр. (?), чтене диотиховъ умершяхъ, сяова 
молнтва пресительная, прододжене прерванной базгодарственной мо- 
латвы, въ середни® ея: сватъ, овятъ, — и слове: шуимите ядите; въ 
захлючене благодоретвенной молитвы прошеше о ииспослаа!и св. Духа 
и воззлавт: мы да содфлаеть хлВбъ твломъ; затвыъ двв молитвы, изъ 
воторыхъ одна предъ — отче нашъ, молитва послВ отче ващъ, миръ 
\0%хт, прекловеше главы, модитва иадь прекловивщими годову, свущ. 
виръ невыъ, давомъ — ео страхомъ Божныъ, иолитва сващ., сватая 
сватымъ, едияъ святъ, Махонъ; ва 20дравёв и защиту, Господь съ взин, 
вващ. хволите Бога, священиикъ—повеляте, клиръ—Духъ св. пусть по- 
вить и оевятитр; священнякь—се освящено и совершено, клиръ — 
брить свять Отекъь, Господь съ вами и са духомъ твониъ; священиииъ 
прюбтаетса. Не выписывленъ конце; конець сравнительно кратовъ. —. 
Вообще нужно замзтить, что латурия Марка короче литургия Такова. 
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| тазь апостольских ть дитурти` вуримть?. То, 420 
евть обацдсо зо -всфкъ лигургчихь, именео: 1) ть воз- 
гаасы, каше мы слыюаиъ въ важней части Бана- 
риспи: преподажще мира (въ той вая другой ФориЪ), 
горф зымфимъ сердца, бавгодервмь Господа, достойно и 
праведао, примите ядате, святая святымъ; 2) главшую 
тему эпшиьйшей овларистичекой моаьтвы, проазвост- 
мую, вослф словъ — доегойно и правздно есть ш начи- 
ваныцуюся тьма же словами-— достойно и празедно---во 
всъжъ литуриинь. Невризнавъ эсего этого предавнымъ 
аностолами, нельзя объяснить согламя вефзхъ литургй 
цожду собою отнесктельно вышеужазениыхь пуивтовъ. 
‚ Что васаетса вазшижхь свидьтельствь о презехожие- 
вш дятурей отъ апостоловъ Такова и Марба, то нельзя 
ихъ считать нахних нибудь легендами, явивщамиея въ 
церкви съ теченемъ времени изъ желаны между про- 
чиеъ авторизовать зрезь то литурги глазвизйшихь 
церизей кревности: юрусвлимско-антовйской и ален- 
сандрекой, какъ думаютъ вфкоторые. Не поддежить, 
конечно сомнёно, что влянве вышеуказанныхъ церавой 
ня всё щериви востока и запада было велино; 1еруса- 
зимская. а котда Герусалимъ вазъ — антохйская, на- 
сяфдовавиая ея дукъ, значеше и вашые на восток 
съ одной стороны и александрИйская съ другой—д®й- 
ствительно были первенствующими среди всвхъ дру- 
гихъ церквей въ эпоху, когда Римъ еще не дерзалъ 
громко возвышать свой голосъ и довольно почтительно 
прислушивался къ голосу александриЙекой церкви, а Коц- 
стантинополь еще яе существовать, какъ столица. Но 
заключать изъ этого, будто имена апостоловъ употреб- 
хевы были какъ оружя для того. чтобы посредствомъ икъ 
авторизовать литург!и, самостоятельно развивийяся въ 
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вынпеупомяаусмхь церкеяхъ, бело бы севшкомь оч 
200 и неосповательною' догехиою. Юслибы церивя ды - 
ствительно виолн® вамостоятельно и незазчснио  пю- 
строжзи бвоя литурчи, то едва ли бы нашлось, какъ 
мы уте’ говорили, между ихъ произзедомяма такое ошод- 
6:60, какое шы теперь находишъ. Случефностью ебуъи- 
сиять это схедство было бы довольно странно. А если, 
нвоборетъ.. предположить, что онв устровли 0ебЪ литур- 
г1 по взаимному соглашению, то почему он® согласны 
были принять; едЪлать для себи обязатезьнамь то. а 
ве другое, въ чемъ заключалась побудительная къ тому 
аричина? При отеутетвш зпостольской еормулы литур- 
са, ранитезьно не мысхима важая бы-то ня было обя- 
зательность устроять литургмю въ важн®йшихь ея ча- 
суяхь такь, в но иначе. Обычай, скажутъь, такъ пред- 
писывалъ. Но что такое обычай, кекъ ве утверцив- 
шевся предан!в временъ кревавёшихь? Итакъ, въ пре- 
дашяхъ о проиехождевни' ‘литурби отъ ап. ПГакова я 
Марин, нужно искать ‘божве глубок смысжъ, чВмъ 
одно простое телане зозли®йшаго времени авторязо- 
вать, именами апостоловъ, зитург!я важна #шихъ церквей 
древаоети. Предания эти воскодатъ къ [\ в. (къ Еаи- 
этю и 'Пронлу) и проходитъ чрезъ всв дальние 
въка (!). 


({) По еловамь ЕпвФая, „апостолы были уставовятелямии таинъ 
{орхууЕТае т&» роз бу) выфетв съ Таковомъ братомъ Госполипыъ, пер- 
вымЪ епископомъ зерусалимекимь". (Ног. 79. п. Я. См. Филер. Чер. 
встор. 058. иЪевоп. ч. Т стр. 3). Прожлт, ученикъ Злахеусть роазеиы- 
вал о судьбЪ дитурфи, имевао опредёляя, что такое антур!и Васния 
В. и Златоуста, указываетъ на литургию Такова, кокъ на основу, изъ 
которой явились об% литургия (З0ег. Н. Е. 18, 41. 7, 95—29, 34—41). 
То же вредав!е повторилъ и соборъ трулзьсв!й (32 яр.). Наконецъ, пре- 
дано, существующее досел® между моноФизитсипии обществами, разезан- 
выми по востоку, общ увз®ренность ЖкОВиТОвЪ, ЧТО ОБИ владЮТЬ 
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Но сиотря` однакоюь на’ еВ высказаниый иным 00- 
обращев!я и Яредиолотевы отибситемно , содержании 
литургии авостольенаго ука. очомь ошититедень не- 
достатокъ таното исторяческаго памятника, воторый бы 
сокержалъ въ ‘00% =ериулу звостотьской лятурти, 
именео въ томъ е= видф, ъв. иакомь ота; существоцале: 
въ эъкь апостельнш. И бесъ аожитзльняго Исто- 
чесмаго намятинна мы, коаечие, убеждены. къ тонъ, 
что,въ нашей литурга существують веё глаюные эх 
менты апостольсвой литурги, тфеЪ ис шозе хотреось бы 
имъть. въ руюкахъ образещь зитурчи хоть бы вфка' баи3- 
наго. пъ апбстоаьекому, если уше ‘че самаго эноетоаъ“ 
енаго, папр. хоть ‘бы П вфжа мо Р. Хр. Поеав того 
кавъ мы нашли, что литурми, посящы имена. а00сто- 
ловъ (Такова и Марка), елижжомъ далеки (въ полом 
ихъ 0бъ0м8) отъ временъ впостольекихъ, наи? 'ортается; 
въ видахъ изыснаютя ыслаемаго памятника, еще одно я 
последнее средство, имезно, подобно западимыъ учеыыиъ 


лютурметф. Гакове, брат Господыия (КоплчФаь. фига. опар. . воЦем, 
Р. 1716 +. П.р. 29—44),—все это указываеть на существоване древ- 
илго убъжден:я въ впоетольспомъ происхожден!и 1ерусвлимеко-пнт!ох!И- 
екой двтурмя. Мевфе живо предае © проясховдеы вложезидрЩеной 
литургии оть Ев, Марка. Извветво только то, что Маркъ процовЪды- 
валъ вь Адександри, быль тамъ епясковомъ и даже оставилъ тамъ 
овотит, преенникамъ отой омоФоръ; предаще © прошехбждени отъ вето 
яитурбы мы ваходамъ довольно поздно, въ ХИ в., у Вальсамоша. Ивъ 
него выдно, что, въ его время, въ алевезедр! ской церкви еще совер- 
шались литург1я Марка (0: & Алая дс Абувссу «уже хай тои 495 Мира, 
$ жеё дрбутке $6 т пой й.). Но Вальсашовъ уже совътуеть зломевид 
екому патр. Марку (который его спращивазь объ апостольекяхь ли- 
тургахъ Таковы и Марка) замВнить литургию Марка константиноволь- 
соками зитурпями Вася{л В. и Златоуеть; такъ каиъ ве® церкви должны 
елвдовьть обычламъ церкви новаго Рима, в въ Ковстантинополв 60486 
нензнветва литурми [ахова; посл®дняя совершается по великимъ празд- 
навачь (+ таб$ м: деуздо <, Даб ворта5) только щжителямя Терусплими к 
Палестивы (Си. Оаюе]— Со4. }льшгб. +. 1\, 82-84). 
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(фербенщо Ренодеку, а. по ваЪдамъ ско п,Бунату), нокать 
езифётаго. тва: литургы ва воегонё, въ глуби 
Аят.я. Дерики, среди общевтиъ, ое, съ В офиа растерг- 
иихь сварь съ леехенскою меркояио, заминузыхь. 06000- 
бивщихея, преданныхь сохренезио старины, —обществъ 
напронзводительныхь, испытывозатихь  Коссхв. толъше 
- геженшя и потому машь бы ‘обаменйашахь иъ тЬхЪ Фор- 
наиъ, ыъ капииъ вся хрисмежекая ‘церковь была во.вре- 
мова яаычестияъ говенй. Мы уже говорихи. с важных 
даа зитурми трудехъ Буззена, Бужвёнь мезку. пречиеъ 
образцаеть. особенное винман:е- па осисокъ, таит, назмеве- 
мой, збиесиновой литурми, еще въ. конц ХУП оголётя 
обверодеванный .Лудольеомъ (въ .1691 г.), но досел® не 
воолюь оцёзенный. За этимъ впискомъ Бунзомь при, 
эваеть глубокую древвость, относя вормухлу., въ немъ ео- 
кержелууюся, къ половины П вфиа. Составъ этой литургии 
прайне врость и вемаогослдоженъ; въ. содержазы! ‘иВтъ 
пи одного марашев!я сколько инбуль намекающего ва 
позднвйшее происхожденю; чтев!е этой литургия не- 
вольво шереносить читателя въ самую глубокую древ- 
ность, Такъ что, по нащему мн®н!ю, если какая изъ 
вузюствующихь зитурмй сооеобав даль поняте объ 
апостольской литургии, то именно, приводимая Бунзе- 
момъ, абиссивская лнтургя ('). Литургя эта содержитъ 
въ себз только вторую, важи®Йтую часть гитурми: 
возношене даровъ. Постараемся передать ея содержане. 
Оня изчинается словами евященника: Господь пусть бу- 
детъ со всвми вами;.и со духомъ твоимъ—отвзчаетъ 
вародъ; священиикъ— возведите сердца горЪ; народъ— 


С) У Буавена онв напечатана подъ заглавемъ: ГИота ДА!ехапаг- 
'пае есе]ейае АровуоЦса ех АеМорюв [1 Гадо!о ие ыы (Нурр. и. 
1еще зе цв Пр. 441—458), 
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они во Гоепоку Вог натему; свАменникъ —облагохи. 
римъ Гостода; мародъ—костейво и’праведие воть. Эа 
ТА бянродарственнея мобтва (:3%’ торой говорячея 
о воплощенм я страдавти Бота Олова`и о плоднкь сера’. 
АНИ); мозитья чашмючаеотся сломя Опзкител: пре 
имите, ядите ('); дехве молитва 6 ниспосхан Дуза 
Сватаго ны предломевное привошете (*), для ` тето 
чтобы позучииие освящен, чрезъ `Учяст!6 въ общем 
вых дарёи, могии лучше бабвословить Вота’ мы Сы 
Ето Табусв Христь, Которому блава‘и дёртава в си. 
церкви нык® и приово а во маи вфковъ; ‘чредстоящю 
ва это отвёчають: какъ было это, веть и будоть 75° 
рока’ эъ родф, въ эфка въ эЪкъ. [061% ‘этикъь двухъ 
вамийшихь для сбвершен!я таниства долитвъ сяфдуютъ 
уже притотовятельвыя молитвы къ прюбщевио: ода 
мозитви о достойнонъ пробщети таннетва тёла и крови 
Христовой (?), другая вадъ преклонивтима головы ве 
гозосу дюжона` (предстояиие преваоните ваты гланы), 
© том чтобы Госбодь ‘иилостиво: воязрёхь на ‘'дародъ, 
преилониви!Й головы. Длоковъ: будем внимательны : 
(гевричвлтав уе] вавраеатав); свямцемиекь — святая "свич 
тыяъ; неродь—эдинъ свитъ Отецъ, едвиъ сеять бы, 


| (?) Ст`анно только, ‘что въ этой зитурии нётъ возгласа: святъ, 
сватъ, которымъ, почти в® всамь затурчамь, прерываетва баагоктге 
СТВСЕНАЯ НОЗИТВО. 
(2) ПЕ ша зриЧыит вапет Чао зарег оЪ1а{опев Богов есс1езлае. 
($) Первую чиеть этой молятвы, составзяюущю иаяъ бы увьщане 
къ народу, Бужвакъ сзитаесь, хотя в 6у8ъ дортаточнаго основа, ве 
примадлежащею ко пременаиъ хо оригеновсивго пероде. Эта часть очень 
коротенькая. Вотъ она: Негит варрИеатиг Доп! от роет, Гай 
Пошив! её 24 маю б повЫй вп СЬМеН, вв сопвёфт воШв 107 Бенаайно- 
020: асфреге Вое запеблта засглтепит, 04906 пелипет ех по! геат 
Гаса, ошлев Ф1рпов гедЧаь до! вотлаое её ясс'рриоб 8. ваегашетим 
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одянъ совать Дуаь Святый мотомъ: сНиое ‚пр1общеще; 
свйщезняяь-- Господь пуйеь Фудеть 20 пофми. ‘вами, 
породъ---5 :0 .дукомъ термигь, ‘постоял тямяъ кцазм 
(фута 30618 ‘нонзаЪстио Закой), авродь пристуаетъ 
бащте: дла` приннтфя врачевотра куховнаго. Фавлюченю 
зитург. состоять изъ поротеньной молитвы пе приф- 
щени, изъ. преведаяя, мире (Гееподь пусть будетъ 
съ вома) и молнгаы земозеям. ружъ, жеъ. преподелы 
мира вот вторфй разъ в завлючительныхх слову; идите 
съ меромъ. Простота п крайняя весложиость этой 2и- 
турии зимЪчательны; ‘сущность ея соотавааюль 6 мо- 
литоъ. прерываемыхъ пратаями возслаевми ‘священника, 
дацена. и мареда.'Эти 6. модитаъ, аъ которыхъ ви 
`одной- аезьзя исвяючить, ‘сочесть излищией, поторыкь 
вмезто столько, ‘сколько нужно. ми безе ии мевфе 
(баагодаротвенная, призывая! св. Духа, аредъ пробще- 
иемъ див- Фдип простая, другая съ ‘превионенемь го- _ 
човм, блаподарогвевная по орюбжщени ‘и. зэхлючятель - 
вая. падъ. народомъ, преилонйентимея дхл язлученш по 
мезнему ‘обычаю поел®дняго ‘благословенм),--отаича: 
ютгя: меобыкновенною кратностью и сжатостью при 
обяз ммелей, отсутстнемъ воянаго излишества въ вы- 
раженяхъ, всякой растянутостя, риторическихъ укра- 
шен и. Оя% видимо одолжевы своимъ происхожденемъ 
тому времени, иогда. хриет!ане, всюду говимые, соби- 
рались для богослужения, съ крайней опасностью жизни, , 
въ катакомбы и уединенныя мЪста, когда они тороои- 
ансв ‘одЪлать только существенное, выразит пря евха- 
ристи главнЪйиа мысли я чувства, ихъ занимавиия. 
„И: токъ въ абисеннекой яитурги, по нашему мяЪъаю, 
вбозав можно видёть подобе искомой Формулы впо- 
отольской. джгурги. Этоть историчесий цамятникъ под- 
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хверюдеерь тлимы образонь наше мредтелотсые отво- 
сатезьно схемы литури, данной. зпоезолция во. веб 
в%ка тиетельне вохранземой перкошю, пе свотри ик 
господствонавную въ 85 свобеду,—еемы, которой 
табы возтзелнок я оставалиюь подоктуиньшия изиг- 
чевию. з 

-8) Досежь мы горили © бФомюЬ гитурми ше до- 
ТАДЕ&МЪ и предеохложенимь, конечно очежь взробмиции, 
т\мъ не менфе все таки дотадкамъ; теперь ше будаюъ 
нелзамет, Фукыбу зитурчи ив историчесяциь дамиыац. 
-Съ -поховины П веке мы неходнмъ уше човбльло 9%- 
зожательвыть данмыхь дли потори дитуреМ и ‘доше 
‘можемъ до изьъетиой. етепеми. свфдичь ча реачаиъ 
посяфдней.-—У Туствва мученика мы веходимъ сымоа- 
не позной` литур Чи, т. е, не только второф, зязиыиисЯ 
ея части ("ли по вашему яитурми эФрныхъ), но-и 
`первой частт (пли латурги оглашенныхъ) ('). „Въ зещь 
называемый день солнца, читаемъ мы въ его эаол0щ, 
собвраются у насъ всв, которые живутъ по городамъ 
и селевямъ. Здвеь читаются паматники апоетоловъ и 
писания пророковъ (рёхр ёухоре") стодёжо, сколько воз- 
можкюмо. Потошъь, потда чтепъ опоачитьъ, продетозтель, 
посредствомъ слова, д®лаетъ ваставаеше, убЪждаеть 
носафдозать тъмъ презосходвымъ правидамъ. ПосяЪ того ` 
мы всё вообще вотвемъ и совершаемъ молитвы (2) камь 


{7 Ни +, вм друган ‘часть ете №6 могии пибыфаться, во пренева ` 
Зубтива муч., тывь, хаиь теперь называются. То, что теперь эмодать въ 
литургию оглашеовныхь, още ие бы2о соорипровияо мь особенмую часть, 
езува поха только ‘простыть иводешотъ иъ совершению тавиетно. ОФо- 
чоблете айтургиг. отамтенииеь пронобиле поодифе Тустива муч, (07 ре- 
четь 5ъ зонц® уго ше порода, яъ вовцу Н в.) покъ влимемь цер- 
коло! дощитаить: въ отношеми в нающивея и оглашениыиь., 

‚ "48 Аре. 167. „5. 
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за .себя, аль м 30 нелдпресязакищьхкь, рардфо каз. м 
ва. ойбль пругллъ. всюау. вололащизеа" ('). Воть. мервая 
часть зитурти во Гуотину мун. ооозояаыиаа наь чения 
ка. Цасаща, поучеща и нашикъ дктенй; медь золько. 
ао. н.упоамвучою цоммения изя лаобн 9. ар ов 
щенвыхъ пвсней ддя довершен!я сходства литуркми 
Кустава муч. съ пмщею &ъ:озновяыхь влементахь. — 
Обралямтъ особенное рициян!ю на влорую часть литургия 
ря. етомъ ивобхоламо амфть пъ вндх оба план: вы- 
„эъомей: автургир эфрныкь. Наше литурьм рАрпыхь 
-дределелалачь садоное. цфдое, разайяаярь ра три частиц: 
ма молитаы быпофаронменяыя, мелатаы призьнашя св. 
„фура ва дары и додетаы проситедьуныя за. умеррихь и 
‚жалеть; погмесы соякемника, дзаемыр въ слухъ, на- 
‚роде. и. певяжимаму состозрие изъ огрывочвыхъ выра- 
жешй, на сфжемъ дъав. пе нарушают связности евуа- 
ристическихь модилиъ, состарзяз иди начело иди про- 
‚ощиеве пди . анкдючеше модитвъ (?). ие къ 
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„.@) Наожощко цыше. 
С) Молитвы возношен!я каровъ вачинаются зпостольскимъ врив®т- 
етыемъ къ народу: благодать Говпода шешего 1.`Хр.; обращансь же къ 
„@ароку, содтеранкь зрюдоливеты: горм- нодиены сардий (отьйтт` акроде— 
„ммацы ко. Господу), базгодаримъ Господа (отав®тъ народа — достойно и 
праведно). ‚Достойно м праведно, продолжаеть евященаикъ, повторяя 
‘отвъть народа м т®гь начаная первую бабгодаретвенную иошитоу, въ 
ВРАФРЧИ просаевддеть Бога в, между процдиъ, . блегодерить Его ва то, 
что Онъ принцизеть оть его рукъ эту святую службу, несмотря на то, 
что Ему предетоять тысячи Ангеловъ, Херувимы и Серахамы, которые 
„в вемвмють побадоросную превь:, поюще, воре, звывоюще щ гльго- 
„чораа: даять, орать.. Съ симд небесными ондвии и мм хвомыгт и Эро- 
‹влавлаему. Тебя, прододжаеть далщоцликЪ, ясобеные эр то, что Спаюи- 
„людь шреиимзь на замаю м при этом, словаич аобтоло, уцоджинетъ, межу 
-афовииь».о точь, ч2® Окъ сдмылаь въ поди, 3, нее премыгь бываше. 
. Слове хак. 0бр.: црывите, яАцЕе и пр.; нать я слова Хоруриморь и 
Сероевиорт,, ядиютея. сущестления ввазовдааии. въ балголарегвениом и 
хвалебвою молитвою; они отрывки одной цельной модвявы, Перечи- 
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свихфтельсяваюь оточескимл. относительно этой части 
аитурми.: и .оревде. всего иъ Густину мучевику; про: 
должимъ: иззоженю. его опизанш литурем. „Но отончани 
молитвы мы. вобзесмъ, другъ`друта зобзащемь любви, 
Затьиъ братья привесять предороятелю хлёбъ и чашу 
съ водою и вивомъ. Онъ береть м возносить хвалу и : 
слану. Отцу. . всачеснихь именшемъ Сына и Духа св., 
овобенно: ше благодарить за то, что ойъ удостойль 
зась сихъ. даревъ и продояжаетъ. ее благодарете. дома 
(м воллониаи. в код» тиенох). Предотоятель возносить 
молитоы `и блиеодаремл таке домо, какъ тольке можаю 
(ос% дымарк гт@), а вародъ восглатаетъ: аминь. Такъ 


—_———иЩ_ 


озньь 2% благодвяя Божн, священниякъ заключаетъ свою благодар- 
ствевную модщтву тёмъ, что, ва вов. дрры и за веЪ бдагодрмми, отъ ирф- 
поситъ теперь Ему въ доръ хлёбъ м вино, хотя то и другое Его же 
даръ. „Твоя отъ твоихъ тебв приносяще о везхъ и за вся; тебе посмъ 
тебе бхаговлонныз, тебе базтодаримъ Господа". Вотъ общ ходъ блеко- 
дарствевныхъ молитиь.—11061% того начинаются моды прирыеии 
св. Духа. Еще приносниъ ти, продолжаетъ священникъ, словесвую ею 
и безкровную службу и просямъ и молвиъ... низиосля Духа Твоего 
евзтэго из вы и но предлешаш!я дары ся (Зджеь малевьхая вставки, 
нарушающея евязь р®чи: Господи иже преевятего твоего Духа м пр; 
сердце чисто созяжди.) и сотвори убо хлЪбъ сей честное т®л0 Христа 
Твоего и т. д.-—Наконець, ноев молитвы о ннепослащи св. Духа, вачи- 
нзются молитвы провительныя, въ котррыхъ военомиваются саррва вов 
почивиЦе въ взрв; праотцы, отцы, патрархм и т. х., особенноже сва- 
щенявиъ, . останавливаясь на’зиц® Богоматеря, произносить въ елухъ: 
израдио ‚р. урескятеИ и г. д; ДОрРО№МО ‘соль ято воистиву; затлаъ цеаи- 
наетъ ев. Товниа Предтечу, эпостоловъ р‚вефхъ евятыжь; дяде рачь 
идеть о жявущихь: о вевыъ Епиекопствь, во Христ® Маконствв, о 
царяжъ, затвиы © опископ®; отъ вотораго зависить изефетная церковь, 
киоуло у цеъ. © в. Синоль; пакоцещь возитва © водок : город м 
стран, © шавающихь, о путешествующихь и пр. Теперь священвикъ 
снова обращаетея къ слвнословю и просить Бога, чтобы Онъ далъ воз- 
мощность, единымъ сердцемъ и едиными уствии, славить и воспввать пре- 
честное и велнкол®ивое имя Отца и Сына и св. Духа; м цуеть будуть 
инзости, завлючаеть священникъ, великого Бога м Спаса вавюто Тщсуса 
Христо со веёми вами. ... 
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назызаеные у наеъ даховы кеждону иоь присутетету- 
ющихь подчютъ пруобщаться х1%ба, вадъ когорымъ 
воверевено благодареые и вява съ водою, а отсузстьу- 
ющимъ отьосать на домъ“’ ('). Такимъ образомъ у 
Тусина муч. веть ясное увоминнаые о яродолмижен- 
пой (51% подФ), блегодарственной политв®, очевидно со- 
стояватой изъ перечислеша блегодваай Божшхъ роду 
челов ческому, что дается ш теперь. Но, въ орише- 
понаыхь иъфотахь, иътъ еще увоминаяя © мозитеь 
имепоельн!я:св. Духа за дары. Намеки ма эту посаздаюю 
находямъ въ дальиАшихъ словахъ Густина. Разстазавъ 
©. совернюя евхаристы, онъ расяростраваетса о еа 
значевш: „эта пища называется Евхариспею, говорить 
овъ... это не простой хаЪбЪ и ве простое питье, мо, какъ 
}шеуеъ Христоеъ, Спаситель вашим, по саову Вов воче- 
ловЪчился, такъ и ны точно тав.ке научены, что эта пища, 
мадъ которою проазнесено баагодареше (гузритйзох) 
словомз молитвы, полученным» отз Нею (5% вис був, 
18 пФ «л8),— отв пища, которою питаютса наша кровь 
и плоть для превращеню (т. е. въ ваши сожи—хот& 
рт Вому), есть т8до и кровь осватиьшагося Христа (3). “ 
Спрашивается, что это за &охис 40у0б? Что это за сдово 
молитвы, которую далъ Спаептель и которою обватилъ 
хдзбъ и вино, и посределвомъ которой они презрати- 
лись въ твло и кровь Христову? Что это ебть иъчто 
отличное отъ словъ Христовыхъ: примите, ядите, — не- 
сомифнно; зАВсь говорится о сдовахь молитвы, а це о 
еловахъ Хриотовыхъ. Относить это выражеше къ молитв® 
Господней (3) также было бы очень странно, такъ какъ 


(*) Ара, 1, 65 в6 61. й 


{2) Ара. 1, 656. 
{=) Какъ думаютъ изкоторые, изар. Бунзеяъ. 


Рудшгеа Бу оо“ | е 
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въ молитвв Господней вовсе не содержится прошеня о 
претворен!и хл%ба и вина въ тёло и кровь Христову. 
И такъ, изъ Густана мученика мы можемъ ясно видеть 
по крайней м®рв то, что литурмя вврныхь состояла 
ИЗЪ МНОГИХЬ МОЛИТВЪ. Онъ упоминаеть о молитвахъ и 
благодаревяхъ; подъ молитвами (нё привимая это вы- ` 
ражеше ‚за однозначущее съ благодарешями) можно 
разум ть“ молитвы просительныя. О’ молитвахъ благо- 
дарственныхь онъ ясно выражается, что они быди ` 
длины и состояли изъ воспоминан:я благодфян!й Бож1- 
ихъ. О молитвахъ освященя, какъ мы сейчасъ видвли, 
онъ даеть также право заключать, что онз существо- 
вали въ его время. Но изъ него же мы видимъ, что 
всв эти молитвы ве были строго опредвлены ни въ 
своемъ объем®, ни въ подробностяхъ содержания (опре- 
дВяены были только темы); Тустинъ прямо выражается, 
что предстоятель возносить молитвы тавъ долго, кавъ 
только можеть и хочетъ (бои дар амб). Тогда, кавъ 
мы замЪтили, еще мвогое было предоставлено вод 
предстоятелей, тавъ что и относительно Евавгел1а за- 
мвчено, что оно читается рёхр {ухорее. Въ в®въ Ири- 
нея и Орвгфав (174—254) составъ литургии еще асвзе 
обозначается, особенно касательно литурги вфрныхъ. 
У Иривея мы находимЪ ‘н®сколько весьма важныхъ 
‚свид®тельствъ относительно важна шей и существени®й- 
шей части зитурми—литурми в8рвыхъ. Во многихъ 
мёстахъ своего сочиненя противъ ересей Ириней раз- 
суждаетъ объ Евхаристи какъ жертв, вооружаясь про- 
‚ тавъ гностиковъ, от вергавшихъ ветхозав®твыя жертвы. 
Въ одномъ изъ подобвыхь ыфетъ овъ говорваъ: при- 
нося благодареше Ему (Богу) за то, что Овъ повелваъ 


3емл% произвести плоды въ ващу вамъ, и съ тьмъ вм$ст% 
Хриот. Ч, } ®. 95 
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отдвливши приношене, мы призываем: Дута Сеятаю джя 
того, чтобы уготовить эту святую жертву, хлВбъ сдВлать 
твломъ Христовымъ, а чашу вкровю Христовою (*)... 
Здъсь прямо говорится объ ЕтыхАоц 109 &у8 пубиатс; 
призывани св. Духа, саВдовавщемъ за благодёрешемь 
и возношешемъ даровъ. Въ другомъ м%ств, разсказы- 
вая объ одномъ обманщик — МаркВ, Ириней выражается 
такъ: растворяя для Евхарист!и вино съ водою и произнося 
продолжительныя молитвы (т пАетоу ёктемюу тду дбусу тйз 
ты лйовь$) призываня, онъ дДВяаль то, что явлзлась 
багровая краска въ сосудв и пр. Безъ сомнвня Маркъ, 
такою продолжительност!ю молитвы подражалъ существо- 
вавшей уже церковной практик. Сопоставляя эти мЪ- 
ста изъ Иринея съ довольно незснымъ м%ёстомъ изъ 
Тустина мученика, мы уже смыло можемъ сказать, что 
молитва призывав!я св. Духа несомнВино существовала 
въ церкви. Если Ириней довольно вратво говоритъ о 
мозитвахъ просительныхъ за взрующихъ, то его свид®- 
тезьство восполняется, въ свою очередь, свидЪтельствами 
Густива мученика. — Такимъ образомъ, что касается вто- 
рой, важвзйшей части литург!и, то, въ свидЪтельствахъ 
Густива мученика и Иринея, мы находимъ указан!я ва 
существован!е вефхъ троякаго рода молитвъ благодар- 
ственныхъ, просительныхъ и призыван!я Св. Духа. Длина 
молитвъ и подробности въ развити главной темы пре- 
доставаяемы были на изволеше предстоятеля. Безъ сом- 


(2) "Еуиадоои» 15 пугбых тё &цоу. (зо алобЯея та Физиу тфитиу каЁ то 
@у{0у сбих тои хризоь хеЁ тд истираит та отра точ дрибеи, ух 01 ратадеВбутв$ 
и пр. Аду. Ваетев. ГУ. с. 18. 5. 5. Въ кругомъ м®ст® Ириней говоуеть: 
экакъ земвой хдЪбъ, рез призываме на незо Боза, хВавется уже ва 
осыкговенныхъ хаВСоиъ, в Евхаристею, состоящею изъ земнаго и не- 
бесъаго. тькъ и тлла веши, пробщанеь Евхариет!и, у№е на суть тхфиы, 
ре выть неревду роскререни“. Аду, Наегев.ТУ „с. 84. 
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ния, вв три рода модитвъ, боле или менЪе, были свя- 
заны между собою логически, какъ у насъ теперь, и 
произносились въ слухъ, такъ что ихъ логическая свазь 
ясна была и для народа, чего у насъ теперь н®тъ. 

И такъ литурмя первыхъ двухъ вЪковъ, въ сущест- 
венныхъ чертахъ, будучи сходна съ литурмею нашихъ 
временъ, отличалась однакожъ и особенностами: 1) Сос- 
тавъ ея: чтене св. Писавн, поучене, молитвы за в8р- 
ныхъ (наши эктен!и), проскомидя, цфлован!е мира, мо- 
литвы собственно. евхаристическя — благодарственныя, 
просительныя и призываня Св. Духа; 2) импровиза- 
пя въ изложении подробностей и произвошене въ схухъ  - 
всвхъ молитвъ, — воть харавтеристическ!я особенности 
литурми этого времени. 


(Опончамв будеть). 
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Есть дв страны на земномъ шарЪ, къ которымъ, по 
преимуществу, примвняется наименоваше пустыни. Съ 
одной изъ вихъ — именно Сахарой — мы соединяемъ 
представлеше о крайней пустоть и совершенномъ от- 
сутстви жизни; другую— именно пустыню Синайсвую— 
называемъ такъ велёдъ за библей. Но, въ томъ я дру- 
гомъ случа, назвав!е „пустыни“ возбуждаеть совер- 
шенно особый интересъ: если, съ одной стороны, наше 
воображен!е поражается ужасными картинами смерти п 
запуствн!я, то, съ другой, не мене поражаютъ его 38- 
мЪчательныя событ!я давно минувшихъ дней. Но прежде, 
чВиъ займемся ветхозав®тной пустыней, мы должны за- 
явить, что наши прежн!я представлена объ ней, въ зна- 
чительной степени, сложились подъ влянемъ свЪАЖнВ, 


(*) Изъ КовоНЫ 1867. Аюриз: — ЗерешЬег. Статья эта принадле- 
житъ тому ше автору, которому принаддежитъ напечатанная въ предше- 
етвовавшей вн, „Хриетанекаго Чтешя“ статья, подъ назвашемъ: „Чери- 
вое море“, | 
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которыв мы имвли объ зоринанской`Сахарв. Необозри- 
мое песчаное море, огравичиваемое лишь отдаленнымъ 
горизонтомъ, безъ деревъ, безъ растенй, безъ живыгъ 
существъ, — вотъ что, по существовавшимъ до сихъ 
поръ понтмямъ, должно было служить, на ряду съ Си- 
наемъ и Хоривомъ, мВегомъ ветхозавВтнаго закошода- 
тельства. Но африканской же пустынв суждено было и 
устранить эти понатя. Въ ваше время, благодаря бо- 
л%е вврвымъ и общирнымъ свъзд%намъ объ этой стра-. 
нв, Сахара превратилась, изъ плоской песчамой рав- 
вины, въ возвышенную горно-скалистую площадь, пере- 
р®занную глубокими оврагами, ш покрывающие ев зы- 
буче пески оказались мелкими частицами тЬхъ ше — 
только выв®трившихея--горныхъ скалъ; равнымъ обра- 
зомъ и пустыня, по которой изряильтяне странствовали 
сорокъ хьгь, есть не что ивое, кавъ то, что древи!е на- 
зывали „каменистой Аравей“ (!). 

Въ тзеномъ смыслв слова, покъ этимъ иазвашемъ 
разумЪетея сВверная часть той страны, о которой у 
насъ идетъ рЪчь. Она обнимаеть собою четыреуголь- 
нинъ, ограничиваемый съ сввера с®верными оконечно- 
стями заливовъ Суозекаго и Акабы, ©ъ юга—юшнымъ 
нонцемъ Чермнаго моря и древнимъ Пехузумомъ, при 
Средиземномь мор№; страна, иззываемая иногда Ра]ае- 
зНпа фегНа (третья Пвлестина). Вирочемъ, у насъ веть 
достаточвыя основаня присоединать къ ней и примы- 
кающй сюда съ юга полуостровъ, такъ какъ онъ со- 
ставляеть вЪчто цвлое съ поименовавнымъ райономъ, 


Ом 


(=) Мы удерживаемь это звеченю, потому что оно` заключается въ 
КУХЬ слововыраженя древвихъ, хотя АгаМа Рейгаев собственно при- 
жагАетен кь городу Набатеевъ Петр®; греки говорили # харё тйу Пётри* 
*АреВ(а. 
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по образовано и свойетвамъ почвы. Что греки и рии- 
длине не относили этаго полуострова къ Аравшя, соб- 
ственно такъ называемой, это объясняется неудовлетво- 
рительносчю шхъ географических сввдёнШ, легко объ- 
ясняемою ‘изодированнымъ положешемъ полуострова. 
Напротивъ, апостолъ Павежь (Гал. 4. 245) опредвли- 
тельно говоритъ: Синай (находящийся на этомъ поху- 
остров) гора въ Арави, —въ чемъ можно удостовриться 
съ перваго же взгляда на опрумающую ее м8стность. Съ 
одинаковым правомъ, мы могли бы распростравить на 
всю совокупность разематриваемыхъ нами мЪстъ и особен- 
ных наименованя, присвоенныя этому полуострову, — 
имено Петрейскй вохуостровъ, СивайскЙ полуостровъ, 
Сянайская Арав!я. Такимъ образомъ, Синайская пустыня 
представляетъ огромный раввосторонн!Я треугольнижъ, 
вершины вотораго, простирающейся на югъ, нужно ис- 
вать на Расъ-Магометъ, исходномъ пунит заливовъ Су- 
взскаго и Акабы. Равныя стороны этого треуголъишка 
ближайтимъ образомъ очерчиваются берегами поиме- 
вовавныхъ заливовъ; но на сфверъ обв эти морсшя 
полосы простираются далве, съ удержашемъ свомхъ 
особенностей, — и изъ нихъ западная тянется чрезъ 
горьмя озера и примыкающ!я въ нимъ соляныя степи 
до озера Меввалегь и Средиземиаго моря, а восточная 
непротивъ, чрезъ глубокую долину Арабагъ до Мерт- 
ваго иоря: до этихъ же поръ простирается и самый 
пелуостровъ. Основною лишею даннаго трехъугозьвика 
нушно считать дин!ю, проходащую отъ озера Мензале- 
га, по берегамъ Средиземнаго моря, до прежней Рано- 
кевуры, и достигающую до южной оконечности Мертваго 
моря. Эта основная лин!я тянется на сорокъ миль, 
обв боковыя линш на шестьдесять миль каждая, 
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а кратчайшая хина отъ Средиземнаго моря ко вер- 
птины _ Расъ-Магомета` на пять-десять миль; все же 
занимаемое полуостровомъ пространство‘ представляетъ 
площадь въ 1,000 квадратныхъ миль. Такихъ образомъ, 
Синайск!Й полуостровъ. почти равняется по величин® 
Крыму или Сербекому княжеству и немвого уступаетъ 
королевству БельгЙекому. 

По Фигурв, вееь полуостровъ можеть быть сравненъ 
съ плоскою пирамидою, вершина которой, простираю- 
щаяся до высоты 9.000 хутовъ, находится только въ 
10 миляхъ на сВверъ отъ мыса Расъ-Магометъ. Такимъ 
образомъ, начиная съ основной лиши на свверъ, почва 
повышается исподоволь, между тёмъ, какъ съ боковыхъ 
сторонъ —рёзко и прямо. Но, при ближайшемъ разсмо- 
трьнши, оказывается, что-въ общемъ трехъугольник®, 
образуемомъ всею каменистою Аравею, на общей ос- 
новной лиши образуется другой, внутрен! трехъуголь- 
никъ небольшихъ размвровъ: двВ остальныя стороны 
этого малаго трехъугольняка,, проетираюцияся на югъ, 
обозначаются  особеннымъ образомъ. Именно, начиная 
отъ Чермнаго моря съ одной стороны’и окрестностей 
озера Мензалегъ съ другой, онъ простирается до са- 
маго центра настоящаго полуострова, центра, лежащаго 
въ 17 миляхъ на свверъ отъ Расъ-Магомета и обра- 
‘зующаго рядЪ возвышенй, которыя, впрочемъ, не со- 
ставляютъ ции горъ, а только цзпь горныхъ скалъ. 
Ибо прямо на юго-востокъ и юго-западъь скалистая 
масса этого возвышеннаго кряжа образуетъ крутой об- 
рывъ до 1,000 хутовъ относительной вышины, тогда 
_какъ гребень его достигаеть 4,300 ‹хутовъ надъ по- . 
верхностью моря. Но къ сЪверу отъ обоихъ кряжей 
спускается до самаго Средиземнаго моря и границъ Пз- 
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хестины, постепевно понижаясь, высокая равнина твер- 
.ДОЙ горной породы, вазываемая у арабовъ Эль-Тигъ, 
а въ Св. Писав:а пустыней Фараяъ. Главную состав- 
ную часть ея образуеть твердый песчапикъ, ваходя- 
швея въ разнобразныхъь комбинашяхь съ изловымв 
массами, усъявными кремнями. Изъ цфия небольшихь 
холмовъ изр®дка возвышаются горные утесы: бВлосн®ж- 
ные м%®ловые слои, пробиваясь наружу тамъ и сямъ, 
- неожиданно поражаютъ взоры р\%дкаго путника. Гдв 
песчаникъ выв®трился, тамъ вы находите летуч пе- 
сокъ, а гв разсыпалась м®ловая масса, тамъ черные 
кремневые камчи покрыты мЪломъ на цвлыя мизи. На 
этихъ возвышенвыхъ раввинахъ днемъ царятъ палаще 
зучи солнца, в ночью очень чувствительный холодъ. 
При такихъ илиматическихь услов1яхъ, здесь растутъ 
только тощая трава и низенькой прутнякъ. Впрочемъ, 
по направлен съ юга ва сфверъ, вся эта камевистая 
поверхность пересвкается, во мвогихъ м%®стахъ, огром- 
ными продольными ущельями, между тЪмъ, какъ, по 
направленю къ юго-западу и юго-востоку, каменная 
ствва ие представляетъ почти ви одного ущелья. Огром- 
ная, широко развзтвленная система этихъ горныхъ до- 
линъ терается въ громадной Вади-эль-Аришъ, которая 
на сВверъ тянется до самаго Средиземнаго моря и из- 
в®стна была въ ветхомъ завЪтв подъ именемъ „Египет- 
скаго потока“ (собственно пасра]—долина— ручей). По 
ея глубокимъ, страшвымъ ущельямъ, въ сезонъ зим- 
нихъ дождей стрематся бурныя массы воды въ Среди- 
земное море. ВКогда эти массы истощаются, то, подъ 
виян!емъ лучей весевняго солнца, игновенно разверты- 
вается, въ узкихъ равнинахъ и на сухихъ высотахъ, ве- 
зиколвпная растительность; одна изъ такихъ внезапныхъ 
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перем8иъ предносикась предъь ваоромжъ прерота, козяа 
онъ образно созерцалъ блаженство израиля: „тогда воз-. 
веселится пустыня необщтаемяя и непроходимая;, зале. 
куеть пустыня и зацевтеть, хакъ химия. Она пропара- 
стетъ, прозабнетъ и задикуетъ, полная радости и хреды; 
поелику ей дано величе Ливана и красота Кармиза и 
Сарона (Иса!и 35. 1).“ Но вскорв вся влага исчезвать 
въ рыхлой почвВ и, на местахъ, гдВ цевла богатая рас- 
тительная жизнь, является снова безотрадная сущь. Въ 
свою очередь отсутств!е всакой растительности способ. 
ствуетъ тому, что, въ течеше круглаго года, ие обра- 
зуется нигдВ запаса дождевой воды, и такямъ образомъ. 
Тигъ ‚представячеть изъ себя пустыню, въ собственномъ 
смысл этого слова. 


Совершевно иное видимъ мы въ остальной части этого 
полуострова. На югъ оть пограничной стВзы,, окайх- 
лающей съ этой стороны пустыню, на абеодютной вы- 
сотв 3,000 хут., примыкаеть къ ней узкая песчаная 
полоса, которая, на южной оконечности Тяга, превра- 
щается въ огромную равнину, но на сВверо-востокв и 
юго -западв достигаетъ обоихъ заливовъ уже вакъ про. 
стая 6а0и или лощина (потокъ). По ту сторону этой 
полосы тотчасъ же начинаются велачественныя горы, 
наполнаюцщя вею южную часть полуострова, такъ что 
только по берегамъ остается узкая полоса ровной м%ет- 
ности. Всв горы этой возвышенной м®етности связы- 
ваются однимъ общимъ узломъ,. который находится почти 
въ 10 миляхъ на сВверъ отъ Расъ.Магомета м во мио- 
тихъ горныхьъ пикахъ достигаютъ высоты 9,000 хутовъ, 
Эта цевтрельная масса, называемая нынв Джебель-вль- 
Туръ, и есть древвЙ Хоривъ, къ которому Синай от- 
носится, какъ отАЗлЬный горный пикъ. Отъ этого. цел» 
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зральнаго пункта Тянутся громадный иВии горъ на югъ, 
сЗевро-западь и юго-востокъ. Кражъ, простирающея 
на югъ оть Расъ.Магометь, называется Джебель-Тур- 
Фагъ, ий сВвере-западь Джебель-Сербааль; сЪверо-во- 
сонный —бохВе пхоскЙ—не имфетъ’ назван!я. Въ про- 
тивеноаовтость горной площади Тиага, эти горные 
прими перер®ваны безчисленными поперечными равни- 
наи, выходящими ихи на оба залива или на сЪвер- 
ный песчаный поясъ. Благодаря безмврному множеству 
этижь 04ды, вся горная страна распадается на множе- 
ство отиваъныхь, большею частю конусообразныхъ, 
тор%. Всего яснфе это можно видёть на горахъ Сер- 
баалъ: главный пикъ этихъ горъ (собственно Сербаалъ) 
развЪтвляется на шесть равныхъ по прямой ливи воз- 
вышающихся до 7.000 охут., вершинъ, и представляетъ 
въ высшей степени‘ своеобразное зрваище. Береговыя 
пелосы, окаймляющия эти горные кряжи съ востока 
очень узкой, а съ запада очень широной зентой, суть 
произведен!н горныхъ потоковъ, которые, при ‘частыхъ 
Дождевыхъ ливняхъ, низвергаются въ вади, увлекая съ 
собою въ бездну и землю и обломки скалъ, иногда очевь 
значительные. На сВверъ эти береговыя полосы дВлаются 
все уже и уже и’ ва восточной отъ нихъ остается 
почти по всему берегу лишь узкая тропинка, извиваю- 
щаяся вдоль круто, почти отвесно’ возвышающейся 
сплошной, какъ ствна, скалы. Такимъ образомъ, на с*- 
веро-восток® этотъ горный кряжъ соединяется съ пло- 
щедью Тигъ и восточный откоеъ этой послёдней чрезъ 
то удерживаетъ болфе характеръ собственно гребня, о- 
‚торый, прерываясь ущельями, носитъ назван!е Джебелъ- 
Веньянега. На половин® пути между заливомъ Акаба и 
Мертвымъ моремъ, этоть горный гребень расширяется 
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по наоревленно на западь въ ‘новую, вочэи ивадритную — 
площадь пвочаника,. называемую Абезинат, котора» 
возвышается до 1,000 хут. относительной‘ вюботы пад 
площадью Тягъ, достягающей здвсь только: 800 -хузовъ 
вышины. Эта площадь, простирающая: всего: жо миль 
въ обошхъ направленяхъ, пврерфзаме "безчиекрив ьев 
лощинами, по которымъ стеваетъ вода в%` Средизамное 
море, нежду твмъ, какъ три остальные стороны стоят 
непроницаемой ст®ной круто и. отвъещо, Вице: дало ча 
сзверъ примыкаеть къ этой массв горъ, отдФляясь оч 
нихъ только глубокою я широною вади Муррагъ, даин- 
ный ражъ плоокихъ ‘возвышенностей, ‘ионбстайхь въ 
Св. Пиясан!и подъ имеземъ горъ Аморвфежась и шере- 
ходащихъ въ горы [удейсмя ив западь отъь Мертваго 
моря. Это геологическое раечлеяън!е служить точкою _ 
опоры для тВхъ, которые хотятъ установить, м®отную, 
а име логическую связь Перусалима съ Синвемъ (Рах. 
4. 35). 

Такъ какъ ото снова приводить насъ въ. гердцениив р 
горной страны Сиинзя, то прежде всего мы равемотримъ 
геогностичесвая особенности этой горной: ‘породы: оюв 
приведутъ насъ къ неожиданнымъ закаюченниъ. Мы 
уже видЪли, что вся сВверная половина полуострова, 
именно площадь Тигъ, состоитъ изъ песчаника крем- 

_ ниетой Формаци. Всматриваясь ближе, мы ‘находим 
злЪеь двоякое образован!е: это-горизон{ально `напла- 
стованные слои песчанка на поередотвенаомь плитеяк%. 
Постепевное возникновеше всей площади“до подобвы 
южной чвети торныхъ образовзяй, блишейнииъ обра 
зомъ, объяснается зрезъ разсмотр®тще  юто-западнаго 
склона Джебель-Туреагъ. Изъ заливе Сузескаго выхви- 
гаются двойных зазежи пеечаника до того рыклал; чт 
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вывАтриваюнисе изоса его предетаваяетъ на берегу на- 


отоящую равнину сыпучего поску, называемую Эль- 
Кагагъ. Въ`ныноторомь разстоящи. оть морскаго бе- 
рега масва песчаника отвалилась, открывши подъ со- 
бою огромвую массу первобытной кристаллической гор- 
веё породы. Преобладающимъ составвымъ влементомъ 
ея сгумшитъ гравить съ розо-краснымъ полевымъ шиа- 
томъ, образуюдий весь южный хребеть горъ. Огром- 
ныя жвлы порфвра, базальта, дорита и яшмы часто 
простираются отвесно, въ крутыхъ гравитныхъ горахъ, 
до самой вершины на высотв 8,000 Фут. Замъчатель- 
во. что. большая часть, образовавшихся такимъ образомъ 
горныхь пежогъ увВнчаны верхушкою изъ того же 
древияго песчавина, который образуетъ огрожвые слои 
на западъь и свверъ отъ этихъ горъ. Это приводить 
несъ изъ убъжденно, что ифвогда весь полуостровъ 
быль попрыть однимъ ровнымъ песчанымь слоемъ, 
но что на южной его половин, тамъ, гАВ теперь воз- 
шашается Синай, плутоническая горная порода проби- 
лась вверхъ в тЪыъ подняла всю поверхность. Вфроат- 
но это елучилосъ во время той же катастрофы, кото- 
рая отдванае Аюрику отъ Ази и когда возвикло Черм- 
нов море съ заливами Суззскимъ п Акабой. Вврочемъ, 
этамъ переворотомъ позуостровъ не былъ вполнв при- 
веденъ въ настоящИ свой видъ, поелику на востокв, 
по откосамъ Джебель-Турфага и по береговымъ изви- 
аввамъ, попедаются одиночныя базальтовыя Формащи 
и коралловая сваза, которая могла образоваться лишь 
ва морскомъ даЪ, возвышается на значительную высо- 
ту рядомъ съ окамев®лостими в теперь еще живущихъь 
черепокожныхь животныхь. Такимъ образомъ нЪ®скоаь- 
ко стовьтЫ спустя послв того, вакъ посдфдовахло пер- 
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вое поднят!е поверхности, земля эще разь была потря» 
сена внутреннимъ пламенемь и результатомъ етого но- 
ваго сотрясен!я было’ новое подняте почвы; сопровок-, 
давшебеся` вулканическими изверщеншями. Это было то 
землетрясвте, ноторымъ выдвинута была топербшния 
переводина между Чэрмнымъ и Мертвымъ морами и ко- 
торое дало быте юрданекой долвн®, же Генниеарет- 
сному и Мертвому морю. | 
Не возможно допустить, чтобы первое‘ отихъ со- 
быт, по. евоему могучему размаху, могло огразичяться 
тфевымъ оростравствомъ ентайсиаго полуострова. И 
кЪйствительно гора, лежащая на востокъ отъ залива 
Акаба и на западъь отъ залива Суозскаго, обнаружи. — 
ваётъ тВ же геологическя свойства, которыя имфетъ 
первобытная синайская горная порода Диже боле, — 
ежЪды этого громаднаго еотрясён!з можно’ находить и 
дальше. Не говоря ужъ о громадной азия пубтыня, 
проходящей, зъ видв возвышенной камезной равнины, 
по веей средней Ази, отъ Сиро-Арябекой пуетыяи до 
"Тихаго океана, хормащя веей с®верней половины АФ- 
рики невольно вызываетъ на сравнен:е ‚бь Сувайсвой 
пустывей. Всея Сахара, оть Атлантическаго океача до 
Черинаго моря есть ве что иное, какъ возвышенная, къ 
. югу возвышающаяся боле и бозфе, площедь песчени- 
ка, замкнутая въ одностороннихъ гребнахъ, площадь, 
развообразныя углубления которой наполвены выпучимъ | 
пескомъ, образовавшимея от выввтриван!я еналь. На 
югв и ЗАЪбь, также какъ и на синяйскомь подуостро- 
вв, Фигурируетъь гранитъ съ тёми же покатостями на 
свверъ. Въ небольшихъ рази®рахъ, указанныя вами 
особенности до замъчательвыхъ подробностей сказыва- 


ФРасно: знавание текста 
Я®КАЕК, 


гео ву Соо8 Е 


— 398. — 


юной ла сПверо“востонной оконечности Сахары, па такъ 
ивдываРмов далфобой пустыня». 

Тедажъ образомъ отсюда открывается, что сохедство 
между обратившейся въ пословицу аеривавской м би- 
блейсвой пустышей основывается не на одномъ вустомъ 
названия, а что напротивъ, ато сходство должно сод®й- 
ствоветь правильмому уравумввую Физическихь свойствъ 
каменистой Арави. ИзвЪетно, что повзрье относитель- 
. во совержтелуаго безплома Сахары должно быдо исчез- 
муть предъь точными изсафдоваюями ея. Только бездож- 
Ще мьшеетъ бельшей части свверной Аорики вовры- 
ваться растительностью, тогда кавъ воЪ остальныя, ме- 
обходямыя къ. тему, усююша существуютъ. Кудьтурная 
сяособмость Сахары доказана опытами оранцузовъ, жо- 
торые, пры помощи артеданскихь колодцевъ, сдВлали 
цлодоновнымъ все пространство ея, лежащеб на южной 
ожовечности Аалжирш: (!) и кромВ того въ черт пус- 
тыви ыаходится безчвсленное множество долинъ и уще- 
=й, въ которыхъ воточники плючевой воды произвели 
богатую, широке раевинузшуюся растительность. Пред- 
тествовело ли современному безотрадвому состоянию 
Сахары другое бодзе. цвътущее, воздВланное ея состо- 
яве, трудио рапизь. Твмъ не мензе, мы сочувственно 
отвоевмея къ. удачному выражению Раттера, что. пра 
точны &ремъ увегьдовани Сахары, равно вакъ и санай- 
скаго цодуострова, повате объ абсолютной пустын» 
доажно быть пагизно ваъ геогрехи (2). Если при всемъ 
томъ мы удержизаемь еще назваше пустыня для м®ст- 


—————ые 
©) Эти опыты такъ хорошо уделись, что одинъ государственный 
человкь’ Франши ииЪлъ полное право заиътить: „Африка должна быть 
зазоеваиа яе штывомъ, а буревомъ“. 
(2) 8. ЕгаБ. МУ 8 234. 
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ности, лещащей зокругь Свная, то поддузещь одюе въ 
томъ только смысл, въ какомъ понимзеть его сама 
библ1я, изъ которой мы заимствуемъ. ото цазраше, 
Здъсь дВзо идетъ только о словё пи@раг (въ вря- 
ложенш къ синайскому подуострову это слово, по- 
стоянно употребляется съ зленомъ Вашим Баг), пе- 
реводимомъ ‘словомъ „пустыня“. Это сдово ипрожско- 
дитъ отъ глагола дараг, который значить „иегеветь’; 
такимъ образомъ п!@аг означаеть „выговное мв- 
сто“, тоже что нвмецкое „Тг И“ (выгонъ, пастбище), 
Теперь для насъ ясно, что долджво разумвть подъ с4о- 
вемъ зпустыня“; это не есть ве . производительная, 
мертвая м%ьстность, вавовую евреи обозначали сдовомъ 
ав, а тв мыствости, которыя, благодаря отсутетвно 
осъдыхъ жителей, не трояуты еще пзугомъ и не имЪ- 
ютъ осфдлыхь жилищь въ видЪ городовъ и сеаъ. Та- 
вую вустыню представяяетъ синзйскШ целуосторовт ц 
теперь также точно, какъ представладь ее во время 
странствован!я израильтянъ. И теперь, ва обоихъ бе- 
регахъ Сувзекаго залива до Акабы, можно истратить 
только дв или три жалкихъ пристави, изъ воторыхъ 
едва ли хоть одна существовала во времена Моусея, 
Кром этого вся страна вокругь Сивая служить жиди‹ 
щемъ для кочующихъ населенй, доставляя достаточный 
кормъ для ихъ стадъ. Что вся м®ствость, лежащая къ 
югу отъ Тита, не бЪдна растительностью, объ этомъ 
мы можемъ напередъ заключать по характеру описан- 
выхъ вами горъ. Составныя части вхъ представляють 
всВ условя, необходимыя для развит!я богатой расти- 
тельной жизни. Въ безчисленныхъ  долинахъ и обшир- 
чыкьъ раввинахъ, пересфкающихь горы венруг Синая, 
зеленфеть и цвЪтеть роскошная растительность, обра- 
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эующая’‘ ав вершинахь самостоятельную горную флору, 
а на склонахъ совпадающая съ растительностью странъ, 
находящихся въ одинаковыхь съ нею климатическихь 
услховяхъ. Только въ конц л®та растеня начиваютъ 
терпвть отъ ведостатка воды, такъ какъ бурные и 
обильные потоки, стремительно низвергаюлиеся съ горъ 
весною по всёмъ направленямъ, до того пропитывають 
почву влагою, что ее достаеть почти на круглый годъ. 
При этомъ не‘вужно забывать и того, что въ скло- 
нахъ горъ ие р%®дко попадаются источниви, доставлаю- 
пе воду въ добтаточномъ количествв и дая людей, и 
язя животныхъ и для растен! ('!). Но самый климать 
въ иЪкоторой степени црепятствуеть успхамъ расти- 
тельности. Самын глубокя долины все-таки лежать 
всаитшкомъ высоко надъ уровнемъ моря; тавъ, Синай 
возвышается на равнин, имъющей 4.000 х. абсолют- 
вой высоты. Отсюда происходать самыя рёзвя протя- 
зопозожности въ температур»: вовсе не р$»дкость на- 
ходить днемъ 37° по реомюру, а ночью 3° и даже того 
мензе. Этимъ можеть быть и объяеняется замфчаемая 
въ синайской растительности особенвость-—вменно от: 
сутетв!е общественности между растешями. Луговыхъ 
образован! вовсе вЪтЪ ва подуостров®; если и по- 
падаются довольно значительвыя пространства, занятый 
растев!ами одного вида, то обыкновенно такими кустар- 
виками и травами, которые всего лучше ростутъ въ 
одиночку. Н®тъ также на всемъ полуостров и земае- 
Аля въ собственномъ смыслв этого слова; только на 


{) Робивзомь росказываеть (Ра[. 1. 8. 121), что онъ во вреия ево- 
его иродомжкитедьваго путешеетв!а по полусетрову тольхо одважды во- 
зуветвовалт недостатовъ въ вод» в то потому телько, что ше хоть 
пить взъ иутного ысточьака в ве выфль времен расчистить ого. 
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пограначныхъ округахъ, тд страва потеряла уже 
свой существевный характеръ, горсть хеллаховъ изи 
осЪдлыхъ арабовъ, съетъь иЗсволько ржи и ячменя и 
затВытъ до самой жатвы кочуетъ вмВстВ съ стадами. За- 
м3Вчательно также, что лзсная растительность въ настоя- 
щее время, на всемъ полуостров въ высшей степени 
свудна.. Только одянок!я и то незначительныя пальмы 
сопровождеютъ чезов®ка и здЪсь повсюду, гдВ онъ вре: 
менно проживалъ. На восточной сторон% господствуетъ 
гумми-акац!я, на западной визенькой тамарисвъ. Фрук- 
товыя деревья р®3дки; чаще попадаетея дикая хига. 
Часто попадается также хроко-образный кустарникъ, 
называемый у арабовъ Ретемъ; это библейскй гофетш 
(смерче), подъ которымъ отдыхалъ Изя во время сво- 
его бъготва къ Хориву (!). По этимъ даннымъ легко 
сообразить, чВыъ долженъ здВсь человзкъ поддержи- 
вать свою жизнь. \ 

Бедуинъ живетъ своимъ скотомъ, а его скотъ полу- 
чаетъ ддя себя щедрый квормъ отъ природы. Тёмъ 
ве мензе, мясная пища употребляется только въ 0с0- 
быхъ случаяхъ. Убой домашнихъ животныхъ слищ- 
комЪ уменьшилъь бы и безъ того не большия стада, 
и потому только, цо случаю праздника, иди какого 
нибудь гостя, появляется ва стохз ягненокъ. Дичи 
очень мало на позлуостровЪ: кромЪ газели, за кото- 
рой очень трудно охотитьея, попадаются только зайцы 
и каменные барсужи, хирогрилы израильтянъ (2), и то 
изр®дка. За то ранней весной здЪсь большое изобилие 
въ мнсв; въ это время пролетаютъ мимо необозримыя 
стаи куропатокъ и. перепеловъ и ловятся въ безчислен- 

(2) 3 Цврствъ 19, 4. 

(3) Лев. П, 5. 

Хриёт, Чт, № 9. 26 
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номъ множествв. накъ и во времена Моусея. ъ кру- 
гия времева года, главвою пищею служятъ молоко во 
вбевозможныхь видахъ. Хд%бъ мало употребляется и 
притомъ въ пр8еномъ видё. — онъ приготовляется изъ 
изтертыхъ сВмянъ н®которыхъ дако-растущихъ раетен!й. 
или изъ зерновыхъ хл6бовъ, покупаемыхъ въ Египт®. 
Въ восточной части полуострова значительным вод- 
спорьемъ къ пищ служить рыба, которою изобилуютъ 
оба залива. Уже древность населяла эти м%ета ихто- 
Фагами, т. е. людьми, исключительно питавшимисяа ры- 
бой; хотя къ настоящимъ жителамъ Сянайскаго полу- 
острова это назван!е и неприложимо, твыЪ не менфеи 
теперь вылавливается здесь часто сВтями; часто остро- 
гами, огромное количество рыбы, которая въ сухомъ 
`видВ отправляется внутрь страны. Если присоединии 
ЕЪ этому пальмы и латуки, единственную пищу, пред- 
ставляемую по временамъ пустынею, то легко поймемъ, 
что существован1е жителей прежде всего ‘обусфовли- 
вается здЪсь стадами. Но не одно пропитая!е отв имъ 
доставлаютъ, а и одежду и жилище. Изъ овечьей волны 
и козъей шерсти здвшн!н женщины безъискуственнымъ 
образомъ приготовляютъ грубую одежду, которую бе- 
куины носать и зимой и лтомъ, а огромные клови 
‘шерсти, роняемой верблюдами, доставляютъ матеразь 
для прикрыт! шалатей, подъ которыми они спасаются 
оть ночныхъ холодовъ. 2. 
ПосяВ этого понятно, что и’ въ настоящее время, 
‚ также вакъ и во время исхода израильтянъ изъ Егиота, 
на Синайскомъ полуостровВ находятся всв жизневныя 
услов!я дая существован!я пастушескйхъ племенъ и ихъ 
стадъ; и теперь тивже, какъ и во времена израильтавъ, 
ови должны перекочевывать съ м®ста на м®сто. Отсюда 
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ясно таке; нто образъ жизен этихъ племенъ дохжевнъ 
быть прейне престъ и веприхотливъ. Но къ такому 
образу шизны параильтане временъ Моусея вовсе были 
неоривылвы. Отсюда ихъ. жалобы: „лучше бы было 
намъ умереть оть руки Господней въ земл® египетской, 
ГАЪ мы Фля мясо в имъли хлЬбъ съ избылкомъ“. „Кто’ 
дастъ намъ Воть мяса?“ „Мы теперь думаемъ о рыбь, 
которую ие ставили ни во что въ Египтв: воспоми- 
маемъ объ огурцахъ, дынахъ, пырев, лук и чесновъ“. 
Отвьть Моусея также вполн® сообразенъ съ м8Встными 
обстоятельствами и оормами жизни: „шестьсотъ тысачъ 
музей считадтся въ отомъ народв и Ты говоригль:. дамъ 
вмъ маса №сть на цалый мВсяць| Гдв взать стольно 
овевь и воловъ на заклан!е, чтобы достало имъ въ пи- 
щу? Или должны собраться всз рыбы морсшя, чтобы 
васытить ихъ (Иск. 16, 3. Числ. 11. 4, 21)?“ Съ дру- 
гой сторюлы пожатешъ намъ также и упрекъ, который ° 
незадолго до своей смерти сдзлалъ Моусей своему па- 
роду, указывая ему ва Боже попечеше о немъ: „воть 
уже аорокъ 2втъ прошло, а одежды твои не износались 
и ты невосилъ дырявой обуви“, поезику Господь. под- 
державая стада его, давалъ ему возможность постоянно 
возобновлять свою одежду (Второзак.: 8, 4..29, 5). . 
Одно обетоятельство съ особенною выразительностью 
отм$чаетъ здЪеь Моусей,—имевно; громадное кодиче- 
ство ‚нараильтавъ. Это обстоательство засауживаеть 
особеныаго внимая. Упомянутые имъ шестьсоть ты- 
сачь мужей, по свошени съ другими мвотами Писа- 
иш, составляли лишь вограствую, способную носить 
оружие, часть всего народа: если присоединить къ иимъ 
женщинъ и мододбе покохьше, то это число воавы- 
сихса ко двухъ милдоновъ Чвловкъ, нушдавшихся въ 
26* 
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проватани. Еели прибавныъ къ нимъ еообразаое во- 
лаичество воловъ, овецъ, козъ и вербмедовъ; то должны 
букемъ сознаться, что, дла провормаевн такой громад- 
ной массы ‚полуостровъ, въ нынфшаемъ евоемь состоя-. 
ни, ие можетъ доставить достаточно продувтовъ. Прав- 
дв. израильтяве имзли чрезвычайную пещу въ манеь 
и, велздстве этого, по видамому, ве нуюдаашеь въ та- 
инкъ огромныхъ отадахъ, вамя необлодимы былым бы 
_теверь дла пропитан!я такого количества людей. Но 
менна была не единственвою игъ пнщею, —ова зам®- 
налв лить хдёбъ при другихъ патательныхь матер. 
лахъ. Далье—что особенно важно-изренльтяне со ©во- 
шми стадами пробыли на стоявкВ, при Сина, почти 
годъ, такъ что необходимо предполежить здВсь такое 
обище ‘корма, какого нельза уже теперь тамъ встр- 
тить. Это ведеть васъ ва завлючение, что въ прежия 
времена полуостровъ былъ плодоносиве, ч5мъ теперь. 
Н®которыя вн®шн!я обстоятельства подтверждають эту 
мысль. Между твыъ какъ теперь, на веей территорш 
полуострова, нЪтъ ни одного обширнаго жилого мвете, 
з0 маогихъ ымЪетахъ огромныхъ долинъ пепадаются 
развалины прочныхъ и далеко раскинувшихся `жамен- 
ныхъ построекъ. Конечно, этв постройки суть большею 
частю укрвпдев!я, стравнопримцы и Бипезмы, при- 
надлежавиие хриетанамъ, которые уше во времена 
Юстин!ана были разсвяны по всему полуострову. Ны- 
въшиШ синайскЙ монастырь есть остатожъ тВжъ много- 
численныхь убвщищъ, которыя были устроены тогда 
ва Полуостров® благочестемь и которыя позди%е, 
благодаря гонешамъ тавъ называемых сарацимъ, т. е. 
окрествыхъ прабскихъ племенъ, въ конецъ были раз- 


рушевы. ВеЪъ ови краснорвчиво говоратъ, что`тогдаю?- 
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нее наредонаселенте сянайекаго полуострова было го- 
раздо иногочислениве нын®ииняго. Но въ вади Фей. 
ранъ, огромной поперечной долив%, ведущай отъ за- 
лива Сувзскаго въ съверному концу горы Хориве, па- 
ходатся развалвны одвого не маловажняго города, по 
всей в\роятвоств города Фарана, который, по доето- 
вврнымъ извветаыъ, инзлъ, въ У в., епископа, и ее- 
неть котораго могъ оказать дьятельную помощь хри- 
ст1ашамъ полуострова противъ хищниковъ бедунновъ (!). 
Еще боле краснор®чивое свид®тельство предетавляютъ 
скалы, разезавныя по всвиъ долинам полуострова и 
особенно на западной его сторон®. Со времени Нибура 
стели` обращать вниман на то, на что указывалъ еще 
Косма Индикоплевсть въ У в.,—именно на этикъ ска- 
лахъ находится безчисленное множество надиисей, на- 
черт\иныхъ особымъ почеркомъ, который названъ Си- 
вайсиимъ первыми, отыскавшими эти надписи. Форма 
и размвщевте ‚отдвльныхъ буввъ, очевидно, семитиче- 
свя, очень близко подходащ!я къ ФиникЙекому почер- 
ку; въ я2ыкВ замЪъчаютса частю арабек!я особенно- 
ств. Содержаню ихъ состоитъ большею частно изъ при- 
въ тет мимоходащимъ и воззван!й къ Божю милосер- 
НЮ; подъ очень многими стоятъ имена писавшикъ, но 
нигдв а®тъ указаня на годъ. Такъ накъ мемду н%но- 
торыми надписями встр®чаются и кресты, то в®кото- 
рые ученые и хотатъ отвосять ихъ, вев заурядъ, къ 
христевсвимъ временамъ полуострова; во подобное за- 
каючен1е несправсдливо, такъ какъ по вв шнимъ приз- 
накаиъ. падписи принадлежать различнымъ эпохамъ. 
Ввровтно, въ нихъ `передало свое имя потомству ва- 
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родонаселен!е, обатавшее на пелуостров® между вто- 
рымъ вЪкомъ до и седьмымъ по Рождеств® Христовомъ. 
Хотя н%№которые ученые и держатся мнЪя, что эти 
недписи суть нечто ишое. какъ замтки, одВланныя 
для потомства языческиии пвлигримами, отправлявити- 
мися мимо этихъ мЪстъ въ Сербаажь, или хриспав- 
свиия паломниками Синая; но, въ такомъ случаВ, он 
попадались бы только на обыкновенвыхъ путяхъ сооб- 
щеня по полуострову. Между тьмъ, онВ находятся ша ` 
самыхъ отдаленныхъ, глухихъ углахъ скалъ, нуда, въ 
настоящее время, только случайно заброхитъ нога чело- 
звка. Притомъ он начертаны или выр®заны не мимо- 
ходомъ и не спвшно, а съ большою тщательностью и 
съ значительнымъ угаублещемъ въ твердыя скалы, и 
часто буквами, имвющими до Фхута величины. Это ука- 
зываетъ на тавихъ производителей, которые колго жили 
на этихъ изстахъ и занимались этимъ двломъ ва до- 
сугв, не совша, безъ всякой пом®хи. Если прибавимъ 
къ этому, что, на ряду съ надписями, встр®чаются гру- 
быя изображев!я овещъ. верблюдовъ и др., то само со- 
бою являетея заключене, что эти вадписи принадхе- 
‘жатъ какому-нибудь пастушескому народу, который, въ 
былое время, завималъ большую часть похгуострова. За- 
твиъ, нфкоторыя надоиси, открытыя случайао ва за- 
пехвомъ склонз полуострова, къ сВверу отъ Сербаала, 
на одномъ возвышенномъ мВств, указываотъ на древ- 
вость еще болве отдалениую. На одной, широкой, ого- 
роженной площади можио видвть множество египет- 
ежихъ’ надгробныхъ паматниковъ, покрытыхъ 1ерогли- 
Фическими надоисями, а кругомъ лежиьтъ обломки по- 
строекъ, очевидно, египетскаго стиля. Тексть этихъ 
надоисей указываетъ на даты, восходящи въ древнзй- 
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итимъ, извъстнымъ намъ, временамъ Египта; по’ свид8- 
тельству отахгь памятниковъ, здЪсь, равно какъ и на 
нЪкоторыхъ другихъ мВстахъ, разработывалась, уже въ 
эти времена свдой древности, мВдная руда, такъ что и 
весь полуостровъ носилъ у египтанъ вазване Маската’ 
т. е. мЬдыой стравы. 

Посявднее обстовтельство особенно важно для сообра- 
женй о прежнихъ свойствахъ синайскаго полуострова. 
Хотя, оть пребывавя пришельцевъ, для цвлей горнаго 
искуства, по видимому, трудно сдВлать заключене къ 
характеру какой-либо м%стиости; но, въ настоящемъ 
саучаЪ, одно, не важное на первый взглядъ, обстоятель- 
ство совершенно измВняетъь д8ло. Близъ указанныхъ 
м8иво-рудныхъ раскопокъ и теперь еще лежатъ огром- 
выя массы шлаку, служапия доказательсвомъ того, что 
извлекаемая руда здЪсь же и плавилась. А плавильныя 
печи предполагаютъ горюч1Й матералъ. которымъ он8 
топизись; и такъ какъ, въ тв времена, топливомъ слу- 
жизи только дрова, то кучи шлаку приводятъ насЪ 5Ъ г 
заключев!ю о богатств8 дровянаго матерала въ окру- 
жающихь м%3етностяхъ, теперь совершенно дишен- 
ныхъ 48са; для доставки дровъ. издалека это м%сто 
слишкомъ высоко лежить и слишкомъ удалено отъ 
всвяъ дорогъ. Такимъ образомъ, здВсь были л№са и 
притомъ не одни низеньке кустарники тамарисковъ, а 
зеливорослыя деревья, которыя могли дать- достаточно 
жару для расолавленя такого твердаго металла. Но, 
если ота, бВдная теперь растихельностью, м8стность 
была покрыта нвкогда лВеомъ, то тёмъ боле можно 
это предполагать относительно той части полуострова, 
которая и теперь еще покрыта богатою. хотя и мез- 
кою растительностью. Таве знатоки д®ла, какъ Рип- 
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пель и Шимперъ; съ увзренностью занлючаютъ, по 
однимъ простымъ свойствамъ долинъ, ими осмотрфя- 
ныхъ, что, въ былое время, он были покрыты 4%сомъ. 
Куда ‚исчезло это л®еное богатство—мы не можемъ ска- 
зать навёрное. Съ незапаматныхъ временъ, номады, на- 
селявиие позуостровъ, вс свои нужды, для удовлетво- 
рев!я которымъ оказывались недостаточными ихъ ста- 
да, покрывали л%№свыми продуктами, вымЗнивая ва 
нихЪ хлопчатую бумагу, муку, ружья. порохъ и та- 
бакъ изъ Каира или изъ сввернагс Египта. За вс} 
эти предметы они платили древеснымъ углемъ, кото- 
рый, въ течене года, выжигали на полуостровЪ. При 
добывани этого угля, они губили и губятъ древесные 
стволы нараввв съ лугами; а такъ какъ о посадкВ во- 
ВЫХ Деревъ Нисколько Не думаютъ, то легко можеть 
настать время, когда вся растительность будеть ©0- 
вершенно истреблена на полуостровв. Изъ того, что 
зАВше!е арабы занимались истребленемъ лвсовъ цБ- 
зые вЪка, легко понять, какъ сильна была здВеь лВс- 
вая растительность въ былое время и какъ мало по- 
хожъ былъ тогдашн!Й видъ полуострова на теперешай. 

Въ этомъ обстоятельств мы имВемъ услоше для со- 
роквалвтТняго пребыван!я израильтанъ въ пустынв. По- 
внятно, что народъ, состоавний изъ двухъ миллоновъ 
душъ, долженъ былъ потреблять огромное количество 
дерева на устройство своихъ палатовъ, на приготовае- 
не пищи, на согрёзаше въ холодныя вочи, незавясямо 
оть горючаго матерала, представлаемаго коровьимъ и 
вербаюжьимъ пометомъ. Особенно же въ`твхъ м%®стахъ, 
на которыхъ приходилось останавливаться на цЪлый 
годъ, необходимо было имВть подъ руками огромный 
запасъ дровъ. Стоянка при Синаф требовала еще осо- 
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бенныхтъь тратъ деревомъ на построене синнти свииб- 
ня и многочисленвыхь подЪаокъ, иоторыя вев произ- 
ведены были изъ твердаго и летгкаго дерева знащи. Мы 
не находимъ нигдз указаня ва то, чтобы израильтяне 
встрачали какя-либо препятствя при производсте® 
увазанныхъ поетроекъ и подвлокъ. Значитъ цатерталъ, 
необходимый для нихъ, былъ находимъ на мёотъ, 
межху тёиъ „носила“, ва воторыхъ пововлась скишя 
свидвн!я, ямбли 18 хут. длины (Исх. 25. 13—15), и 
елвдовательно могли быть сдвлевы изъ длиниорослыхь 
деревъ. р 

Но, выводв оти слВдетыя, мы не думеаемъ сотда- 
шаться съ твыи, которые, бывшими растительными бо- 
гатетвами полуострова, объясняютъ специхичесвя еред- 
ства къ пропитаню израильтанъ. ИзвЪстно, что зна- 
чительнымъ подспорьемъ къ пропитан ихъ, во ве 
время странствовав!я по полуострову, была манва. Но 
и въ настоящее время, на сивайскомъ полуостров®, по 
крайвей м®р» ва западной его части, существуетъ 
продуктъ, которому, очевидно, принаровительно къ 
библейскому тексту, усвоено вазван!е мавщы. Это родъ 
смолы, или клею, которая, въ маЪ и Юн, выступаетъ у 
на тонкяхъ вЪткахъ тамариска иля тарФа, всл®детвю 
проколовъ, сдВланныхъ насвкомыми изъ породы чер- 
вецовъ, и, отверд®вши, падаеть на почву мелкими кру- 
пичками. Подъ влляв!емъ солвечныхъь хучей, она таетъ 
и уходить въ почву, на’ ог растопляется и кипитъ, 
_можеть держаться ц®лый годъ и европейске пилигримы 
берутъ ее съ собой на родину на памать о Оиназ. 
Посявднее обстоятельство вызвало повврье, будто упо- 
минаеманя Моусеемъ мавна и теперь продолжаетъ появ- 
лятьоя, и подало поводъ невзрующей притикВ ухва- 
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татьов за нее, чтобы дать остественыое объяснеше раз- 
сяазаиному въ биби факту. Но это объяснене пред- 
ставдяетъь таюмя затрудчен!я, которыхъ не можетъ обой- 
та рапоналистическая наука нашего времени. Прежде 
веего сравнимъ бибдейсную манну съ тамарисковою. 
Первая, конечно, падала на землю, вакъ и посаФдняя, 
и тавъ же точно тазла отъ солица. Но та была кр&пка 
ва вкусъ, а эта безвкусно-сладжовата; библейскую манну 
тозкли въ ступкВ, тогда накъ теперещняя. много много 
есяи достигаеть плотности мягкаго воска; наконецъ— и 
самое главное —библейская манна питала израильтявъ, 
8 ныивиияя слабитъ. Независымо отъ этого зам чается 
еще огромное разлаче въ массь обоихъ продуктовъ. 
Тамарисковой манны вабирается тавъ махо, что арабы 
тольно въ видЪ лакомства позволяютъ себь намазы- 
веть ею свой ха%бъ. Теперь, ` если предположить даже, 
что въ былое время гораздо больше росло на полу- 
островз тамерисва, и тогда его производвтельность 
аужно представлать себ® безмврно великою, чтобы до- 
стало его продувтовъ на два миллюна челов®въ. Это 
выяснится 44 наоъ еще лучше, если мы примемъ въ 
соображеше, что тамариски пройзводятъь свою смолу 
только два м%еяца въ пВломъ году, между тВмъЪ какъ 
израильтяне питались манною круглый годъ. Если всего 
этого ведостаточно для довазатедьства того, что пища, 
которой пятались изравльтяые въ пустынЪ, имфла 
сверхъестественныя свойства, то, въ заключене, св. Пи- 
саше поввотвуеть еще, что манна падала только въ 
шесть дней ведфли, а что въ субботу она не падала, 
и что, на оборотъ, ова сохранялась въ субботу, тогда 
кашъ оставлевная на другой вахой-либо девь дедвая 
она пропадала. Надвемся, никто не будетъь пытаться 
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давать отому обстоятельству естественное значен!6 и 
исторя тамарисковой манвы, выфето того, чтобы сду- 
жить средствомъ къ естествевному объясненю, скорзе : 
послужить полн8йшимъ доказательствомъ того’, что 
авторъ  пятикнижя, въ своемь повзетвовани о манн®, 
говорить о сверхъ-естественномъ событи. Сиорфе мы 
готовы признать связь между небесяымъ хлЪбомъ и т@- 
марисковою манною въ томъ, что та и другой ветр%- 
чаются на одномъ только строго ограниченномъ м%ств 
земнаго шара. Именно. кавъ небесный хлЪбъ, прине 
симый Иши авгеломъ, имвлъ зидъ обыкновеняаго хл8- 
ба. такъ и чудесная пища, которою питались израиль“ 
тяне въ пустынв въ памать Вожествеянаго вохатель-_ 
ства, должна была имЪть видъ обыкновенной встр®чаю- 
_ щейся тамъ овщи, и Божественная Премудрость избрала 
такую хорму, которая недалеко отклонялась, по вы®ты- 
ности, отъ одного ‘изъ произведен!й пустыни ('). 

Мы возвратимся еще къ тому хакту, что` величе- 
ственная горазя мветноеть Синайскаго полуострова 
обладала, въ древн!я времена, богатою растительностью ' 
и особенно хВевою. Сл®дотвемъ этого здесь, какъ и 
вездВ. должна была быть регуларность климатическихь 
отношен!й. Теперь очень часто бываютъ на волуостров® 
сяльные проливные дожди, быстро покрываюнце плодо- 
носпую почву растительностью и смёняюниеся продол- 
жительною засухою. губащею все. Такъ бываетъ во 


(') Ср. также Ф. В. В. ш вёеье. КхеБео-во@ Бево Вай 1855. 
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вс®къ странакъ, лишоваыхь 4%©у; 1%са, по свадётель- 
ству опыта, установляютъ правильное отношеше межку 
засухою и дождемъ. Но, если когда либо атмосеерные 
дожди были здВеь вообще чаще и умвреннзе, то до- 
лина` Тигъ, герметически завупоренная горами, не со- 
етаваяетъь и теперь, въ этомъ отношени, исключеня. На 
ефверз также господствуетъ мензе эксцентрическй или- 
матъ, съ уизренными дождями. Такимъ образомъ, если 
производительная способность этой площади обнаружи- 
вастся роскошною растительностью на влажныхкъ м%- 
сталь, какъ и вообще кремнистля Формашя образуетъ 
плодоносные участки земли, то эта, сеперь обнаженная, 
пустыня не им®ла недостатка въ растительности по 
крайней мёр® въ долинахъ и на низмевноетяхъ. Этого 
`мы должны твердо держаться, такъ какъ въ оэтомъ 
именно. м8ств народь израильск! хольше всего оета- 
навливален. При нын%шнихъ климатическахь услов!ахъ 
не возможно было бы ц®зому народу пространетвовать 
зАВсь тридцать восемь лЪтъ, даже и съ манною; для 
доставки горючаго матер!ала и--что особенно важно — 
воды, нуввы были бы ежедневно вовыя чудеса, о чемъ 
однаво ничего не говорится въ св. Писании. Во время 
дождей вода течетъ здзсь большими и излыми ручьями, 
и если бы массы испарен!. поднимающихса изъ трехъ 
близъ лежащихь морей, находали себв регулятора въ 
наличной растительности, то даже пустыня ФЧаранъ, 
наименве привлекательная м®стность для жительства ('), 
во всякомъ схучаВ, доставлала бы все необходимое дла 
людей и стадъ. | 


({) Въ 19 ст. Т глав. Второзакошя она называется зарваёо" терал- 
поган, —великою и страшною*, скорфе по пространству, чвыъ по су- 
хести` и безпдокю, т, 6. „стратино—великою“. 
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Въ евяои съ этими соображещлый находится еще одвыъ 
Фажть, —именно, что, во времела Моусея, на аравИскомъ 
полуостров», обитало народомаселеве гораздо боле 
многочисленное, чЪыъ то, какое онъ теперь можеть 
прожормить. Хотя и теперь здВсь много пземенъ съ 
разными напменован1ями, но, въ общей схожноети, число 
всфхъ его обитателей не превышаеть 6.000 человЪъиъ. 
Нъжкоторыя племева, гордашзася предашями своего рода 
м его значещемъ, васчитываютъь теперь ве боле пати- 
десяти человёкъ, способныхъ къ бою. Совевмъ дру- 
гимъ вародомъ яванются въ бабии амаликитане, отвн- 
жившеся напасть на израильтанъ съ тыла. Конечно, 
подобное нашадене само по себ% еще немного доказы- 
ваеть, такь кекъ на него способвы отважиться и с8- 
мыя ничтошныя племена бедуиновъ; во вамно то, что’ 
амаликитяне цёлый день бизись съ израильтянами, а 
это заставаяетъ предполагать, что они располегади ана- 
зитедьными силами. По указанию пятокниа!я, ототъ 
народъ, проискодивпий отъ Исава, занималъ всю сввер- 
ную честь полуострова до самыхъ жшилащь хаваавит- 
сиихъ. Напротив; на южной, меньшей части жилы ма- 
даниты, въ вид» отдВльной отрасли одвого большато 
оземеви, которое завимало съ свония стадами воеточ- 
вую оторову залива Акаба и дадЪе, на, сВверъ, до Моа- 
ва. Между вими жило родственное имъ племя ненитовъ, 
къ воторому принадлежаль Лохоръ, тесть Моусея. Отио- 
нева, въ которыхъ паходилея Моусей къ этой зам®- 
чательной личности, сд®лали кенитовъ и обитавшихъ 
на полуостров® маманитовъ друзьями израильтанъ, 
тогда какъ восточные мадавиты соединились съ ихъ 
врагами для ихъ истреблешя. 

'На юг синайскаго полуострова нашель свою безо- 
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паевость Моусей, бёжевши изъ Игипта. Сорокъ дЬть 
велъ онъ эдьсь мизнь, харавтеризуемую въ св. Писа- 
ви фразой: Ва)аЪ гоёв — яастушествовале; т. е. пере- 
кочевывакь съ м8Веста на мЪсто съ евоимъ шалашонъ и 
етадаши своего тестя. Какъ овчарь, утромъ выгонзл 
онъ своихь овецъ иа пастбище. а вочеромъ овать 34- 
гояялъ въ овчарни. По одному извЪстному случаю, св. 
Писатме замфчаеть, что ошъ съ своимн стадами зашел 
асВаг ВатилЬаг— 65 мубь иустыни ('); зивсь конечко 
дЪяо идетъ объ одномъ изъ тьхъ обыкновенных стран- 
ствован!Й, которыми наполнена бываеть вся жизнь но: 
мадовъ. Съ этой точки зръня, пребываше Моусея у 
юФора пробр®таетъ новое, важное зиачеше. Вождь 
израильскаго народа не только пробрзаъ адВсь, под 
виящемъ впечатявнЙ величественной природы. то с0о- 
койстве и эрЪлость духа, въ которыхъ нуждался ди 
выполнешя своего призваня, но и ‘обогатилея нужной 
опытностью: овъ изучиль большую часть страны, 10 
которой впослздстыи долженъ было руководить другахъ, 
Фвонмн собствеявыми глазами онъ высмотрвдъ ее 1 
ногь сообразить, какъ устроить свою жизнь при дан 
ныхъ условяхьф. Хотя позднве онъ принялъ себь ва 
‚ номощь своего затя Ховава, „вакъ оно“, такъ как 
еБъ больше быдъ звакомъ съ’мветностью, но 9 
не вемЪняло его собственной опытности. Равным 
образомъ и сверхъестественное водительство, указавное 
Господомъ въ столп облачиомъ, не исключало необхо- 


С) Тежово, по вашему инфн!о, собетвенное значене слова зсваг, 
Переводь этого слова еразой: „за пустыню“,—какъ будто между ше! 
роиъ Т1оФора и Хоривомъ растилалаеь песчавая полоса, — основываетея 
частю на недоразуива!и, производимомъ едовомъ „пуетыни“, часто в 
незнаю и изстностя. Что будто асваг озвачаеть за, позади, это пох 
зательво выводится изъ этого же иветв. 


ФРасно: знавание текста 
ЯФК/ЕК. 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 409 — 


дИмОСТИ Въ собетвенномъ знавш мФетности и въ соб- 
ственной осмотрительности. Столиъ облачвый указы- 
вазъ лить направлев!е пути, опредвлялъ время снят!я 
съ стоявокъ и м8сто новой стоянки; блажайшия же ра- 
споряжен!а ‘должны были быть, предоставлены обыкяо- 
венвому человЪческому соображению и выбору. Не 
смотря ня сверхъ-естественное вы шательство, благодать 
не насиловала здВсь человВ ческой свободы, и въ пу- 
стын®, какъ и вездв, правичьность и. совершенство 
происходили отъ взапмодьйств!я между Вожественнымъ 
руководствомЪ ‘и ‘человёческой двятельностью. Такую 
же гармон!ю усизтриваемъ мы между научными изсав- 
довавтями и священными преданямя въ разр шен!я во- 
просовъ, касающихся предметной стороны событ!я, здВеь 
совершившатося, и въ слВдующей книжкВ съ свёточемъ 
науки проезВдимъ тоть путь который изряититияе 


прошли здвеь подъ руководствомъ облачнаго столпа и 
Моувея. } 


(Окончанзе будетё). 
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Поморье, самымъ геограеическимъ положешемъ осук- 
дениое ив дикость. унылость и непроницаемую дла 1ю- 
бопытнаго глаза изсаЗдователя таинственность, весьма 
и весьма много благопр!ятствовало усп®хамъ раскола. 
Множество озеръ, такое же количество бодотъ п 12 
миалововъ десятинъ лЪфса, сильно затруднявиие с006б- 
- щевше, такъ благопр!атствовали укрывательству по 
ти!  непровицаемой мглы’ всякаго рода престув- 
викамъ, что возмутители общественнаго — граждан 


(*) Вопроеъ, затронутый авторомъ этой статьи, гораздо шире и 0661 
ятельвЪе разсхстрёнъ въ, статьт:“ Нужно ди превсдьвль къ ваша 
духовныхъ семинар\ахь учене о раскоз%?, помфщенной въ аявар. #1 
„Хр. Чт." въ текущ годъ,—пФьъ`не менёе мы даемъ еЙ изето вв стр 
вицахъ своего журнала, такъ вакъ опа представаяеть взеколько 99кт8- 
зескихъ подтрержленЙ основной мыели. проведенной авторомъ у002/° 
вутой стазьн,/—о всобходимости усилить преподаваню вауки о рекой 
въ семвиаруахь межлу прочимъ в ьъ виру неудовлетвормтельности | 
зудьтатовъ, прюобретемвыхь оффищельнымы миссонерамы въ течеам 
своей 12 аЭлней дзятельноети. Ред. 
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скаго и церковнаго благочин!я, пресяждуемые всею 
строгост!ю закона и справедливости, не могли оставить. 
нашей рЪдкой м%®стности безъ вниман!я. И дзйствитель- 
но, въ Обонежской странв, изв®стной въ ту пору подъ 
именемъ Поморья, расколъ, поселившись, такъ упрочиль 
свое благосостоян®, что дв его обители Даниловская 
и Лексинская, славныя на весь раскольническй м!ръ 
во дни жизни своихь главныхь основателей, славны 
были и въ первую даже половину текущаго столвт!я. 
Мы имземъ, кромВ письменныхъ документовъ, Факти- 
ческ!н подъ глазами доказательства и показаня досто- 
взрныхъ живыхъ свидётелей того, какими сокровищами 
владвхи эти дв» раскольническ!я обители и какое число 
иноковъ и инокинь иесли труды (мнимаго}) подвижни- 
чества въ сихъ обителахъ мнимо—древняго благочестя. 
Сколько географическое положене Олонья благоприят- 
ствовало укоренен!ю въ немъ раскола, столько же, если 
небольше, помогла ему и историческая судьба обонеж- 
свой пативы, не имввшей своей постоянной губерн- 
ской и епархлальной адиинистращи и переходившей—то 
подъ управлеве великаго Нова-града, то Архангельска. 
Малочисленность храмовъ и священниковъ, необразо- 
ванность и темное, вдали оть епископекаго надзора, 
ихъ поведен1е, холодность въ дВлу' своего служения, до- 
ходившая нер®дко до забвен!а и пренебреженя своихъ 
тлавяйшихъ обязанностей не привлекали жителей Обо- 
нежской страны съ вопросами и потребностями рехи- 
гозной души къ православному священству, которое 
въ свою очередь такъ же нимало не заботилось не 
только о подкрзолени слабыхь въ в8рв, но и объ 
удержан!и и поддержани крЪпкихъ. Между тфмъ рас- 


воло-учители недремлемо ххопотала о распростране- 
Христ. Чт. № 9. 27 
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ви и утверждени мнимо-древняго бдагочестя, разсы- 
лая повсюду пропов8дниковъ, которые и тономъ р3чи, 
сроднымъ и родвымъ простолюдину, и участливостио 
въ дВлВ въры и спасен1я души, и безкорыспемъ, и 
строгимъ подвижничествомъ, и. глубокимь видимымъ 
благочестлемъ привлекали въ себЪ сердца слушателей и 
двлали ихъ в8рвыми посл дователаии своего учешя. 
Оставляя вновь-обращенныхъ въ мнимо древнему бна- 
гочест!ю. расколо-учители давали имъ лестное для са- 
молюб1я и успокоительное на счетъ спасешя право— 
совершать богослужен!е и таинства. Тавимъ образомъ, 
простецу крестьянину, удаленному географически отъ 
пастыря церкви православной, о которой много и мно- 
го невыгоднаго наговорили ему проповфдацки старов®- 
рн, и не чувствовавшему влечешя къ православному, 
жившему для него соблазнительно, священству, ве было 
вужды обращаться къ священникамъ за требами, кото- 
рыя самъ онъ могъ совершать и для себя и для своего 
сосвда не только безъ труда, но еще съ полнымъ сер- 
дечнымъ наслажденемъ. Очевидно, при такой обстанов- 
кз, внЪ всякаго надзора и попеченя власти церковяой 
и при небольшомъ ввиман!и власти гражданской, оть 
которой всегда можно было отдВлаться матер1альными 
‚жертвами, все благопр:ятствовало процвЪтаню раскола 
и увеличен!ю числа его посл®дователей на счетъ чле- 
вовъ церкви православной. 

Съ открытемъ епархи судьба одовецЕагО поморскаго 
расвола измЪняется къ худшему для него до того, что 
(казалось бы) еще не маого аВтъ и онъ коячитъ свое 
существован!е! Апостольски ревностный въ , дВлВ сво- 
его служен!я и строг сколько по отношен4ю къ себ, 
столько же и къ другимъ, первый озонецей архипас- 
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тырь преосвященный Игнат, обративъ все свое вни- 
мане на повеюдную въ его епармы боязнь, съ рев- 
ностио Ими пристуниль къ искоренен!ю терн!Й на ви- 

в Господней руками приходскихъ пастырей, которые 

до сего времени нисколько ни научно, ни опытно не 
были знакомы съ ученемъ раскола, и которые, са®хо- 
вательно, во избЪжане юридической отвЪтетвенности 
предъ строгимъ архипастыремъ за неуспъшность въ 
двав обращена въ православе непреклонно—тверхыхъ 

въ своихъ заблужден!ахъ раскольниковъ, должны быля ^ 
всевозможно скрывать документально сектантовъ. Рев- 
нители мнимой старины очень хорошо понимали, что 
священники, строгост1ю архипастыря и непобвдимымъ 
` упоретвомъ старовФровъ, поставлены въ такое безвы- 
ходно-плачевное положен!е, что обнаруживать расколъ 

во всемъ его объем® для нихъ вредно, а сражаться съ 
расколомъ безъ надежды на успвхъ и безполезно и не 
безопасно: а потому не только не ‘думали о своемъ 
обращевм въ н®дра церкви православной, но и дру- : 
гихъ увлекахли въ свое общество въ полной увзренно- 
сти, что мВстный священвикъ не выдасть ихъ во вредъ 
самому себё. Такимъ образомъ, во время управленя 
охонецкою епархею преосвященнаго Игнат!я, местный 
расколъ, уменшаясь не годами, а часами, и че -едини- 
цами, а сотнями, на бумагв бхизокъ былъ не къ паде- 
ню только, но и ЕЪ совершенному исчезновен!ю; на 
самомъ же д813 былъ тоть же вепобёдимо твердый 
и многочисленный, какимъ былъ и до открыт! я епар- 
хи. Этоть бумажный способъ обращен!я изъ старов%- 
_ рая въ правовёр!е весьма неблагоприятно отозвался на 
двухъ преемственно слВдовавшихъь за т8мъ святитель- 


ствахъ. И во первыхъ, при непосредственномъ преем- 
р эт* 
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никв преосвященнаго Игнатя, преосвященномъ Вене. 
диктв циора раскольниковъ увеличилась весьма м весь- 
ма значительно. Конечно, для этого явления, сейчась 
же старались отыскать причину; но вапрасво преди- 
загали видвть ее въ равнодуюии и невнимательности | 
аркипастыря въ расколу; она скрывалась въ томъ 0б- 
стоятельствв, что олонецкое духовенство, почувство- 
вавъ себя въ боле спокойномъ, вежели при преосвь- 
щенномъ Игнат, положени, во дни сватительства Ве. 
ведикта, считало и ненужнымъ и вредвымъ скрыват. 
религ! озвую болфзнь отъ своего благостнаго архипас- 
тыря. Во вторыхъ не имвя возможности проникнуть въ 
тайны консисторскаго архива ('), чтобы съ точностю 
опредвлить, какъ велико было число раскольниковъ го 
времени занят!я охонецкой каеедры ныйВ святителю. 
ствующимъ архипастыремъ, мы впрочемъ изъ ог. 
щальныхь данныхъ. видимъ, что число раскольни 
ковъ, простиравшёеся въ 1853 году до 3000 душъ (1) 
обоего пола, годъ отъ году расхо и расло и наконецъ къ 
настоящему времени возрасло до 8000`(3); сяздовател- 
но— увеличилась до 5000. Такимъ ‘образомъ охонеций 
раскожъ въ настоящее время даетъ собою 26 проце 
товъ на каждую тысячу всего олонецкаго народонасе- 


(*) Какой богатый матеражъ скрывается въ вашихъ вообще и 
частвости въ Олонецкомъ Консисторскомъ Архив®! Учевый изсл®дователь 
дВаъ давно и не девно — минувщихъ, проникнувъ въ тайны нашею 
Архива, увидёлъ бы во всей вагот® всю конструктуру нашего епзр- 
альнаго сухопроязводетва и извлекъ бы обильные матерелы дла ето 
ри мветной церкви и истори и статистики мастнаго раскола. Есте- 
етвенно послв этого желать, чтобы нашъ Аркивъ ве-долго остеваля 
въ своей двветвеиной иеприкосновеняости. 

(2) См. Пам. книж. Оловец. Губещии 88 1866 годъ часть Ш, етр. 16. 

(2) См. тамъ ше, стр. 16—17 и въ Пам. книж. за 1867 годъ чает 
ИП, етр. 13. 
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лены. Правда, это увеличене циеры раскола, по зам - 
зан!ю олонещкаго статистическаго комитета, „совевыъ 
не указываеть усилеша раскола и означаетъ тольно, 
что нын&, на основами вновь собранныхъ даввыхъ, въ 
число раскольнвковъ включены ть, которые прежде 
(особенво до 1853 года) сявдовали расколу втайнВ, или 
слыди православными, нынВ же боле или менъе от- 
крыто возвратились къ нему. Талимъ образомъ. число 
не сявдующихъ православному. ученю увеличилось въ. 
вЪдомостяхъ, но чрезъ это ие послВдовало разширешя 
секты на счетъ дьйствятельныхъ членовъ православной 
церкви (:)“. | 

Но кавкъ ни успокоительно это замвчане статисти- 
ческаго комитета, хакъ ни пр!ятно оно истинному сыну 
церкви православной, какъ много ни говорить оно въ 
защиту и пользу стоящихъ из стражВ дома’ Бовля, а 
все-таки справедливость требуетъ замвтить, что оно ие 
можеть быть признано за осповательное. И во-пер- 
выхъ, ч8мъ можно довазать, что между „болЪе или ме- 
нзе открыто возвращающимися къ расколу не было ©о- 
вращающихся? Вздь это такая тайна, которую знаеть 
только возвращающ ея! А оввовывать сказаше на лич- 
номъ повазани возвращающахгося не впожнв основа- 
тельно; потому что и совращающийся, во изб®жане 
юридической отввтотвенности и частныхъ пастырекихь 
тажелыхъ для него увзщанй, прикрывается именемъ 
возвращающагося. Во-вторыхъ, и сами возвращаюниеся 
чфиъ могуть доказать, что ой возвращеются тольно 
отъ православной церкви,—иЪъ которой искренно иля 
неискренво, но открыто принадлежали, —въ расколъ, къ 


(*) Си. Пам. книж, за 1866 годъ стран. 16. 
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которому будто бы тайно внутренно всегда (?) были 
привержены? Иное дзхло, если бы отд®яились отъ цер- 
Еви когда-то явно обративицеся отъ раснола; дДЪЙстви- 
тельно таковыхъ мы должны бы были назвать возвра- 
тившимися; но содержавшихъ въ тайн® любовь къ ра- 
сколу, и явно нринадлежавшихъь къ церкви и отдВлив- 
шихся отъ церкви, мы должны назвать совративитамися. 
Объясвимъ примвромъ: если бы кто изъ русскихъ вну- 
тренно всвмъ существомъ полюбяхль Франщю и, увле- 
каемый этою любовно, въ одинъ прекрасвый день, оста- 
вягь неприятную ему Росаю и отправился въ люби- 


‚ мую страну: какъ объ немъ сказали бы ‘мы? возвра- 


щается онъ туда, гд никогда не бывалъ, —или бВжитъ— 
совращается? Наконецъ, въ третьихъ, допустимъ даже, 
для успокоешя нашей немощной и самолюбивой приро- 
кы, что отя 5.000 душъ дВйствительно только вн®шне-— 
по обстоятельствамъ, какъ плВивики, принадлежали къ 
перкви православной, а внутренно всегда были ра- 
снольниками, и теперь только, съ перем®ною обетоя- 
тельствъ, явно возврааются во свояси;—и въ этомъ 
случа —не явно ли, что расколъ и въ наши дни цв®- 
теть и растетъ, и, измЪняясь въ численности на бу- 
маг», въ кБиствительности тотъ же многочисленный, 
какой былъ и равЪе насъ——давно,—тотъ же неумень- 
шающеся въ дЬйствительности, вакимъ былъ до откры- 
та миессоверства въ олонецкой епарх!и! А несчастное 
совпадене времеви увеличеня числа раскольниковъ со 
временемъ открытя мисси въ епаржя (') говорить даже 
‚ ве въ пользу дЪйств миссш, которая ие только не 


(‹) Олонедаюй Статиастическй комитеть яено товорятъ, что увеличе- 
в1е чнела раскольвиковъ посадовазо особено съ 1853 г.; авъ 185", г. 
открыта и Масая. 
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. съуивла обратить истыхъ раскольниковъ въ правосла- 
ве, но м удержать въ нздрахъ церкви раскольниковъ 
похуправосхавныхъ. 

Мы далеки ‘оть мысли порицать святость служен!я 
ипсчоверскаго и отвергать пользу миссии вообще: мы 
даже готовы воспзть апостольене труды и самоотвер- г 
жене вашихъ достопочтена®шихъ мисс1онеровъ, с8- 
ющихъ сёмя Слова Бож!я на глубокихъ снзгахъ Кам- 
затки, въ американскихь владвн!ахъь и на Алтав, мы 
готовы даже сознаться, что лица, къ мисс неусып- 
ными трудами приготовленные, что лица на мисс!и не- 
только удовольствий, но и удобствъ жизни хишенныя, 
что лида успишно свмя Слова Божия сЪюлия на ви- 
вахъ еще не тронутыхъ, удаленныхъ отъ взоровъ и по- 
печен1я не только православнаго священства, но и во- 
обще православя, не могутъ быть воспзты нами по 
достоинству; но объ оловецкихъ отцахъ миссонерахъ 
не осмливаемся сказать ничего подобнаго. 

И во-первыхъ, эти лица не только научно не приго- 
товлены, но и вбобще викавъ не приготовлены были 
къ двлу своего служеня. Мы знаемъ, что въ ‘1853 и 
1854 годахъ изъ епархЙ высылали лучшихъ, предназ- 
наченныхь на борьбу съ расколомъ, священниковъ по 
одному и по два въ С.-Петербургъ для слушан!я хек- 
Ц я практических наставлен! у повойнаго преосвя- 
щЩеннаго Грагоря, бывтаго впося®дстви митрополи- 
томъ петербургскимъ. На сколько быхо основательно 
это приготовлеве мисс1онеровъ па дЪло0 съ раскольни- 
ками, —мы не знаемъ, но знаемъ, ато наши 00. мис- 
@онеры не были въ числВ слушателей преосв. Григо- 
ря и что, до вступлешя въ борьбу съ расколомъ, они 
нисколько не были знакомы еъ нимъ; схвдовательно 


Фаспознавание текста 


роны 500$] ^двкивя, 


— 418 — 


они въ своей спещальности были ниже т®хъ приходскихъ 
священниковъ, которые, по долгу пастырскаго служе- 
вя, волей или не волей, становились лицемъ къ лицу 
съ расколомъ. А слЬдовательно, до изучемя раскола 
практически, въ войнЪ съ расколомъ, окрвошимъ въ 
своихъ заблужденяхъ, упорнымъ‘въ своихьъ убЪжде- 
няхъ,—нашимъ 00. миссонерамъ нужно было помыш- 
лить не о побвдь надъ раскольниками, а о томъ, по 
крайней мзрЪ, чтобы не потеривть отъ нихъ пора- 
жен!я. Очевидно, стоя въ оборонительномъ (не нужномъ 
дал православ!я) позожени, наши 00. мисслонеры ва- 
кую могли принести пользу въ дВлВ обращен ра- 
скольвиковъ? Да и сами раскольники, хитрые и само- 
мнительные, могли ли не видЪть всей несостоятельности 
вашихъ мисс1онеровъ въ превяхъ съ ними, могди зи 
`не хвалиться предъ слебыми въ в®рв православной 
своими преимуществами предъ представителями `право- 
слав1я— миссонерами—и не увлекать слабовёрныхъ БЪ 
древнему благочестию? Празда, иъ настоящему времени 
наши `о0. мисс!онеры, по крайней м8р% двое изъ нихъ ('), 
изучили расколъ, и при своихъ природныхъ даровв- 
шахь могутъ достойно проходить обязанности своего 
высокаго служен!я; тВмъ не мензе, обращая вниман!е 
на образъ и способъ дВйствоваШя нашихъ мисс1оне- 
ровъ и на плоды ихъ пятнатцетилЬтвихъь труховЪ, 
противъ желаня мы приходимъ къ убвжденшю въ 6ез- 
’ полезности миссия противъ раскода въ охонецкой епархии. 
ВсльШ знаетъ, что наши раскольники, удаляясь отъ 
православныхъь вообще, —б$гутъ въ особенмости оть 
православнаго священства, и если вступаютъ съ иимъ 


{% Веъзхь масфонероръ четыре, 
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въ собесвдованя о вёрь, то только по необходимости— 
принужденио, или въ томъ случаВ, когда православный 
сваященниЕъ, въ течен!е цфхаго десятка лётъ, своею жиз- 
ню заслужилъ ихъ довзр1е. Собеськован!е перваго рода, 
очевидно, не можетъ объщать ничего полезнаго, & вто- 
раго рода—полезивйшее—едва ли доступно нашимъ 
странствующимъ мисс!онерамъ. На 8.000 душъ раско- 
ла, раскинутаго на необъятное пространство лишен- 
ной удобствъ сообщен1я Олони, четыре мисстонера, изъ 
которыхъ одинъ живетъ на одномъ опредвленномъ м%- 
ств—и обремененъ должностами, слВдовательно миссю- 
нерз— между прочим, а трое тоже проводятъ большую 
часть года дома, и только по временамъ исполнаютъ 
обязанность своей службы, заботясь не столько ‘о пре- 
шяхъ съ раскольниками и убвждени ихъ въ истинв 
православя, сколько объ оффищальномъ объёздВ сво- 
его округа и замъщевни пробзловъ двевника. Могутъ 
ли эти мимолетные разъвзды поставить высоко мисс!0- 
нера въ глазахъ раскольниковъ, которые привыкли ви- 
дВтТь таюме же разъвзды лицъ полицейскаго управленя 
и которые на 00. миссмонеровъ смотрятъ весьма подо- 
зрительно? Можетъ ди промчавшийся (') мисоюонеръ 


(*) Мы можемъ представить тольно две родь собеездован! Млесю- 
неровъ съ раскольниками, & именно: первый когда 00. Мисстоверы, 
проззжая селен!ями, собираютъ сехстантовъ для высхушаншя своихЪ 
поученш: мо этотъ способъ учительетва не можеть быть прииоровхенъ 
къ частвымьъ ивдивидуальнымь потребностямъ и воззрёшямъ сежстан- 
товъ, и слВдовательно не можеть принести и особенной пользы. Этотъ 
оптовый епособъ уввщан!я напоманаетъь нашъ анекдотъ о провздв по 
своему одругу врача, хоторый чрезъ десятекихъ и сотсхихъ собирахъ 
жь себв крестъянъ каждой деревни, лежащей на пути и пропасываль 
вевмъ и здоровымъ и больнымъ бевъ различ!я степени и родовъ бод%з- 
нев— одно адекаретво. На долю одной деревии по его усмотраню пыо 
слабительное, на долю другой потоговное, на долю третьей рвотное и 
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своею жизнио и благоповедешемъ заслужить довзрие 
сектантовъ, необходимое для успзха дхЪла? Мы видимъ, 
что сватые апостолы, являясь во грады и вВси, пропо- 
вздывали Евавгел!е, принаровляясь къ нуждамъ и по- 
нят1ямъ своихъ слушателей и, васаждая церковь Божю 
въ одномъ мВт, не спВшили въ другое, а заботились 
въ утверждени и укр®плени ея, И наши мисеонеры, 
трудяпиеся надъ обращешемъ язычниковъ въ христ!ан- 
ство; подражая апостоламъ, поступаютъ тавже. А по- 
тому и плоды ихъ мисс1онерской дЪятельности и много- 
численны и зр%лы, Между ТВмъ плоды пятнадцатилВт- 
вихгъ трудовъ нашихъ 00. мисс1онеровъ такъ не видны, 
такъ не замвтны, что при пятитысячной прибыли ра- 
скола мы уже и говорить объ нихъ не смёемъ. Если 
основать результаты нашей математической выкладки 
на оФфФищальныхь сказанякъ олонецкаго статистиче- 
скаго комитета, то, къ крайнему нашему прискорб!ю, 
число обратившихся отъ раскола къ православю въ 
иные годы равняется нулю. Подобные плачевные ре- 
зультаты и прекрасязйшаго въ теор учреждеша за- 
ставляютъ усумниться въ его пользв и практичности. 
Кажется, мы не ошибемся, если скажемъ, что и самъ 
св. Суводъ неоднократно приходилъ уже къ мысли о 
закрытия мисси въ олонецкой епаржи, но м®стныя со- 
ображен!я и аестныя надежды ва болве утзшительные 


т. под. Второй, лучш, бодве цалесообразный родъ ув®щаня, — это 
частный, комашиьй т, е. когда о. Мисфонеръ провздомъ поефщаетъ ра- 
скольничья домы: во расположены ли привимать къ себ® о. Мясс1онера 
раскольники? Не тяготятся ли они, скажемъ бол%е, ие презираютъ ла ` 
они веждапнаго гостя, хуже чВмъ татарина; а елФдовательно, возможно 
ли при такахъ отвошеняхъ между Массонеромъ и раскольниками со- 
бесздоваше по душ® и для души? Бъ тому же пос®щен!е дома не можеть 
быть продолжительно: что же можно сдЪзать съ раскольникомъ въ из- 
скодько минутъ? 
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результаты въ будущемъ—еще длятъ безполезное су- 
ществоване мисс1и, на которую убивается рьтитезьно 
даромъ до 3,500 руб. 

Далье: наши 00. миссюонеры истощаютъ свои апо- 
стольсве труды на нивз пастырей православной цер- 
кви, искореняя на ней плевелы! Но ужели эти плевелы 
ближе къ сердцу миссонера, нежели къ сердцу хозяина 
нивы — приходскаго священника? Ужели искоренене 
плевелъ обязательнзе и удобнве для мимовзжаго без- 
приходнаго пастыря, вежели для приходскаго священ- 
ника? Господь нашъ шсусъ Христосъ, изображая кар- 
тину добраго пастыря, отнесъ въ ето обязанности и 
попечен!е объ овцахъ стада Христова и заботу объ 
овцахъ, аже не суть отъ двора исусова. Итакъ, спра- 
шиваемъ: олонецые приходске священники обязаны ли 
заботиться, какъ слЗдуетъ добрымъ пеастырямъ, объ 
обращени раскольниковъ, или эта забота относится 
къ спешазьноети мисс1онеровъ?.. Какой бы отвтъ на 
сей вопросъ ни’быль данъ, отвётъ будетъ не въ пользу 
мисс1онеретва, а именно: пусть скажутъ:. обязаны За 
чВмъ же въ такомъ случа еще нужны особые миссю- 
`неры, которые уже по тому самому, что мимозздомъ 
только знакомятся съ раскольниками, ни заслужить до- 
ввря, ни пр!обрзеть вмаяшя у раскольниковъ не въ 
состояни. Ужели нужны они тольно зи тФмъ, чтобы 
контролировать усп®хи приходекихъ священвивовъ въ 
дВяВ обращен!я раскольнаковъ и открывать возвращаю- 
щихея въ секту до 5.000 кутъ? Но дя этого есть бла- 
точинные! Или оо. мисбонеры нужны для восполнения 
скудости и малоспособноети приходекихъ пастырей? Но 
Ив’ столько ли и сами наши 00. мисеюонеры сильны въ 
энан!и раскола, чтобы, такъ сказать, однимъ ударомъ 


` 
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` могли сразить непоб®димый, какъ показываютъ ре- 
Зультаты ихь пятнадцатихьтней  дВательности, ра- 
скохъ? Или быть можетъ они вужны. дай приготовле- 
ня приходекихъ пастырей на борьбу съ расколомъ? Но 
время ли готовить воиновъ на полв сраженя и воз- 
можно хи это приготовлеше пастырей къ рвшен!ю мель- 
чайтихъ непредвидимыхъь самими миссонерами вопро- 
совъ, могущихъ возникать въ душв жезающихъ иногда 
бесёдовать сектантовъ? Это все тав1е вопросы, рёше- 
ше которыхъ-говоритъ решительно не въ пользу мис- 
‹и, подвизающейся на нивЪ православнаго священства. 
Пусть скажутъ: „не обязаны“! Но ве говоря уже о про- 
тиворзч1и отаго отвзта прямому вмЪненню Господомъ 
въ обязанность пастырямъ привлекать и ины овцы, яже 
не суть отъ двора [исусова, подобный отвзтъ становится 
въ противорвче съ весьма нерздкими посхЪдствями про- 
Ъэдовъ мисс1онеровъ или въ пользу или не въ пользу м%ст- 
ныхъ приходскихъ свнщенниковъ, —имъющихъ въ средь 
своихъ пасомыхъ и раскольниковъ. Дая чего же и вм®- 
вять въ вину приходскому пастырю неусп®хъ обраще- 
в!я раскола, когда обязанность обращеня лежитъь на 
однихъ мисс1онерахъ? Перейдемъь къ средин®! Пусть 
обязанность обращать раскольниковъ будетъ общая дла 
приходскаго священника и миссонера; но послвдий 
самою своею зичност!ю, однимъ своимъ вывшательствомъ 
въ прямую обязанность приходскаго пастыра ве пара- 
зизуетъ ли его дЬйствШ, не становится ли болВе оффи- 
щальнымъ органомъ наблюдешя епархальной власти, 
в нер®дко ие безопаснымъ для мЪстнаго священника? 
А между твыъ за свои труды, какъ ви безплодны они, 
оо. мяслонеры подучають по 950 руб. прамаго жа 
зованья, и кром\ того украшаютса такями отлич1ямщ, 
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о которыхъ приходекйЙ священникъ не см®емъ и мечтать. 
Итакъ, изъ всего доселв нами сказаннаго выходить 1) 
что современный охонецей расколъ многочисленъ и 
врвповъ, 2) что миеыя, учрежденная съ 1853 и 1854 
тодовъ, какъ показываютъ результаты ея патнадцатил т- 
нихъ трудовъ, безполезна и 3), что ие мисс сявдуетъ 
заняться обращенемъ раскольниковъ, которые живутъ 
не отдВльными колон!ями, куда не провикаетъ нога пра- 
вославнаго священника, & между православными; но 
пастырамъ этихъ православвыхъ, которые, посЪщая вв8- 
‚ ренное имъ оть Господа стадо, и оберегая его 
оть хищвыхь волковъ, не доажны по прямой своей 
обязанности оставлять внз попечешя и ины овцы, яже 
изыдоша отъ двора Господня, но не суть въ вемъ. 
Очевидно, здравый и не зараженный предразсудкомъ 
въ пользу нашей мисе!и, умъ не можетъ ие согласиться ' 
съ нами, что если, вмзсто четырехъ мимозздомъ стран- 
ствующихъ миссонеровъ, мы будемъ‘имВть въ каждомъ 
приходскомъ священник постоявнаго мисс!онера, д%ло  - 
приметь совершенно другое направлене и уввчается 
успвхомъ. Но намъ могутъ сказать: наши священники 
не приготовлены на борьбу съ расколомъ, —они` ие 
знаютъ раскола! Правда, причина на первый взглядъ не 
неосновательная: но разберемъ ее критически. „Наши 
священники не приготовлены“; да в®дь и мисмонеры. 
не изъ высшаго спещальнаго по расколу заведен!я; и 
они питомцы той же семинари,—схушатели т%хъ же 
наставниковъ; однако они узнали расколъ, приготови- 
лись на дВло съ вимъ, практически изучили его: ие 
отдвяите отъ приходекаго пастыря церкви священи®й- 
шей его обязанности обращеня раскольниковъ—ие от- 
дайте ее впещально мисс1онерамъ,—и приходеке свя- 
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щенники точно также, какъ мисс!онеры самодвательно- 
практически изучали бы расколъ и каждый быхжь бы 
въ своемъ приход® постояннымъ миссюнеромъ; далве: 
если нашъ раскохъ, трактуемый различными изсявдо- 
ван!ами различно, по отзыву же лучшихъ, есть рели- 
г1озное систематическое заблужден!е, противъ котора- 
го, схьдовательно,; требуется и систематическое опро- 
вержеше, то что препятствуетъь при олонецкой семина- 
рАи открыть самостоятельную каеедру по учению о рус- 
скомъ расколв, твыъ болфе, что ‘новый Высочайше 
утвержденный уставъ, 1296 вмЪняя въ обязанность уси- 
хивать особенно по м8ствымъ обстоятельствамъ важные 
и нужные отдвлы наукъ, $ 8 даеть полномоче откры- 
вать и спещальныя каеедры на счетъ средствъ духо- 
венства. Скажуть, и скажутъ правку, что наше кухо- 
венство по бъдности. не въ силакъ содержать особаго 
преподавателя русскаго раскола: въ такомъ случа® 
уничтожьте миссю; на средства, которыя ный безпо- 
лезно тратятся на нее, вы можете открыть не одву 
каведру—по расколу. А сватёйпий Сунодъ, безъ сом- 
нина, позволитъ сдЪлать такую перемзну, слВдетв!емъ 
воторой будетъ то, что всз питомцы семинари, съ оков- 
чанемъ курса семинарскихъ наукъ, будутъ хорошо зна- 
комы съ теортей раскола, которая, поставивъ ихъ сразу 
въ возможность дойствовать на раскольниковъ, обдег- 
читъ трудъ и совратитъ время правтическаго изученя 
лжеучен1я. При такомъ подготовленши еще въ учебномъ 
заведения къ борьбВ съ расколомъ, то постоянное дви- 
жене сващенниковъ съ м%ста ва м$сто, та безпрерыв- 
наз замВаа одного пастыра другимъ, которыя въ на. 
стоящее время священников лишаютъ возможност 
изучить свой приходъ вообще и приходся!й расвохь въ 
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частности, и убиваютъ энергмю въ вихъ, будутъ ощу- 
тительны только ва половину. А если дадите пастырю 
познать своя овцы такъ, что и овцы будутъ знать сво- 
его пастыря и гласъ его слушать, если пастыря перкви 
добр» подвизающагося не оставите безъ того внима- 
я и поощрев!я, кавимъ пользуются наши 00. миссю- 
неры; то смёло и ршительно можемъ сказать, что въ 
нашей Олонши расколъ будетъ падать и падать весьма, 
осязательно, и не на бумагв,—а на самомъ дВлВ. 


въ. 
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ГРАФА Д. ТОЛОТАГО 


_ №0 ВБДОМСТВУ ПРАВОСЛАВИАГО ИСПОВВДАНТЯ 


ЗА #8086 годъ. 


(пРоДОлЖЕНЕ) 


Мпры по блаоустройству православныхо учрежден вз 
Царствь Польскомз. 


Вез попечен!я духовнаго правительства относительно 
Варшавской епарх!и устремлены въ возвышеню здесь 
нравственнаго значеня и достоинства православной 
Церкви въ виду иновфр!я, и къ твердому укорененю 
православно-русскаго направлен!:я въ паствз. 

Прежде всего обращено. самое строгое внимаше на 
составъ м®стнаго духовенства, Принято за правило за- 
мвщать священнослужительскя ваканеи такими лицами, 
которыя по своему нравственному характеру и образо- 
ваню могутъ быть вполнв достойными представителямя 
‚ православной Церкви въ инов®рной стран. Изъ 39 свя- 
щенниковъ Варшавской арх1епископи 13 получили вос- 
питан!е въ хуховиыхъ академ!ахъ, 95 въ семинаряхъ, 
откуда вышли большею частио съ аттестатами 1-го раз- 
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ряда. Даже на низыахъ степеняхъ 1ераржии есть не мадо 
клириковъ, кончившихь семиварскй курсъ наукъ. Ре- 
зультаты, достигнутые въ этомъ дёлв епармельнымъ 
начальствомъ, по веей справедливости, долшны быть 
вм%нены ему въ особую заслугу, если принать въ со- 
ображен!е т трудности, съ какими оно должно было 
бороться, поставленное въ необходимость, по недостатку 
туземныхь кандидатовь въ занятно вновь открываю- 
щихся священнослужительскихь м8стъ, иандый разъ вы- 
зывать для сего желающихь изъ уроженцевь русскикъ 
губерний: | 

Къ улучшению положеня православнаго духовенства 
въ Царств. и къ благоустройству имЪющихся тамъ 
православныхъ учрежденй, принаты были въ 1866 году 
весьма важныя м8ры. Въ этомъ отношении помаидиро- 
ваннымъ роть духовнаго вВдомства, съ соизволеншя Ва- 
шего Величеетва, чиновникомъ, были представлены под- 
робныя соображен1!я о необходимости увеличить жадо- 
ванье приходекому духовенству, объ ассигновани въ 
усиленномъ разыёрз суммы на постройку православ- 
выхъ храмовъ, о развити м8встныхъ православныхъ 
благотворительныхъ учреждев! въ Царств® и объ от- 
нрыти въ Варшав® православной семинерш. Большая 
часть сихь предположен\, признанныхъ основательвыми 
казъ армепископомъ Варшавежимъ, такъ, въ послЪд- 
ств, и м®стными гразданскими властами, перешля уже 
въ область совершившихся Фавтовъ. 

Существовавийе съ 1841 г. штаты содержан!я право- 
славнаго духовенства оказались для ныв® шняго времени 
недостаточными, тавъ какъ нынв пфны на вс8 жизнен- 
. вые предметы удвоилиеь. Друге источники содержаня 


духовенства, по малочисленноети и бёдностя прихожанъ, 
Хриет. Чт. № 9. 28 
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ничтожны я н6 могутъ идти въ ерявнение даже еъ т®ми 
скудными доходами, кеке получаютъ приходсте причты 
въ Росёи. Между тВмъ схужене православныхъ евя- 
щенвиковъ въ Царетв®, по самой исключительности ихъ 
положена, среди населеня чуждаго по вЪр®, вдали оть 
родины, даетъь имъ право на нЪкоторую матеральную 
обезпеченность. По симъ освоватямъ, соглаено съ пред- 
положетями команхированнаго въ Варшаву чиновника 
и съ ходатайствомъ преосвященняго Варшавекаго, кото- 
рое признано со стороны Святвйшего Синода уважи- 
тельнымъ, Ваше Величество, въ отеческомъ внимания къ 
вуждамъ приходекаго духовенства въ Царств, Веемило- 
етивзйнте соизволили, въ 14-Й (26-й) день декабря 1866 г., 
‘утвердить новый штатъ содержан!я сего куховенетва, 
введенный въ д®Истве съ 1-го (13.го) января 1867 г. 
По новому штату назначено священникамъ 16 арихо- 
довъ по 1,200 руб. въ годъ; дьяконамъ по 300 р.. и 
пономарямъ но 250 руб. Причтамъ Вабицкой и Дроги- 
чинской церквей, пользующимся усздебною, сВнокосною 
и пахатною землею, вазначено жалованье 1-му въ 980 р. 
и 2.му 1,120. Вызесть оъ тфыъ возвышено содержаше 
причтовъ городекихъ Варшавекахъ цернвей и хора епар- 
хзальныхь извчихъ, Вся сумма, слВдующая по новому 
иутату на содержан!е духовенства, исчислена въ 52,830 р., 
вм\есто прежнихь 28.290 р. 

Не мене существенвая потребность ощущается въ 
сооружени, въ Варшавской епархи, православныхъ 
церквей. По соображешамъ командироваяннаго въ Вар- 
шаву куховнымьъ ввдомствомъ чивовника, вполн% раз- 
д®ляемымъ и преосвящениымъ Варшавскимь, необходимо 
поетроить 37 вовыхъ церковных эдан: 7 для ныя® 
существующихъ ‘приходекихь хкрамоюь и 30 болынею 
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застою въ такихь мФетностяхъ, гдЪ постоянно раеполо- 
женныя  военно-походныя церкви лишены не только 
удобиаго, во большею част!ю даже приличнаго помвще- 
н!я. По Высочайшему повелзн!о 4-го (16-го) августа 
1865 года на этотъ предметъ было вносимо въ бюхжетъ 
Царства по 25 т. руб. въ годь. При такомъ разм®р® 
отпускаемой суммы, на постройку 37 церковных зда- 
нй, полаган ина каждое, выветв съ номфщенемъ пля 
причта, въ общей средней сложности по т. р., по- 
надобилось бы 80 яжтъ. Посему для ускоретя сего веж- 
наго для, я, съ Высочайшаго соизволеня Вашего Ве- 
личества, входилъ въ спошене съ статеъ-секретаремъ 
Милютинымъ о необходимости увеличить назначенную 
ва постройку православныхъ церквей въ Царств8 сумму 
до 100 т. р., что дало бы возможность опончить вов 
постройки въ 8 лЬть. Предположене это, согласно съ 
мнЪн1емъ комитета по дВламъ Царства Польскаго, 15-го 
(23-го) августа 1866 года удостоено Высочайшаго ут- 
вержденя. 

Еще въ 1862 г. образовалея въ Варшавв русск! 
дамекй комитеть для поддержан!я православныхъ цер- 
квей и при нихъ шкохъ въ Царств® и западномъ краз 
Росыя. Этотъ Комитетъ преобразованъ въ русское бляа- 
готворительное общество, имтющее цьлию. кромз по- 
печен1я о храмахъ и школахъ, и попечене о б%®дныхъ 
руескихъ людахъ, которыхъ много проживаетъ во нсемъ 
ЦаретвВ и особенно, вь Варшав%, изъ отставныхъ во- 
енной я граданекой службы, ихъ вдовъ и сиротъ. 0б- 
щество ето состойтъ подъ попровительствомт, на\вет- 
нива Царетва и особеннымъ попечительствомъ архепи- 
скопа’ Варшавекаго. Изъ отчета за время д®йетвЙ об- 
щества со дия утверяденая намзетникомъ его устава 6 
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(18) мая но 1-е января 1867 года видно, что вевтъ ч4е- 
вовъ его было 387; въ кассу общества поступило свыше 
16,000 р., изъ нихъ употреблено въ расходъ до 3,076 р. 

Вааготворительное также назначене получаетъ домъ, 
аривадлежаний Подвальной свято-троицкой церкви въ 
Варшавв. Домъ этотъ, находивцився съ давняго време- 
ни, вопреки существующимь узаковешамъ, въ безот- 
четномъ завёдывани небольшаго кружка Варшавскихъ 
грековъ, вояФдстве возбужденяой о шемъ мною пере- 
писи съ подлежащими гражданскими властями, пере- 
данъ вынВ въ законное распорзжене Варшавскаго епар- 
зальнаго начальства, Изъ доходовъ съ дома, простира- 
ющихся до 1.600 р., оно предполагаеть удёлять до 
600 р. на пособя бЪднымъ, и въ самомъ дом отАБ- 
дить нфекольво комнатъ дая помщеня бёдныхъ и пре- 
старваыхь лицъ, и на приютъ для лицъ, готоващихся 
въ принат!ю Православия. 


Вомитетв для устройства’ духовныхз дв48 65 Финлянд. 


Въ видахъ возвышен1я религознаго и умственваго 
обравованя православныхъ пряходовъ въ Фивлянди, по 
Высочайшему повелдвню 23 мая 1866 г., открытъ въ 
Петербургв комитетъ подъ мопыъ предсвдательствомъ, 
изъ сенатора Финлявдеваго сената Антоля, предс®дате- 
‚ ая Финландсваго духовнаго правлешя протоерея Вя- 
воградова и тайнаго совзтника Батюшкова. На коми- 
тетъ возложена обязанность войти въ обсуждеше пред- 
ставленныхь севаторомъ Антелемъ въ особой записив 
Вашему Величеству предположенй объ учреждени въ 
Финляндсвихь приходахъ воскресныхъ школъ, объ у2уч- 
шени матер!альнаго быта тамошнаго духовенства, © 
возобновлени ветхихъ и сооружены вовыхъ православ- 
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ныхъ храмовъ и объ учреждети общивныхь немдовр 
дна попечешя о приходскихъ двлахъ. 


Переводы боюслужебныхе ки. 


Для православно-просвзтительныхь цвлей Церкви 
весьма важнымъ пособемъ служили переводы церковно- 
богослужебныхъ книгъ. Поощряемые постояниымъ вни- 
ман!емъ и матеральвою поддержкою Святьйшатго Сино- 
да, они были продолжаемы и въ 1866 году. 

На латышей языкъ еще въ прежнее время переве- 
дены литуршя св: Шоаниа Златоуста, малый требникъ, 
служба въ день св. пасхи, патидесатнвицы и рождества 
Христова. Въ 1866 г. мьстными священниками, обра- 
зующими отдЪльные комитеты съ спещальною цВаью 
переводовъ, оконченъ переводъ служебника, октоиха, 
цвзтной троди и книги молебвыхь ивы. Одн® изъ 
этихъ книгъ печатаются, а друма приготовляются къ 
печати. Кромз того приходить къ концу переводъ ир- 
молог!я и постной тр!оди. 

На эстское нарвче въ предшествовавиие годы пере- 
ведены и ‘напечатаны литургя Златоуста, малый треб- 
ниБъ и благодарственное Господу Вогу молебствне. Въ 
1865 и 1866 г. г., учрежденный въ Дерптскомъ уззАЪ 
комитетъ занимался переводомъ октоиха и пересмотромъ 
книгъ, прежде переведенныхъ разными дицами: схужбы 
по вся дни Господу Шисусу, канона св. Андрея Ёрит- 
скаго, читаемаго ва 1-Й недвлв великаго поста, кано- 
новъ везмъ святымъ, ангелу хранителю, въ 3 седмицу 
поста, въ недвхю вый, въ четвертокъ и пятокъ страст- 
ной недзли, мозебныхъ п№н1 на новый годъ, во дви 
коронащи и восшеств!я на престолъ и посхвдован ко 
св. причащеню и по причащени. 
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На оннскомъ языкь лапечатанъ въ С. Петербургской 
синодальной типограеи переводъ послфдовашя вечерни 
изъ слвдованной псалтири. Кром того учитедемъ Пе- 
тербургской духовной семинари Фримавомъ праготов- 
аены къ печати переводы восвреснаго богослуженя и 
службы на рождество Богородицы. 

Аржепископь Ярославскй НЧильъ продозжалъ много- 
аътнй трудъ свой цо переводу богослужебвыхь книгъ 
на монгольсый язынъ. Въ началЪ 1866 г. иапечатано 
въ здъшней синодальной типографхи 320 экземпляровъ 
переведвынаго имъ октоиха, церковными литерами, аз- 
букою арсеньевскою и осиповскою съ украшенемъ. Къ 
цечати одобрена реценмею рукопись, содержащая сху- 
жбы во дви Господнихь праздвиковъ. Друпя книги, 
` переведенныя, пересматриваются и подготовляются ЕЪ 
постепенному изданю. 

Комитеть правлешя Императорской академии наукъ 
представиаъ въ хозяйственное управленве при СвятВй- 
шемъ Синодв напечатанный 2-мтъ издашемъ переводъ 
прострамнаго катихизиса ва татарсвй языкъ, въ коди- 
честь 1.200 экземпляровъ. 'По распоряжению Святьй- 
щаго Синода эти книги доажны быть разосланы по 
тВмъ епармамъ, гдз есть крещенвые татары. 

Презыденть Московской евангезическо-лютеранской 
консистори докторъ Фонъ-Блументаль перевехъ на н%- 
мецк языкъ пространный православный  катихизисъ, 
съ цваию дать дицамъ своего вфроиеспов®даня лучшее 
и высшее, нежели какое оны имвютъ, поняте о ученым 
православной Церкви. По представленю о семъ митро- 
ролита Московскаго, СватВйний Синодъ, согласно же- 
данно Блументалая, разрёшилъ издане его перевода, съ 
сопоставленшемъ русскаго текста и съ правомъ вааеча- 
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кать его въ частной типография. по одобрены духовною 
рнсурою ньмепкаго перевода ватихизиоа. Въ этомъ за- 
м.Вчательномь случав нельзя не видфть, какт, люки, да- 
же чуждые Церкви по своему религозному м!росозер- 
цаню и воспитан!ю, невольно отдаютъ справедливую 
дань уваженя истин Правосхавя, когда относатся къ 
ней безпристрьство и безъ предуб®ждений. 


Миссзонерское общество и братства. 


Еще съ большимъ утьшенемъ и съ самыми свЪтлы- 
_ми вадеждами на будущее должно прив®тствовать зна- 
менательный Фактъ проявлеи!я, въ средВ самой право- 
славной паствы, дружнаго общественааго сочувствя къ 
пользамъ и нуждамъ Церкви. Основаше въ недавнее Е 
время мисс1онерскаго общества, образоваше въ разныхъ 
коицахъ Росши церковныхъ братствъ ясно свидьтель- 
ствуютъ о томъ гдубокомъ сочувстви, которое про- 
будилось во всВхъ слояхъ русскаго народя д5Ъ дВлу пре- р 
успван!я и процввтана православной ввры. Оба вомя- 
вутыя учрежденя, въ врать! пер1одъ своего существо- 
ван, успВан заявить себя двательностию истинно баз- 
готворною дая Церкви. 

Миссонерское общество, учреждевное въ 1865 году 
съ цвлию содЪИствовать распространеню христанства 
между нехристанами импери, къ концу перваго года 
00613 своего открытая считало въ чисдв своихъ ч4е- 
вовъ до 1,360 человвкъ вовхъ званй и состоянй, отъ 
которыхъ поступило ваносовъ свыше 20,000 руб. и зна- 
зительное количество пожертвованй киягами и бого- 
саужебвыми принадлежвостями. Изъ этой суммы полу- 
чали воиомоществованю, ва удолзетворене самых не- 
отложныхь слоихъ нуждъ, пренмущественио миссии: Ад- 
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тайская, ТИВ начато устройство. хвухъ вовыхъ мисею- 
нерсшихъ монастырей, Улалинскаго и Чулышианскаго, 
до 12,000, и Забайнальско-Иркутская до 4,000 р. Обще- 
ство заботилесь объ изыскан!и средствъ къ раентирен!ю 
круга своихъ действ, объ увеличети числа своихъ 
зленовъ, о собирами и распространении, путемъ печа- 
ти, сввдьн!Й относительно двательности нашихь мисс!о- 
верствъ, и съ послвднею цвию предприняло даже изда- 
н1е особыхъ записокъ. Дальнзйшее ознакомлене обжще- 
ства съ двломъ мисай объщаетъ открыть путь ко мно- 
тимъ существеннымъ улучшенямъ ихъ положеня по- 
вовмъ частямъ. 

Церковныя братства не новое учреждене. Они были 
ин прежде ва западв Россш, съ цажю охранить и от- 
стоять православныя церкви и православныя паствы 
оть посягательствъ польщизны и дативствя, которыя 
въ продолжеше мвогихъ взковъ, не останавливаясь ни 
предъ какими средствами, гнали и истребляли въ томъ 
крав все православное и русско-народное. Съ василь- 
отвеннымъ отторжешемъ въ латинство или въ уншю 
большей части русскаго народа самыя братства есте- 
ственно должны быди утратить прежаюю силу и мало- 
но-малу даже совевмъ прекратить свое существоване. 
Но слЪды ихъ доселв сохранились въ разныхъ благо- 
честивыхъ мъстныхь обычаяхъь южно-русекаго народа. 
Теперь, когда по державному слову Вашего Величества 
народъ запада освобожденъ отъ вфковаго иновврнаго 
тнета, братства возникаютъ вновь, по большей части 
въ тьхъ ше мВетностяхъ, гдВ они имФвють для себя ието- 
рическую почву въ живыхъ предашяхь и симпатяхь 
народа. Изъ 13 новыхъ перковвыхъ братствъ 6 учреж- 
девы въ западномъ и юго-вападаомъ #йра® имнери, съ 
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т%ии же изляма и при помощи твхъ ше средетвъ, ка- 
к шизли иъкогда основатели древнихъ братствъ. Въ 
сЪверо-вападныхь губеришхъ., гд® летинсий одементъ 
все еще превышаетъ православныхъ своею численмно- 
стНю, и ГАВ совершаются большими массами присоеди- 
нева народа къ православной Церкви, дВло братствъ, 
открытыхъ въ Вильн®, Слоним®, Минск®, горазко мно- 
госложнве, чВыъ гдЪ либо, въ виду далеко не прекра- 
тившихся еще опасностей и покушенй ео стороны за- 
тинства. Вратства имъютъ эдВсь главпою своею зада- 
чею утверждене и укоренеше правзославно-русекихъ на- 
чалъ, содъйств!е лицамъ, привимающимъ православную 
ввру, попечене о благоустройствь новыхъ праходовъ 
в церквей, о поддержи® пастырской дВятельности пра- 
вославнаго духовенства и христанскаго просвъщен!я въ 
народ®, Въ юго-западномъ нраз Росси, гдз православ- 
выя паствы болве ограждены отъ вредныхъ влян!Й ино- 
върной пропаганды, дВятельность церковныхъ братствъ, 
учрежденныхъ въ К№ев®, Каменець-ПохольскВ, устрем- 
лева преимущественно къ возможно большему развито 
народнаго образоваша и къ возвышен!ю народвой нрав- 
ственноети. Наконецъ, изъ 4 братетвъ, открытыхъ по 
примзру братетвъ западныхъ, въ другихъ м®етностяхъ 
нашего отечества, одни имфютъ бодве ограниченный 
кругъ заботъ о приходекахъ б®дныхъ и о пособи б%к- 
н®йшиыъ церквамъ епархи, а друг/я учреждены съ ц%- 
аню противодВйствовать расколу. 

Кь болЪе зомвчательнымъ братствамъ сгёдуетъ от- 
вести Свато-духовское въ Вильн\, Владим!рское 1 въ 
Юевв и братства противъ раскола. 

Виленское бретство, открытое первый разъ въ 1588 
году. по благословению патрарха вонстантанопольска- 
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го 1ералщи, поторымъ быль утверждеят и усленЪ братехва, 
вовобдозлено 6 августа 1865 кода. Оно состоють изъ 
469 членовъ. Изъ числа этихь реннителей правоелав- 
мо-русскаго д»ЪЬла многе принадлежать къ жителамъ 
Москвы, Петербурга и другихъ м®стъ имперш. Въ пер- 
вый годъ существовант братства въ его распоращете 
похучено пожертвован!Й деньгами свыше 10 т. руб., 
сверхъ того до 1500 экземпляровъ книгъ духознаго 
содержашя и много вещей для церковно богослущебнаго 
употребленя. Въ сихъ пожериовавяхъ принали высо- 
кое участе вс№ АвгустВйпия Дьти Вашего Величества. 
При этихъ средстважъ братство снабдило церковною 
утварью, священными облачешями и другами богосху- 
щебными предметами 20 церквей Латовсвой ецаржи; 
выдавало 0п060бе беднымъ дётамъ на воспитавю въ 
учебвыхъ ваведеняхъ, оказывало пособя и покрови- 
тельство бёднымъ аюдямъ, привавшимъ Правослаше, 
выдалало вспомоществоване сващенникамъ и причтамъ 
ва вовыхъ приходахъ, основало въ 4 сельскихъ аря- 
ходвхъ ссудныя кассы дая простаго народа. обращаю- 
щагося обыкновенно въ нуждВ къ звимодавнамъ ев- 
реямъ; содержало приходскую школу въ м®стечкв Шум- 
с&Ъ и положило отврыть 4 вовыя школы въ другихъ 
приходахъ. ъ : 

Изъь отчета 9 вевскомъ Вдадим!рекомъ братетвЪ 38 
второй годъ его дВятельности видно, что чиело его 946- 
новъ постоянно увеличивается. Списокъ его членовъ 
украшается Августвёшеми Именеми Ихъ Император- 
скихь Высочествъ Вединаго Квязя Николая Никодае“ 
вича и Великой Кнаягияи Елены Павловны. Средства 
братства заключались въ поступивщихь принощешяхь 
девъгами до 6 т. руб. м книгами сыше 3 т. -окземп- 
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ларовъ. Гаааною заботою братетве было народное про 
свзщеше. Для этой цёли братство безмездыо разослала 
но церковно-приходскимъ школамъ болве 9 т. экземи- 
ляровъ квигъ, составденныхъ примвнительно къ цотреб- 
ностамъ простаго народа, издавало учебники ддя при- 
кододихъ шкодъ и друпя книги, полезныя дая народа, 
ы пускало ихъ въ распродажу въ большомъ числВ эк- 
земиляровъ по самой дешевой цвив. Школамъ и учите- 
лямъ ихъ выдавалось отъ братства денежное пособе. 
Въ тъхь м8Встахъ, гдВ устроены уже отъ братства би- 
биотеки, братство пригласило евнщенниковъ озаботиать- 
ся устройствомъ общихъ читалень. На суммы братства 
содержалось четыре мальчика и одна дВвица сирота, въ 
разныхъ учебныхъ заведен!яхъ, и кромЪ того, оказы- 
вались посильныя вспоможеня нуждающимся. Наконецъ, 
въ желани поднять въ обществВ увашеше къ уставамъ 
Церкви, братство чрезъ своего попечителя митрополита 
в1евскаго Арсешн ходатайствовало предъ генерадъ-гу- 
бернаторомъ о воспрещени въ городахъ подъ воскрес- 
ные и праздничные дни театральныхъ и другихъ обще- 
ственныхъ увеселенй, а въ селахъ земскихъ сходокъ 
для обсужден!я м!рекихъ дВлъ во время зитурми; волд- 
стве этого ходетайства предложено начальникамъ юго- 
западвыхъ губерний о неукоснительномъ соблюденуя ега- 
тей закона, коими ограждаетоя святость воскресныхъ и 
праздвичныхъ дней. - 

Для противодВйств!я расколу учреждены два братства, 
одно въ СаратовВ, подъ именемъ братства св. Креста, 
попечительностио епармальныго преосващенвего [оан- 
ним!я, а другое—въ слободв Мстерз, Владим!рекой гу- 
берши. Весьма зам®чательно, что учредитедемъ Мстер- 
скаго братства былъ вростой крестьзнинъ этого селеша 
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Алевсандръ Голышевъ. Онъ же, еще въ 1862 году, ве 
смотря на свои небогатыя средства, открыль въ слобо- 
АВ Метерв безплатныя школы: рисовальную и воскрес- 
ную, и публичную бибщотеку. 

Вратства на запад принесли нкогда неоц®нимыя 
усхуги, послуживъ гаавнЪйшимъ и самымъ могуществен- 
нымъ орумемъ къ сохраненю и поддержано въ немъ 
Православя. Этотъ общеизв®стный историческай фактъ 
даеть основян!е ожидать, что и учреждаемыя у насъ 
’ еъ подобными же цваями братства противъ раскола 
могуть имть самыя благодвтельныя посаВдствя въ 
будущемъ. По сему Святьйший Сянодт, согласво моему 
предяожен!ю, при циркуларномъ указв 23 марта 1866 
года, разослалъь къ епармальнымъ преосвященнымъ 
проектъ устава братства св. Креста, рекомендуя имъ, 
по соображен!и мЬстныхъ услов!Й и потребностей, рас- 
полагать вв8ренныя имъ паствы къ учрежден!ю въ твхъ 
же видахъ и на одинаковомъ освованши православныхъь 
братетвъ. 


ПРИГОТОВЛЕНИ ДЪЯТЕЛЕЙ КЪ ПАСТЫРСК ОМУ 
СЛУЖЕШЮ. 


Влижайп!е исполнители высокаго предвазначёня оте- 
чественной Церкви—ея пастыри. Они призваны обере- 
гать священные интересы взры; ихъ трудамъ и ревно- 
сти предаежитъ обезпечить усп8хи Православя въ бу- 
дущемъ. Съ довЪремъ и надеждами обращены на нихъ 
взоры Церкви, правительства, общества. Но эти ожи- 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


вы (3008 [е 


— 439 — 


дашя могуть осуществиться тозько при томъ ненре- 
извномъ условии, если не будетъь недостатка въ до- 
стойвыхъь пастыряхъ, если на всфхъ развообразныхъ 
поприщахъ духовнаго служен!я станутъ дватели, вполи® 
подготовленные и во всвхъ отношениях отефчаюнце 
своему призванию. Православное духовное в®домство 
всегда сознавало всю необходимость и важность воспи- 
таня такихъ дЪятелей; но къ сожалвВЕНо почти до по- 
слзАняго времени встрвчало значительныя затруднения. 


Положеще дутовно-учебныхв заведена. 


Въ завфдыван!и святёйшаго Сувода состоятъ 4 ака- 
джемт, 50 семинар и 203 низя училища, распредв- 
ленныя по четыремъ куховно - учебнымъ округамъ. 
Уставы для всвхъ ихъ были начертаны въ 1808 году. 
Потребность въ пересмотр сихъ уставовъ сознавалась 
еще въ сороковыхъ годахъ, во тогда было найдено до- 
статочнымъ огравичиться нёкоторыми частными, срав- 
нительно незначительными измзневнями, по учебной ча- 
сти, которыя впрочемъ, не могли привести къ желае- 
мымъ улучшенамъ. Въ пятидесятыхъ годахъ та же по- 
требноеть оказалась гораздо съ большею настоятель- 
ностью. Истребовавы бызи отъ начальствующихь въ 
духовныхъ училищахъ отзывы о мЗрахъ къ лучшему 
ихъ благоустройству и за тёмъ въ 1860 г. для той же 
цваи учрежденъ былъ, по Высочайшему повехвн!ю Ва- 
шего Величества, комитетъ при Святьйшемъ Синодв. 
Составленвый комитетомъ проектъ устава епархаль- 
выхъ семинар! бызъ обеуждаемъ въ продолжене че- 
тырекъ прошлыхъ х»тъ, какъ въ мВетвыхь епарюаль- 
ныхъ комитетахъ, такъ в въ духовной м сввтской ли- 
тературв. Путемъ долгаго, всестороннаго обсужден 


Фаспознавание текста 


О!=еа Бу (> О оз [е ВК ®. 


— 440 — 


внолн® выясиилась мысль о меобходимости неотлага- 
тельнаго и кореннаго преобразованя во всемъ стро 
духовно-учебныхъ заведенй. Но приступать къ @ 
осуществленю ве предвидзлось никакой возможности 
по недостатку денежныхъ средствъ. 

Со времени отобрав!я имуществъ отъ духовенства, 
на которыя содержались и духоввыя училища, до 1808 
года на содержане сихъ посл днихЪ отпускались суммы 
изъ казны. Въ 1808 году на этотъ предметъ обращены 
свзчные церковные доходы. Но и посл сего продол- 
жалось вспомоществоваше изъ общихъ государствен: 
выхъ доходовъ до 1814 года по 1.353.000 руб. аес., 
а потомъ по 2 м. въ годъ. 

Съ прекращетемъ въ 1818 г. денежнаго пособя отъ 
казны, духовно-учебныя заведен!а содержались до 1866 
года исключительно на свёчные церковные доходы и 
на проценты съ освовваго капитала, составлавшагося 
постепенно изъ экономическихь остатковъ. Но и обр»- 
зовавиеся такимъ образомъ капятазы обращались иногда 
на удовлетворен!е общихъ государственных надебно- 
стей. Изъ пбказавныхьъ источниковъ употребляетея еже- 
годно до 1.998.319 р. ва содержане всхъ 257 ду- 
ховно-учебныхъь заведенЙ съ 1736 наставвиками # 
54.751 учащимся, изъ которыхъ до 17 т. воспитываюс 
на казенный счетъ, такъ что изъ общей сумиы расхо: 
довъ ня содержане сихъ заведен! по вовыъ частямъ, 
призитнетея на каждаго воспитанвика по 36 р. 84 коп. 
въ годъ, а за искаючешемъ изъ этого числа жало. 
ванья учителямъ, содержане воспитанника обходится ко 
20 руб. въ годъ. ' 

Оклады жалованья лицижь, служащимъ въ хуховно- 
учебныхъ заведенихъ производятся на основан шта- 
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товъ, составленныхъь въ 1808 году. Въ 1823 году 
штаты оти дополнены, въ 1836 увеличены на поло- 
вину, а съ твхъ поръ оставались неизмнными до 1866 
года. Между тЪмъ, въ продолжен!е посл®даихъ тридцати 
жЪть, дъны на вов предметы потреблентя возвысихись 
въ такой степени, что крайне скудные наставнические 
оклады сдвлались далеко недостаточными для удовле- 
твореня самымъ необходимымъ жизненнымъ нуждамъ. 
Между этими окладами и’вознагражденемъ за одинако- 
вые труды по учебнымъ заведетаямъ министерства на- 
роднаго просв щен!я не’бызо никакой сорази®рности. 
Посявдетв!а были весьма печальныя. Наставники таго- 
тизись духовно-учебною службою и пользовались пер- 
вымъ удобнымъ случаемъ перейти на друмя боле 
обезпечивающия служебныя попраща. Въ течеше одного 
1865 г. оставили духовно-училищаую службу 41 на- 
ставникъ. Постоявная смЪна преподавателей крайне 
вредно вл!яза на правильный ходъ духовнаго образова- 
ня; духовно-учебныя заведев!я близились къ большому 
упадку. = 

Пра тавомъ положен духовныхъ училищъ, вов пре- 
образован!я въ нихъ, по учебной и прочимъ частямъ, 
остались бы неосуществимыми, еслибы вмыст® съ твмъ 
не былъ узучшенъ ихъ мазеральный бытъ. Но произ- 
вести экономическую реформу куховное вфдометво, 
одвими собетвенвыми средствами, не могло. Всв вапи- 
тазы, находапцеся въ въдвни Свят®@йшего Синода им - 
ють назначене, а посвяьныя жертвы, принесенныя въ 
послвдеее время духовенствомъ, возвысивъ явеколько 
содерятав!е наетаввиковъ, слишиомъ недостьвочаы для 
улучвеня общато положёня духовно-учебныхъ заве- 
девй. й 
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Назначене Всемилостивыйиаю пособя изз зосударствен- 
наю казначейства. 


Утверждаясь на вышеприведениыхъ данныхъ, я счелъ 
священною обязанностью всеподданнвйше ходатайство- 
вать предь Вашимъ Везичествомъ о назначеши изъ 
казны необходимаго для духовно-учебныхъ заведевай 
п0ос0б1я въ размърв 1.500.000 р. ежегодно, съ тёмъ, 
чтобы для облегченя государственнаго казначейства, 
сумма эта была отпускаема первоначально ые вся, & 
въ постепенно увеличявающихся размёрахъ, пока не 
дойдетъ до означенной вормы. 

Ваше Императорское Величество, обративъ Всемило- 
ставзвшеб ввиман1е на б№иственное положен!е и нужды 
духовно-учебныхъ заведенй, въ 1 день марта 1866 г- 
Высочайше соизводили повельть мыЪ войти въ согла- 
шев!е съ мивистромъ хинансовъ о возможности и усло- 
вщяхъ назначена симъ заведенямъ просимаго пособ. 

За твмъ, въ 14 день марта, по общему всеподдан- 
нзйшему докладу статсъ-секретаря Рейтерна и моему, 
Высочайше назначено Вашимъ Ведичествомъ, на улуч- 
шене содержанщя духовно-учебныхъ заведен, изъ го- 
сударствемнаго казначейства пособ1е въ 1.500.000 р., 
съ постепенвымъ отпускомъ его, начиная съ 1867 г. 
Эта сумма, по соглашемю моему съ министромъ Фи- 
нансовъ и государственыымъ ковтролемъ и съ Высо- 
чайшаго разрёшеня, состоявшагося 17 1юня того же 
года, будетъ заносима въ смыёту Святёйшаго Синода 
въ размёрв 300 т. р. въ 1867 г., 600 т. р. въ 1868 
г., 900 т. р. въ 1869 г., 1.200.000 т. р. въ 1870 г., 
а съ 1871 года въ полной суммв 1.500.000 рублей. 

Раепредвлене суммы въ частности по учебнымъ за- 
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веденамъ куховнаго взкометва Выесочайшю  предостев- 
лено СвятИшему Синоху, съ собяюдещень ехфдующей 
постепемности въ пройзводствВ поеобя изъ казны. По- 
ложено: 1) начать посигневаню его съ твхь епархй, 
духовенство коихъ оказало нхли окажеть сочувствие къ 
нуждамъ духовно-учебныхъь заведенй воспособленемъ 
изъ м8стныхъ своигъ способовъ; 7) потомъ назначать 
епархмямъ, значительная часть свЪчнаго сбора кото- 
рыхъ отчисляется нын® на удовлетворене потребно- 
стей по учебной части другихъ епаркй; 3) за т%мъ, 
гАВ сввчной сборъ получить значительное приращенше 
и 4) посяв сего вовмъ прочимъ. При чемъ ностанов- 
лено правиломъ не зачитывать сумыъ, обращаемыхъ 
изъ ивстныхь способоюъ или получаемыхь. отъ увели- 
чевя свёчнаго сбора, но оставлять ихъ въ епаржякъ 
на улучнене куховно-учебыыхъ заведенй, сверхъ того 
вспомоществовани, какое будетъ оказываемо сниъ за- 
веденямъ отъ казны. | 


Значеме этой иъры. 


Съ благоговзною признательностйо и съ пламен- 
ными молитвами къ Богу о благоденстви и сцасеши 
Вашего Величества и всего Царетвующего Дома при- 
‚налъ СвятьйшЙ Сянодъ и за нимъ все русское пра- 
вославное духовенство Высочейшую милость. Значеше 
° ея для куховно-учебныхь заведен! неизм®римо велино. 
Дершавною возею Вашего Величества они выведены 
изъ прежняго безвыходнаго положеня; преграды къ 
ихъ благоустрофетву устранены; пути къ улучиещямъ 
отирыты; будущее благосостови:е ихъ обезпечено. Столь 
знаменательное событе, продолжая длинный радъ вели- 


жихь дВлъ достославнаго царствованя Вашего Величе- 
Хриет. Чт. №9. - 39 
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отва, но своимЪ поночислимымъ благодфзодьнымъ но- 
охвдетиыить, восзазаяоть эпоху въ истори дуковнаго 
нросв\мцешя въ наллемъ отечестев, съ наступленюмъ 
которой вачинаетса воэрождене куховно-учебныхъ 38- 
веденй къ новой жизви, организованней ша боже проч- 
махь мачелахъ. 


Узреждеме комитета для преобразовашя. дутовно-учеб- 
ныл5 заведена. 


При Всемилостивёйше дарованныхъ средствахъ, сдё- 
лавшихъ дяя духовнаго вздомства не только возмож- 
нымъ, но и обязательно необходямымъ безотлегатель- 
ное приведеше духовно учебиыхъь заведен! въ улучшей- 
ный порядокъ, дав разрвьшешя вопросовъ о преобразо- 
вани сихь заведевй и вачерташя для них» проекта 
устава, съ Высочайшато соизволешя, послЪдовавшаго 
19 марта 1866 года, быжъ отврытъ комитеть изъ че- 
тырехъ духовныхъ и такого же чиела сэзтекихъ дидъ, 
подъ предсвдательствомъ митрополита Клевскаго Арее- 
ня, съ вазначенемъ въ помощь ему присутствующего 
въ Сватьйшемъ Синодв преосвященнаго Нитегородсжаго 
Нектария. 

Труды комитета. 

Начавъ свои дВйотв!я въ апрваь 1866 г. вомитетъ 
прежде воего подвергнулъь новому пересмотру преевты 
устазовъ духовно-учебаыхъ заведев!й 1808 года, труды 
комитета 1860—1862 годовъ, отзывы объ вихъ, пред- 
ставленные епархзальными преосвященвыми и мветяыми 
епармальными комитетами, ‘и зазваеня. взысвезавкыяй 
разновременно въ печати, Послв внамательнаго еообра* 
жена вовхъ этихъ матерталовъ, юомитегь постановель 
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обиия положетя и начала для новаго устава духовно- 
учебныхъ заведений. По предварительяомь ‘одобрен 
общикь положен Сватёйшимъ Оинодомы, 'комитеть 
приступыхь №ъ ооставлеяно самыхь уставовъ хуховиыхъ 
семинар: и иношихь учалищь и, согласно Высочай- 
шему повельнтю 19 Марта, онончилъ ототъ трудъ въ 
пекабрв 1866 года, заняьшнсь за тёмъ обработкою 
объяснительныхь занисокъ и развимемъ соображен о 
способахжь осуществлен предпохоженныхь преобразо- 
ван. (о: 

Между тёшь преоевтированные комитетомъ уставы 
были препровождаемы на заключене митрополитовъ 
Моековскаго и Кевскаго, находившагося въ то время 
въ своей митрополш, ‘и сверхъ того напечатаны во 
всеобщее сививн!е въ вихЬ статей. 

По получеши заи®чан! оть преосвященныхь митро- 
политовъ Филарета и Ареевя, проекты усгавовъ вновь 
пересмотрвны и исправлены комитетомъ и за тёмЪъ въ 
н8Чз1% марта 1867 года предетавлены Овят®# тему Си- 
воду, ноторый,` по тщательномъ разсмотр®н!и, сдълавъ 
въ ийхь ифкоторыя измвнешя, съ своей стороны одо- 
бриль оные. 

Въ освоёу новаго еемиварскаго ‘устава комитетомъ 
положена мысль, что семинар!и, по пазначен!ю своему, 
должны едутить едиветвенно дяя приготовлен!я достой- 
ныхъь священноелужителей Церкви. Ооотв®етвенно сему, 
въ нихъ будуть поступать, по надзежащемъ ‘испытав, 
молодые аюки превоелавнаго псповФданя изъ воть 
60сдов8, безплетио. но въ опредвленномъ числ, со- 
размврномъ съ потребностями каждой епархи въ 39- 
чвщен!и отирызающихся ежегодно ‘священнослужитель- 
скихъ ваваней. `Семинар!я съ такимъ числомъ учащихся 

29* 
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будуть содержаться на Всемплостив йше назначенное 
10с0б4е изъ казны и на синодвльныя суммы. Сверх 
того, въ семинар!и могуть быть пранимаемы ддя об. 
чела спещально-богослодокимъ предметамъ окончившие 
курсъ въ среднихъ учебныхь. заведещяхъ всвхъ в%- 
домствъ, а также люди зр8Влаго возраста, чувствующе 
расположеше посватить себя духоваому. служеню, ю 
удостовзренш въ ихъ церковной вачитанности. 

Допущене ва премвый окзаменъ двтей не одною 
духовнаго зван!я облегчить выборъ изъ нихъ бод№ 
способныхъ и зучшихъ по своимъ познанямъ; пре 
почтев!е въ отомъ случав будетъ основываться уже а 
правВ превосходства, а ие на привилега происховке- 
ня. Эта мВра, даввя возможность имёть болве аюдё 
съ истивнымъ призвашемъ къ священству. снимает» 
съ духовенства нареканя въ сословной замков утоств 1 
въ преслвдованы одвахъ зичаытъ или сослозныхъ инте 
ресовъ. Е 

Опредьляя главную цвль хуковно-узебныхъ заведе- 
н:Й, комитет не упустилъ изъ внимания вастовтельний 
для куховенства надобности давать образовануе вез 
вообще его дётзмъ. Духовенству предоставляется праю 
открывать при семинарахъ, на мЪетно изысвиваены! 
средства, отдвльные классы, на основашяхъ, одинаю’ 
выхъ съ влассами, положенными 00 штату, а та 
учреждять дла инчальваго образования своихъ Ат 
визш!я духовныя училища. 

Высшее управлеше семинар!ами сосредоточивается в> 
Святьйщемъ Сяводв. ПосдВ него ближайшее завфдый- 
ню семинарею поручается епармадьвому аркерею, 
главному въ есарюш баюститедю ввры, главному 83° 
ставвику и руководителю, который, во самому кл 
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своето звани, обязанъ пещись о неоскудёна достой- 
ныхъ служвтелей алтаря. Ему предоставлено высшее 
набяюдете за испбяненемъ семинарскаго устава во 
всЪъхгь чаетяхгь, право входить во в6% покробности 
управле я: предлагать мВры къ устранено нехостат- 
новъ, опредваять въ должности служещихь лицъ семи- 
нарш, кромз ректора и инспектора, утверждать своею ` 
властю р®ашена семинарекаго начальства по учебно- 
воспитательнымъ и хозяйственнымь двламъ, исключая 
вашн®йшихъ, внобимыхъ на утверждене СватВйшаго 
Сянода. Самимъ семинар ямъ открыты вс пути къ без- 
орепатственному прояваеню своихъ учебво-воспитатель- 
ныхъ сихь. Въ отихъ видахъ образуется въ каждой 
семинария коллегальное учреждеве подъ именемъ се- 
минарскаго правлен!я. Оно составляется подъ предсв- 
дательствомъ ректора, изъ инспектора, семи препода- 
вателей и трехъ священноелужителей епаржи, избирае- 
мыхъ духовенствомъ изъ евоей среды. Въ обывновен- 
номъ своемъ соетавв правлене обсуждаетъ всв дёла 
по учебной, нравственной и хозяйственной частямъ, а 
при разрвшети бол№е важныхъ учебно-воспитатель- 
ныхъ вопросовъ, оно пополняется и вс№ми прочими 
преподавателями семивар!и, кром® служащихъ по найму. 
При таной органязати каждое лицо, служащее въ се- 
мивар!и по 'учебио-воспитательной части, можеть имВть 
завонную долю вилн!я на благосостояще заведеня, Пре-` 
доставляемое же духовенству, въ вицахъ большаго сбзи- 
жен!и епарки съ семинар!ей, право имёть изъ евоей` 
среды предетавизелей въ семинарскомъ правлен!и, должно 
побуждать его привямать живое учаеме во веемъ, что 
совершается въ семинар!и и открываетъ ету. средства 
проявлать это учасме законными путями. Оеминарекое 
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правлен!е поставляется въ зависимость отъ м3отной 
епармальной власти, но при этомъ его самострятель- 
ность ограждаетса правидомъ, чтобы, въ случаяхь ие- 
соглася преосвященнаго съ представленнымъ ему 28- 
ключешемъ правлен!я, посл дыее подвергало до во- 
вому разсмотрьню, а если послв него не послздуеть 
соглася епармальнаго аржерея, то дВдо представляется 
нё усмотрёше Святьйшаго Синода. 

Служалмя лица семинар:и были опредёлаемы досехв 
Святвйшимъ Синодомь и оберъ-прокуроромъ. Такой 
порядокъ замфщен!я семинарскихь должностей — зазаю- 
чаетъ то неудобство, что выспия инстанцы не всегда 
могуть имЪть достаточные данныя для сужден1я о ва- 
чествахъ назначаемыхь ими лицъ, отчего, какъ повз- 
залъ опытъ, на семинарскую службу не всегда посту- 
пали люди вполнЪ способные и благонадежные. Этоть 
важный недостатокъ устраняется нын® введентемъ въ 
семинар!яхъ системы избрашя на самомъь мВстВ служе- 
ня. Кандидаты на должности ректора, инепектора и 
чденовъ правлен!я изъ наставниковъ, какъ лица, дох- 
женствуюлия имёть важное вжян!е на ходъ д®лъ, изби- 
раются семинарскимъ правхенемъ при участш, съ пра- 
вомъ голоса, вовхъ преподавателей семиварши, кром® 
схужащихь по найму. Преподаватели и профя долж 
ноствыя зица избираются правленемъ въ томъ состав®, 
въ цакомъ оно занимается дВлами по учебно-воелитв- 
тельной части, и только выборъ помощниковъ инепек- 
тора предоставленъ ректору и висцектору. Избранные 
такамъ образомъ кандидаты утверждаются въ своихъ 
дояжностахь епаршальнымъ преосвященнымъ, хром 
ректора. утвержкаемыхь Счятьйшимъ Сияодомъ. 

Въ устройств учебиоё части семинар!й предволо- 
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жено произвести вов тв преобразован, каюя вызы- 
ваются указанями опыта, общими педагогическими со- 
ображенями и основвыми задачами духовнаго образо- 
ван!я и воспитеня. Въ замфнъ трехъ двухгодичныхь 
классовъ, назначено вЪ семинар шесть классовъ съ 
годичвымъ курсомъ въ каждомъ; при чемъ приняты во 
вниман!е канъ указан:я педагогики, признавшей полное 
преимущество одногодичныхь курсовъ. такъ и связь 
между учебнымъ заведенемъ и обществомъ, ежегодно 
требующимъ для себя новыхъ кзятежей на мвото вы- 
бывающихт. Программы семинарскихь наукъ, страдав- 
ия ‘досель многопредметностью, значительно сокраще- 
ны; въ нихъ удержаны науки существенно относящися 
вакъ къ общему, такъ и спещально-богословскому обра- 
зованю, которыя расположены въ болве строгомъ по- 
Ридкв и посхВдовательности. Въ основу общаго обра- 
зован!я принято изучене древнихъ влассическихь язы- 
кОВЪ И математини. важность изученя которыхъ, для 
всесторонняго и самодвятельнаго развитя умственныхъь 
силъ учащихся доказана взковымъ опытомъ образован- 
ныхв странъ Европы. Въ частности знан!е греческаго 
и латинскаго языковъ, съ обширною церковною хите- 
ратурою первыхъ десяти взиовъ христанства необхо- 
димо и для основательнаго богословснаго образования. 
Изъ предметовъ спешально-богословскихъ усилено пре- 
подаван!е св. Писав!я. Проходя чрезъ вс№ клаевы, оно 
должно объединять собою вее образоваше, днваемое въ 
семинар!и, и сообщать ей общ хараитеръ духовно- 
учебнаго заведен!я. Для убившаЪЙйшаго изучена воспи- 
танниками положенныхъ предметовъ и для большаго 
удобетва‘ наставвикамъ схВдить за ихъ занятями, наз- 
начена норма ‘для числа учащихся въ каждомъ классов; 
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въ первыхъ трехъ нлассагь не допускается болве 50 
учеяаковъ въ кашдомъ, а въ остальныхь трехъ 6б01%е 
55. Въ томъ елучаз, когда, для потребностей епархш 
окажется необходимымъ увезхичить вормальное число 
учащихся какого либо класса, постановлено отирывать 
параллельное отдвлен!е на сиподальныя средства. 

Цълью нравственнаго воспитан въ семинаргяхъ по- 
хагаетея правильное образоваше характера учащихся, 
соотвётственио ихъ будущему назначению, м развятЕе 
зъ нихъ сознательнаго уваженя и любви къ православ- 
вой Церкви, ея уставамъ, священнодвйствямт и обря- 
дамъ. Достижен!е отой цвла поставлено въ прямую Е 
непремвиную обязанность не только воспитателямъ, ко- 
торые, подъ именемъ помощняковъ инспектора, вво- 
дятся во всВхъ семинаряхъ, но и всъмъ лицамъ с4у- 
жащимъ по учебной части, при гзавномъ попечени 
рентора и инспектора. Для предохраненя воспитанаи- 
ковъ оть нравственной порчи и соблазновъ, дяя необхо- 
кимаго укрзолешя ихъ вравственныхъ силъ и дая не- 
посредственнаго руководства ихъ въ добрыхъ навывахъ, 
при семивар!яхъ учреждаются общежит!я, которыя, впро- 
чемъ, ве будуть замкнутыми, а помвщене въ нить 
безусловно обязательнымъ для воспитанняковъ. 

Дая укрволен!я Фхизическихь силъ учащихся, равно 
какъ для развитя остетическаго ихъ чувства, новымЪ 
уставомъ вводятся въ семинар!и гимнастическя упрая- 
нен!я, и не только не возбраненны, но и поощряются 
ови!е, музыка и живопись, преимущественно церков- 
ный, согласно съ главнымъ назначенемъ куховвыхь 
семинарий. 

Наконець Всемиаостив®шимъ назначешемъ всиомо- 
женя изъ говударственнаго казначейства открыта в03- 
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можность увеличить сумму нв содертате вефль 50 ве- 
минар!# болве, чёмъ вдвое, протяву той, шакая вссигио- 
валась доселв; вмЪфесто 900 т. руб., отвускавииятея `на 
семинары, по повымъ щтатамъ ваздазено на ‘содержа- 
не ихъ до 1.900.000 руб. Жалевенье езужащамь пря 
семшнарм дицамъ сравнено съ жалованьемъ служещиюь 
при гимнамяхь министерства народнего . пресвыщени 
по посдвднимъ штатамъ. Ояжады содержана казенне- 
коштныхь воспитанавковъ возвышены до 90..руб. На 
казенномъ содержани нпредположено имЪть до 6. т. во- 
спитанниковъ, которые будутъ ивбираемы, безъ разли* 
ч1я звашя и происховденя, изъ обучающихея въ ©9- 
минаряхъ сиротъ и двтей бъдныхь родителей, отлича- 
ющихся усввхами въ наукахъ и добрымъ поведевемь. 
ВыветВ съ твмъ увеличены суммы на необходимых 
учебныя пособя и на содержан!е семинарскихъ эдан&, 
и вром8 того предположено ежегодно отчислять. до. 200 
т. р. на постройку домовъ джин твхъ семинар, кото- 
рыя или не имвютъ собствевныхъ. здан! изи имютЪ 
крайне ветх!я и тВеныя помфщена, 


Преобразоваще пизшит дуловныхе учотище. 

Низш!я духовныя училища назначаются ддя иачаль- 
ваго образованя дётей духовенства и ддя водготовае» 
ия ихъ къ поступлению въ семиняри. Для. общегченя 
доступа въ семинар! дЬтямъ другикъ соежювй, дозво- 
ляется принимать ихъ въ учизыще, подъ усдощемъ 
взноса платы, “`- ео 

На содержане училищъ будетъ отоускаемо изъ сумцъ 
Святвйшаго Синода болве 700 т. руб., съ оставлетемь 
за учалищами ихъ эдевш, библиотек = т, ц.. Осекдь- 
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не 36 уБъ расходы когжны покрываться изъ местныжъЪ 
епаржтальныхь ередотеъ. 

Соетон, подобно веминар1ямъ, подъ главнымъ управ- 
лезлемъ ‚Орат®ётнаго Синода и ближайшим вВяънгем”Ъ 
оцармальнато архмерея, училища вввряются за тВыь 
пепеченю хуховенства, для дВтей коего они главнЪйтте 
и навшачаются. Въ училищномъ правленши положено 
быть двумъ членамъ, избираемымъ отъ духовенства изъ 
ифстюыхь свищенноехужителей. Для обсужден!я м®ръ 
къ благоустройству училища, духовенству того округа, 
ГАЬ находятси училище, разрьшается однанкы или 
девы эъ годъ устроать съёзды, ихи собран!я, изъ 
небирвемыхь для того священно-служителей. Въ учебно- 
воститательномь отношении училища поставляются въ 
зависимоетв отъ семинарскихь правленй и къ нимъ 
обращаются по воёмъ дёламъ этого рода. 

‘Въ каждомъ училищЪ полагаются четыре класса съ 
одиогодачеымъ курсомъ. Въ класбв недопускается свыше 
40 учениковъ; при большемъ ихъ числ положено от- 
врывать параллельное отдвлене. При надлежащем для 
духовно-учебнаго заведен!я изучен!и завона Божия, осно- 
вою учалищиаго образованя привято изучеше древ-‹ 
вихъ класовческихь языковъ и ариеметиви. 

Правила нраветвеннаго воспитан!я въ училищахъ из- 
чертаны сообразно съ правилами и требованиями, со0- 
блюкаемыми во всякомъ христански блегоустроенномъ 
семействв. Наблюдене за исполнешемъ ихъ возложено 
а омотритехя учалища и его помощника, пря участя 
и везхь прочихь наставниковъ. Кром того при учи- 
зищаткъ, какъ и при семинаряхъ, предположены обще- 
жити. . 

ЭЖалованье елужащимь въ училищахь лицамъ зн8- 
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чытельно возмышено еравнительно съ прежниии окаа- 
дАми. и можно надфяться, что учалиициый колшностя 
будуть замъщаемы лицами по своему образовав епо- 
собными проходить ихъ съ пользою дая учебныхь за- 
веденй. Друг!я статьи расходевъ, какъ относимыя глар- 
нымъ образом из мЪстныя оредотве епарий, бухутъ 
опредвляемы, на основании составляемыхъ учихищиыми 
правлешями см®тъ, съвздами духовенства и утвержаемы 
впармальвымъ арх!ереемъ. 


МЪРЫ КЪ БЛАГОУСТРОЙСТВУ СУЩЕСТВУЮЩИХЬ 
ДУХОВНО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ. 


Независимо отъ работь комитета 1866 года, им%в- 
паго своею задачею радикальное и веестороннее пре- 
образоваше куховно-учебныхъ заведенйЙ, въ организа- 
и существующихъь духовныхъ училищь были произве- 
девы нзкоторыя измВнен!я, съ цвю возможнаго улуч- 
шен1я въ нихъ какъ учебно-воспитательной, такъ и 
экономической части. 


Перемьны вё учебной прорамм. 


Высочайшимъ повелвшШемъ 27 хевреля 1866 годе 
оти®нено преподаване медицины, сельекаго хозяйства й 
естественной истори, введенное въ семинарш поел 
1840 года. Опытъ показалъ, что, при иногосложноетя 
вообще семинарской програшы наукъ, обучене этимъ 
предметамъ ве могло сопровождаться кобтаточными усп®- 
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хами и ие достигало врехпохоженной цъли. Въ замваъ 
ихъ, введена въ семинаряхъ. съ иачана 186‘/. учебнаго 
года, педагогика, какъ предметъ боле необходимый для 
будущихъ пастырей, призванныхь распрострашять въ 
вародь свЪтъ христанскаго просввщеня. Для прено- 
деван:я педагогики назначенъ въ каждой семинар!и о©о- 
бый настевиикъ съ содержатемъ на счеть упразкняе- 
мыхъ каведръ. Дабы ве ограничиться одною теоргею, 
въ настоящемъ случаВ недостаточвою для практиче- 
скихь цвлей, при семивар!яхъ учреждены воскресных 
школы для обучен!я приходящихъ дВтей подъ руковох- 
ствомъ преподавателя педагогики и подъ наблюденемъ 
ректора. Въ руководство самимъ преподавателямъ ра- 
зослана утвержденная СватВйшимъ Синодомъ, въ видв 
опыта, программа, заключающан въ себв какъ обиия 
правила для воспитан юношества, такъ и подробных 
наставленя объ употреблени болфе легкихъ и болве 
ращоназльныхъ методовъ обучешя. Вмвств съ тёмъ по- 
требованы отъ конференщй духовныхъ академ! сообра- 
женя касательно введен!я педагогики и въ сахъ заве- 
ден1ахъ. 


Ревими семинаре и академ. 


Ваижайция свздВн!я о положени духовно-учебиыхь 
заведен получаются Святёйшимъ Синодомъ посред- 
ствомъ производимыхъ, время отъ времени, обозр®нй 
вхъ, возлагаемыкъ на епаральныхь преосващеняыхъь 
или на духовныя академ. Въ 1866 году, по случею 
окончания учебнаго курса въ Московекомъ и Казанскомъ 
Ауховно-учебныхъ округахъ, были обреввзованы духов- 
выя академы въ Мосивь и Кедаши и семиварш: Ир- 
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щутскан, Астраханская, Ухимокая, Пермская и Тоболь- 
ская. 


Ипры, принятыл во Рижской семинар. 


По Рижской семинар и, вслвдстве обозр№вя ея въ 
предшествовавшемъ году, приняты соотв тственныя м%- 
ры, клонящ!нся къ хучшему благоустройству ея по 
всвмъ честямъ. На основани Высочайше утвержден- 
ныхъ 11 оевраля 1846 года правилъ, въ эту семинарию 
копущень пр1емъ дВтей православныхъ латышей и 
эстовъ, такимъ образомъ, что одна тольно часть воспи- 
танниковъ должна быть изъ дВтей м%®стнаго куховев- 
ства, русскаго происхожденя, & остальныя двВ трети 
природвые латыши и эсты, и возможно успъшное изу- 
ченте туземныхъ нар®чШ летышекаго, остекаго и н%- 
мецкаго сдЪлано обязательнымъ для воспитанниковъ. 
Но ревимей обнаружено, что, съ течемемъ времени, 
вслАстве разныхъ перемвнъ и преобразован, вве- 
денвыхъ въ Рижскую семивар!ю наравн® съ другими 
семинар!ями. и почти совершеннаго устренемя воспи- 
тавниковъ изъ ифстныхъ уроженцеве, она утратиза 
мвстный харавтеръ. Дабы привести Ражскую семинарию 
въ положене соотв®тствующее потребностамъ края, въ 
ней возстановленъ нынз прежний порадокъ према дВтей 
изъ латышей и эстовъ; усилено преподаван!е веобхо- 
димыхъ, для пастырскаго служеня, богословскихъ пред- 
метовъ и туземнвыхъь азывовъ я дозволено ввести со- 
вершее, по временамъ, церковнаго богослуженя на 
этахъ языкахъ для семинарскихъ воспитанниковъ; ви®- 
нено въ обязанность евармальмому и семинарскому 
начазльствамъ обращать особое ввимане на умственныя 
способности м иравственныя качества латышей и эстовъ, ‘ 
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поступающих ‘въ семиннию йзъ учениковъ сезъьекихъ 
православныхъ школъ. Наконець, приняты необхо- 
димыя улучшеня и въ административномъ состояни 
семинари. — 


Ивры кз блоустройству духовно-учебныхв заведен в5 
эвономическома отношении. 


Оставансь при прежнихъ скудныхъ средствахъ. ду- 
ховно-учебныя заведеня не шогли достигнуть желаема- 
то процввтаня въ окономическомъ отношени. Т®мъ 
не менфе главное управлеве православнаго духовнаго 
взлоиства не` отускажо употреблять, въ предвлахъ 
иифвшияхея въ его распоряжении способовъ, вов воз- 
можныя ‘усиля поставить въ сколько нибудь благоу- 
строенное положен духовный училища, особенно въ 
томъ нуждавиияся. 

Зланя, занимаемыя учебными заведенями 'хуховнаго 
вздомства, по большей части находятся въ неуковле- 
творительномъ состояни; мномя изъ сихъ здан!й крайне 
ветхи или т®ены, нвкоторыя учихища и. сововыъ ве 
имвютЪ  собетвенныхь пом щен. Въ устранен!е этихъ 
важныхъ веудобетвъ, въ 1866 году были предприни- 
ивемы, на ечетъ духовно-учебнаго капитала, исправле- 
и! или имередзлкя. существующихъ здан!й въ 1 акаке- 
ма, 11 семинар!яхъ и 10 духовныхъ училищахъ. Бохве 
важных исоравлен!я произведены по семинарамъ Хер- 
сбнской на 14.439 руб., Харьковекой 10.165_р. и по 
Симбирекому духовному училищу, зданя которато по- 
страдали `отъ пожара въ 1864 году, на Эт. р. И 
Тото же иеточника разрвшево нанять вновь и продол- 
мать ваемЪ ‘пожъщемй для 2` семинар и 4 училищь 
ва, сумму до 4 т. р; отпущено на пекуану ‘домовъ для 
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помфщен!я Китиневской семинария 10 т. р: и Курекаго 
училища 11.500.р. Вееь раеходъ на орон, нз- 
добности простирался свыше 100 т. р. 

Довольно значительная часть изкержень ‘по этой 
статьв была покрываема и на счеть мЪетныхъ епар- 
жальныгь средствъ и частныхь пожертвований. Такъ, 
для Нерчинскаго духовнаго училища, помфщантшегося 
поел пожара 1888 года въ наемныхъ домахъ, куплен® 
домъ, стоющ 3511 р., на суммы, позаиметвованный 
изъ иъстныхъ церввей и на помертвовантя духовенства. 
Для Костромокой семинар!и куплены необходимым чка- 
н!я на счетъ 32 т. р., пожертвовавныхъ духовенетвомъ 
Костромской епарх!м на устройство дома для впаржюль- 
ной семинари. Ма устройство помвщен!’ дяя вновь 
открытаго въ 1866 г. увэднаго. вывств съ приходенямъ, 
училища въ Волоколамекв, м%®ствое городевое обще 
ство уступило потребный участовъ земли, а преосвящев- 
вый митрополить Московсый Филареть удвлихь’ изъ 
доходовъ своей ваеедры 6.492 р.; на водержеаше учи- 
лища назначаются ежегодвыя пожертвован!я изъ не- 
окладныхъ суммъ мовастырей: Волоколемскаго ие 1 т.р. 
и Даниловскаго по 200 р. Пом®щеве дла. духовваво 
учизлаща въ Арзамасв устроено ив счетф ‘тамовнелео 
Спасскаго монастыря. хо 

Состояще въ н®ноторыхъ кузовно-учебныко. заводе: 
н1яхъ почетные блюстители по хозяйственной части 
также повезали посильных вослюсоблен!я муждамъ ду- 
ховныхъ училищъ, имвющихея при нихъ перквей и во- 
спитанниковъ. Отъ 11 почетвыхъ блюстителей ‘посту- 
пихо на этотъ предметъ свыше 4 т. р. Были и друме 
благотворители. - т мА 

Чувства безграничной оке прекане 
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ности и’благодарени Всевышнему Промысху за чухесвое 
нэбавдене Вашего Величества отъ опасности 4 апр®ля, 
нашли для себя достойное выражеше и въ щедрыть 
пожертвоваяхъ въ пользу духовно-учебныхъ заведе 
и\. На счетъ суммъ Кево-Печерской лавры учреждены 
5 етипеняй: по одной въ акадеши, семинар и одномъ 
изъ духовныхь учвлищь Юевской епаржми, съ наимено- 
вазщемъ воспитаннивовъ. которые бухутъ полъзоватья 
отипенмями, стипендатами Вашего Императорсваго Ве: 
зичества, и по одной — въ Костромской семинарии и 
Галичекомъ духовномъ училищь, съ наименован!ем 
ихъ етицендаями дворянина Комисарова-Костромскаю. 
Духовенство Трубчевекаго увзла, Орловской епарии, 
язъявило желан!е вносить ежегодно 60 р. на содержа 
810 въ изстной семинарш одного воспитанника во ве 
продолжене жизни Вашего Величества. Московске 00- 
четные гравдане Хлудовы, въ память того же событи, 
пожертвовали 2.500 р. на учреждене при Разанской 
семинара стипенди для одного изъ сиротъ духовнаго 
ава. - 

Овержъ того пожертвовано ва учрежден!е - отипевяй 
членомъ СватВйшаго Синода, придворвымъ прото1ереемъ, 
оаниомъ Рождественскимъ 3 т. р.—при Владим!рекой 
семинар!и и неизв®стнымъ благотворителемъ 1 т. р.— 
при: Нерчияекомъ духовномъ училище. 


Ипуы кз улучшемю сяособова содержамя. 


отманл изъят изъ ОВЩАГО ПРАВИЛА О ВЗНОС» свъчной 
суммы. 


Главвый источникъ содержан!я духовно-учебныхъ 38- 
веден!й составляле, но прежнему, прибыль оть про 


< 
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жи перкавныхь свёчь. Возвылюе ея происходить 
весьма модлеано, а увеличене друтихъ источняковъ, изъ 
чисза существующихь по духовао-учебнаму взхомству 
сборовъ в доходовъ, ие предвядится. Между тъиъ по- 
требности духовныхъ училищь постоявно возрастають. 
Въ видахъ необходимаго увеличеня средствъ на покры- 
те настоательныхъ издержекъ по духовно-учебной ча- 
сти, я счелъ своимъ доагомъ представить вниман!ю Свя- 
твишаго Синода, что было бы полезно отмЪнить допу- 
щенвыя изъята изъ общего правиха © взносв сввчна- 
то сбора для тхъ изъ приходекихъь и безпраходныхъ 
перквей, которыя имзютъ весьма важныя стетьы дохо- 
ка и поставлены въ большихъ городакъ въ лучшее поло- 
пене сравнительно съ другими церквами. Для осу- 
ществленя этой м8ры представлялось возможнымъ обра- 
тить на потребности духовно-учебныхъ заведен св®ч- 
вой доходъ по церквамъ кледбищенскимъ и изъятымъ 
отъ взноса приходенимъ перквамъ, и вмзотвВ съ твмЪъ 
предоставить по принадлежности епаржмальнымь прео- 
священнымъ и главвымъ священиикамъ войекъ гвардш 
и гренадеръ, а также арм и и хлотовъ, войти въ сооб- 
ражен!я касательно отд®леня, даа сказавной цЪли, хо- 
тя части совчнаго сбора по зав®дуемымъ ими мовао- 
тырамъ, каеедральвымъ соборамъ, церивамъ и ча- 
совнямъ. 

По утвержден!и` сихъ предпозоженй Сватёйшимъ Си- 
водомъ, въ 1 день мерть 1866 г., посивдовало Выео- 
чаЙшее соизволен1е на обращене саёчнаго дохода по 
кладбищенсвимъ перивамъ въ пользу Куховно-учебныхъ 
заведен. За т№мъ, по ооглатению моему съ вадлежа- 
щими властями, испрошщено миою, въ 10 девь декабря, 


Высочайшее разрьшеше назначать емегодно ве тотъ 
Христ, Чт. № 9. 30 
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же предметъ по 3,300 руб. изъ доюодомь гвардейекихъ 
церквей, и по 4,439 р. съ церквей подвъдемствев- 
вых главному сващеняшку армии и елотовъ, и оты%- 
нить изъята о №3носв сафчяаго дохода пб и®которынъ 
другимъ цержвамъ. 


Улучшене быта духовно-учебныхв заведеми па счет 
епаральныхг средствв. 


На раду оъ правительственными мёрами происходи- 
1 самыя онергическя попытки къ улучшевю быта 
куловво-учебвыхь заведен при помощи м®стныхь 
ецархальныхь средетвъ. 

Преосвященный митрополитъ московский Филареть, 
пежертвовавш! въ 1865 г. значительную сумму (ве 
1.795 р. въ годъ) на возвышеше окледовъ жалованья 
въ Московской духовной академи, въ 1866 г., съ обыч- 
ною своею щедроетю, далъ средства на увеличеше со- 
дерман!я служащимъ при Московской и Виеанской се- 
минар!яхъ, опредъливъ на этотъ предметъ по 7.811 р. 
80 в. въ годъ изъ вуммъ своей паведры. Сверхъ того 
ошъ пошертвоваль 7 т. р., съ тёмъ, чтобы проценты 
съ этой суммы выдаваемы были ежегодно въ награду 
за усердную службу одному изъ настевниковъ Виевв- 
сяой семинари. 

Вознесенская Давидова пустынь и Покровская пустынь 
пожертвовали, на потребаости учебвыхъ заведенй Мос- 
ковсвОЙй епаржи, къ ежегодному отпуску, по 6 т. р., 
и друмя обители ея по 1 т. р. у 

Въ прочихь впарияхь эковомичеекя ухучшеня въ 
мвстныхь духеовныхъ училищахь ороизведены . почти 
` везд® посредствомъ обращеетя на этотъ предметъ: общихь 
церковаыхь я.мояастырсникь доходовъ, отчасти чрезъ 
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юожертвезаня прхерейекикь. доновь в приходохяго дул 
ховеюства. Евержальные предевященные ‘модаволи ду- 
ховенству высокй примръ живаго участя и радфия 
© мользахъ духовыаго. просввщен1а; она обращахись съ 
одущеваенными пастыреками воззванами въ пржходско- 
му духовенству, перковнымъ ‚старостамъ, настоателямъ 
и пастовтельнинамт монастырей, яркими чертами изо- } 
бражаз предъ вими нужды духовныхъ училицъ; состав-. 
дяди изъ болЪе просв щенныхъ дицъ епархальнаго и 
учихлащиаго въдомствъ особые комитеты для изыобанй 
м®ръ, какими можно вывести епарх!альныя учебщыя за- 
веден!я изъ изъ крайне шалкаго положен!я, или пред- 
лагали этотъ воиросъ на общее обсуждеще всего при- 
ходскаго духовенства въ разрВшенныхь дла сей цехи 
священяослужительскихь създахъ, и оть нечяла до 
конца, съ радкимъ внимьнемъ и заботливостю, руково- 
дили завязими духовенства или зично и непосредетвех-: 
во, иза письменно чрезъ свом пастыремя наставления. . 
и уваваю!я. При томъ едиводушномъ сочувстви, съ 
какимъ повсюду откликнулось духовенство .на призывъ 
своихъ архипастырей, въ важномъ дёлВ матеральнаго 
улучшения ‘быта епаржальвыхь учизищь и семинар & 
достигнуты замВчательные результаты. Въ 1866 году... 
въ поаьзу ихъ пожертвовано единовременно 34.200 р. 
и вазвачено къ ежегодному отпуску изъ м%етныхъ. 
средествь 355.303 р. 62 кои.. Пожертвованиая сумма’ 
распредвляетса между 27 епарюмями слВдующимтъ обрз- 
зомъ. | 
Изъ доходовъ церквей, монастырей я аржерейекихъ 
домовъ постужшло по епаржамъ: Подольевой 18.733 р. 
27 к., Хервонской 14.511 р., Новгородежой 1.576 р. 


и Вояогоденой 13.181 р. 76 к. и едивовременно по- 
30* 
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жертвониниые бывшимъ Вологодекщиъь преооватщениымъ 
Христогоромь изъ прибыли свёчнаго впаржальшаго за- 
вода 7000 р. 

По Черииговской епархы пощертвовано изъ сумиъ 
аржерейской каведры 960 р. и изъ общихъь перковныхъ 
доходовъ 6.300 р. всего 7.260 р. 

Изъ общикъ церковныхъ и монастырекикъь доходовъ 
пожертвовано по епархимъ: 'Влалимрской 37.149 р. 
63 коп., Тамбовской 20.958 р., С.-Петербургекой 
18.000р., Калужской 17.924 р. 37 в., Самарской 12.570 
руб. 73 в., Тульской 12.160 р. 92 к., КЮевсшой 10.956 
р. и единовременно пожертвованные игумевьею ЕКлево- 
Флоровскаго монастыря Пареевею 10.000 р., Харь- 
вовской 10.895 р., Курской 9.312 р. 9 к., Нижето- 
родской 8.504 р. 65 к., Тверской 8.262 р. 89 коп. 

Изъ церковныхъ доходовъ пожертвовано по епарх!ямъ: 
Рязанской 32.472 р. 61 к., Костромской 31.870 р. 60 к. 

. Ораовсной 16,116 р. 29 к., Екатеринославской 14.000 
руб. Полтавской 9.424 р., Псковевой 5.000 р. и Ухим- 
ской 3.499. р. 

По таврической епаржи пожертвовано изъ свъчвыхъ 
доходовъ монастырей и одной единовзрческой церкви 
2.453 р. 25 к. 

Изъ коходовъ церквей, монастырей я изъ жалованья 
и доходовъ духовенства пожертвовано по епарх!ямЪ 
Архавгельской 6.415 р. 75 в. и Олонецкой 1.484 р. 

. и едановременыо 200 руб. 

По Волынской епарх!в, гдз, по скудости дерквей, ие 
представилось возможности удзлать что либо взъ цер- 
ковныхъ доходовъ на духовно-учебныя заведен евар- 
ха, духовенство пожертвовало въ пользу ихъ 10.000 р. 
изъ ассигновавнаго ему на 1866 годъ едивовременяв- 
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го п000бя въ колвчестьь 30.000 р. Жертва замвча- 
тельвая, @сли принать во ввимав!е, Что тамошнее ку- 
ховенство нрайне б%дио, далеко ие обезшечено и само 
вуждается въ ностоянной матерзальной поддержЕв. 

Съ увеличещемъ денежныхъ средствъ во вевхъ 28 
епаржяхъ возвышены оклады содержан!я въ семинараяхъ: 
ректорамъ отъ 400 до 776 р., инепекторамъ отъ 200 
до 716 р., ваставникамъ отъ 400 до 750 р., а въ учи- 
лищахъ-смотрителямъ отъ 200 до 400 р. и учителямъ 
оть 135 до 350 р. Расходъ же изъ духовно-учебнаго 
капитала сократился при этомъ на 58. 199 р. 15 к. 
въ годъ. 

Изъ числа духовно-учебныхъь заведен, существую“ 
щихъ въ вышепоименованныхъ еперх!яхъ, двадцать се- 
иннар! и одно училище, по недостаточности епархаль- 
ныхъ сввчныхъ доходовъ, получали доселв вспоможене 
изъ процентовъ съ духовно-учебнаго капитала, или иэ® 
свё8чной прибыли другихъ епаркй. Но теперь, когда 

`изысканы новые источники для ихь содержаня, добв- 
вочная сумма будеть отпускаема въ прежнемъ вохи-. 
честв только въ семинар С.-Петербургсвую, Новго- 
родекую, Виовнскую, Ухимскую. Одонениую., Водын- 
скую, Архангельскую, Пековсвую и Тверскую и Сим- 
Феропольское духовное училище; въ семинар Калуж- 
скую, Ваадим!рскую, Нижегородскую, Орловскую, По- 
дольскую, Полтавекую, Костромскую и Вологодскую 
положено отпускать впредь изъ духовно-учебнаго ка- 
питала только сумму на пенеи и классные овлакы, & 
въ Рязанскую, вромв отой послВдней суммы, по 7.500 
руб. и въ Тульскую по 8.388 р. 60 к. въ годъ, воредь до 
возможности покрыть всё’ расходы по содержан!ю этикъ 
семинар еъ учидищами м3»отными средетвеми епарх!, 
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Во всвхъ упомянутыхь епарюяхъ, за Ясключенемь 
С.-Петербургокой, Московской, Псвовекой и Чернигов- 
ской. козволево Святойшимъ Синодомъ допустить ду- 
ховенство къ наблюдению за правильнымъ расходова- 
емъ суимъ, назначенныхь на содержаше семинар в 
училить, посредствомъ избираешыхь ишъ изъ среды 
своей блеговадежныхъ лицъ, которымъ предоставлено 
право голосн по экономическимь дёламъ. А въ Хер- 
сонской епархия. согласно съ предстивяенемъ арж!епис- 
копа Дишятрия, основанным на единодушно заявлен- 
выхъ жедан!яхъ духовенства, разрёшено ему избирать 
двухъ лицъ изъ не состоящихъ при семинар!и священ- 
нослужителей, для участя во всвхъ дВлахъ семинар- 
скаго правленм, съ правомъ голоса не только по хо- 
зяйственной, но я по учебной и нраветвенной частямъ. 
Сверхъ того, пр№зжающемъ по разнымъ случаямъ въ 
Одеесу свящевникамъ, дозволено посвщать семинарсте 
вацссы во время уроковъ, подъ условемъ не препатство- 
выть ничВиъ обычному ходу занатй наставника съ 
ученикыми. 

Изыскиваемыя епарх1альными начальствами и духо- 
веметвомь м%етныя средства не дВльютъ излишнииъ 
Воешилостив ше ассигнованнаго но, духовно. учебный 
заведен!я пособя изъ государственнаго казначейства. 
Эти мъетныя средства тодъко помогаютъ предиринято- 
му узучшеню сихъ заведен, такъ какъ, по новому © 
нихъ уставу, начальвыя духовным училища будуть со- 
держаться, при пособякъ изъ суммъ СватЪ#ниаго Си- 
водв, на мьстные способы; состоащ же въ распоря- 
жени Синода суммы, и въ совокупвости съ сдвлавны- 
ми ча духовно-учебныя заведен!я пожертвованями, 862- 
тани далеко недостаточны дав того. чтобы удовлетво- 
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ритедьно содержать и эжадемы, и бояинари, и низийя 
дуковиыя училища. 


Попытки кз улучщеню учебной части в; семинарятв. 


„ Вакъ на опыть архинастыреной попечителъности объ 
улучшеняхъ по учебной ‘и нравственной частамъ въ 
хуховно-учебныхь заведешяхъ, можно указать не педа- 
готичеек!я собрев!я преподавателей Саратовской семи- 
вари, отврытыя по распоряжен!ю тамошнаго преосвя- 
щениаго для обоуждешя педегогическихь вопросовъ, 
возникающихь при исполнен!и настевнииами свонхъучеб- 
но-воспитательныхъ обязанностей. Нвтъ сомн®в!я, что 
подобныя соввзщатя, надлежащимъ образомъ направлен- 
ныя, при дальн®йтемъ развит своемъ принесутъ зна- 
чительную пользу дВлу духовнаго просв®щен!я. 


Призотовительныя школы для дътей духовенства. 


Со стороны самаго духовенетва заботливость о воз- 
можно лучпемъ образован!и его дьтей, выразилась въ 
заведен!я частныхь школъ для праготовленя ихь къ 
поступлению въ духовныя училища и въ семинарии. Та- 
кихъ школъ учреждено пока не много, въ Тульской, 
Самарской и Смоленской епархмахъ. По судя по тому 
сочуветв!о, какое шжолы усивли прюбрёсти себъ въ 
вороткое время своего существовая!я, можно ожидать, 
что он мало по малу разовьются и въ другихъ епар- 
хахъ. Подьза отъ нихъ очевидна. До сихъ поръ, мно- 
гя дЬти духовенства поступали въ училища безъ до- 
статочиой подготовки въ домахъ родителей, безъ вся- 
кихъ, олементарныхь даже, свёдевШ въ предметахъ, 
преподаваемыхъ въ училищахъ, и оттого не могли одо- 
жЪть трудностей учен!я, оказывали слабые успЪхи и 
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въ большом чиоль исилючались изъ ннзшахь духов- 
ныхъ училищъ, не достигая семинарш. Училииые ва- 
ставники, пря самомъ добросоввстномъ исполнен сво- 
его доага, не могли для нихъ многаго сдълать, вех\ы- 
сте чрезмврнаго многолюдства учениковъ въ классах. 
Напротивъ, главное отлич!е заводимыхъ нын%, по вчина- 
но духовенства, приготовительныхъ швогь заключается 
въ томъ, что число учениковъ въ нихъ самое мебель 
шое, отъ 5 до 13. Въ однъхъ изъ этихъ школь учевю 
ограничивается начальными предметеми: закономъ Бо- 
жпимъ, руссвимъ и славанскимъ языками, ариеметикой 
и чистописашемъ; но въ другикъ, незмачеше иоторыхъ 
приготовить дзтей прямо въ семикарно, преподаются 
кром® того, латинск и греческй языки и вов проч 
предметы училищнаго курса. Наставвиками во вс®хъ 
этихъ шкозахь или сами священники или, по ихъ при- 
глашен!ю и на ихъ содержани, студенты семинарй. Какъ 
обучене двтей, такъ и испытащя ихъ нызютъ совер- 
шенно частный, семейный харавтеръ; на эизамевать 
присутствуютъ родители учениковъ и другая аица, за- 
интересованныя воспитавшемъ дётей. Епаржальныйя па- 
чальства, основываясь на прекрасныхъ отзывахъ объ 
учебной и нравствевной части въ сихъ училищахь, съ 
своей стороны поощряютъ духовенство въ ихъ учреж. 
денню и рапроетраневю. 
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УЧИЛИ ДАЛЯ ДЪВАНЪ ДУХОВНАГО ЗВАНИЯ. 


‚ Развитче потребности в образоващи дочерей духовенства. 


Образован!е дочерей духовенства, при постояниомъ 
Веемилостив йшемъ вниманш къ нему Августёйшей цо- 
кровительницы училищъ д®зицъ духовнаго звашя, при 
отеческой поцпечительности епарюальныхь преосващен- 
ныхь и живомъ участы духовенства, съ каждымъ го- 
хомъ дВлаетъ новые, весьма значительные успъхи. По- 
требвость въ немъ такъ глубоко сознана и распростра- 
нена въ духовенствв, что эти заведешя, имя опредв- 
ленное число штатныхъ вакансй, не въ состоянш удо- 
вяетворить нсзмъ желающимъ и принуждены отказы- 
вать многимъ священнослужиателямъ въ просьбахъ о по-` 
изщев!и дочерей ихъ въ училища. Съ друсой стороны, 
въ твжъ епармяхъ, гдВ подобных училища еще ые з8- 
ведены, епархальныя начальства прилагеютъ вв воз- 
можныя заботы объ ихъ учреждени; духовенство при- 
носитъ на ото вемаловажныя жертвы изъ своихъ свук- 
выхъ средствъ, и даже люди, непринаддежацие къ ду- 
ховвому сослов!ю, оказываютъ важному дВлу воспита- 
ня его дочерей самое искреннее сочувстше, а при воз- 
можности, и матеральную поддержку. 


Открытие новыхё училища. 


Такимъ образомъ, въ течени 1866 года открыто 
шесть новыхъ училищъ для дфвяцъ духовнаго званя: 
въ Самар», Екатеринослав, Тобольсив, Астрахани, 
Нижнемъ Новгородв и Чернигов®.  Первонаяальное 
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устройство и будущее существоване отихъ учебныть 
заведен! достаточно обезпечено на счетъ м8отвыть 
епаржадьныхь ододибовъ, большея засть доторыхъ ‹о- 
ставлалась изъ пожертвован1й епархальныхъ  преосвя- 


щенныхъ, праходскаго духовенства и свЪтокихь лиць.. 


Въ отвошени матеральныхь средствъ имветъ прениу- 
щество предъ другими Нижегородское училище; на его 
учреждеше и содержание собранъ капиталъ въ 75 т. р. 
я сверхъ того, м%№стное духовенство изъявихо готов 
ность жертвовать въ его пользу по 2.500 р. ежегодно. 
На содержане прочихъ училищъ назначается, по ©0- 
ставленнымь для вихъ штатамъ, отъ 3 до 7 тысяч р. 
въ годъ. При учрежден!я этихъ заведен: епархальны 
начальства имфли въ виду не только умственное и 
нравственное образоване дочерей духовенства, но #1 
призрвн!е безпрютныхъ сиротъ духовнаго зван!я. Уставы 
дла новыхъь училищъ составлены примзнительно Е 
Высочайше утвержденному уставу для Царскосельскаю 
училища дВвицъ духовнаго звав!я. 

Къ не меяве отрадвымъ явлен!амъ въ дВятельности 4 
ховенства сл®дуеть также отнести учреждене, въ конц 
1865 года, ипебольтой частной школы для дВвипЪ, 
преимущественно хХуховнаго сослов1я, священником» 
Юевской опархы дер. Скригелевки Погорецкимъ. [1 
ея давать двтамъ первоначальное образоваше и приго 
товлать ихъ въ средн!а учебвыя заведешя. Курсь уче- 
на не многосложенъ; въ него входятъ: чтеше и 0йсь- 
мо, разсказы изъ священной истори, крат! катихя- 
зисъ, руеская этимолоМя и правописане, ариеметика 
и рукодве. Преподаютъ учебмые предметы одна на 
ставаица и мфетвый священвикъ. ТГИжола помается 
въ собствевномъ дом учредителя. 
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Число учизище. 

Вевхъ женскихъ учебныхъ заведен! духовнаго в%- 
домства открыто, по вастоятщее время, духовнымъ в®- 
домствомъ 39 въ 37 епаржахъ, и частными лицами 3 
въ м. Тульчин®, Подольской епарх, усершемъ С.-Не- 
тербургсваго прото!ерея Гречулевича, въ м. Паричахъ, 
Минской губерн!и. женою генералъ-лейтенанта Пущи- 
ной, и приготовительная школа въ ЕК1евской епаржи. 
Кромв того узреждено 14 приютовъ при монастыряхъ 
хяя призрвн!я дочерей служителей Церкви. 

Изъ числа училищъ 11 (Царскосельское, Ярослав- 
ское, Казанское, Иркутское, Виленское, Могилевское, 
Волынское, Подольское, Минское, Полоцкое и Кевское) 
нывютъ счасте пользоваться АвгустВйшииъ покрови- 
тельствомъ Государыни Императрицы, и 1 Мцхетское 
въ Грузи покровительствомъ Государыни Великой Кня- 
гини Ольги @Феодоровны, а Смохенское училище удо- 
стоено, въ 1866 году, быть приватымъ подъ покрови- 
тельство Государыни Великой Каяжвы Марш Ахексан- 
Аровны. у 


Содержеше учшамще. 


Училища, состояш!йя подъ Выесокимъ покровитель- 
ствомъ Ея Величества, исключая Кевскаго, содержатся 
на духовно-учебный капитахь; три училища получаютъ 
вспомоществованше изъ этого источника; вов проч1я со- 
держатся на мвстные способы. 


Постройка учьщищныеее здеиа. 


Волышая часть учихищь’ помвщниются въ’ собствен- 
выхЪ домахъ и только ве многмя въ наемныхъ. Прои- 
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стекающия отсюда разныя неудобства вызывають 2- 
боты о пробратеви для училищъ собственныхь по- 
мыщенй. 

Въ 1866 году, по. ходатайству тайваго совфтанка 
Батюшкова, испрошено министерствомъ внутревнать 
дЪлъ Высочайшее соизволеше Вахего Величества отд. 
лить, ва постройку здашя для Жятом!рекаго училища, 
22.676 р. изъ денежныхъ приношен!й въ пользу школ | 
и церквей западнаго края. съ тёмъ, чтобы къ раб 
тамъ было приступлено въ томъ же году, а недостаю- 
щая сумма была пополнена частными пожертвованяит 
по открытой особо, на этотъ предметъ, подписЕ®. 

Сооружене здашя Минскаго училища, начатое въ 
1865 году. приводится ЕЪ окончаню. На этотъ пре’ 
метъ, бывшимъ главнымъ начальникомъ сзверозападнаго 
края графомъ Муравьевымъ, ассигновано 9 т. р. и 
находнвшихоа въ его распоряжени суммъ и Святый: 
шимъ Синодомъ отпущено, изъ духовно-учебнаго квпитв 
ла, въ течен!е двухъ предшествовавших л®тъ, 19.325 |. 

По случаю шеотстройви дома для Минскаго училищь 
40 воспитанниць его обучались временно въ Парт 
скомъ училищ», съ платою за каждую по 100 р. въ 
духовно-учебнаго вЪдомства. Съ предетоящимъ перево- 
домъ ихь въ Миискъ, Паричское училище, не им®®- 
щее никакихъ опредвленвыхъ способовъ иъ содержа” 
но, кромв ежегодно жалуемыхь `Государыней Имие- 
ратрицей 1.300 р., лишится значительной поддерж 
къ своему существованю. Между т®мъ училище 970, 
подъ хриспански-попечительнымъ руководствомъ учре- 
дительницы, приносить иетинную ‘пользу духовевсте7 
и заставляеть желать дальнэйшаго ого процатави. 
По этому Свать&шй Санодъь, оримфняясь къ выражеи 
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вому Ее Императорскимь Величествомъ живому уча- 
стою въ положенши Паричекаго училища, разрышихь 
производать ему, пока ово будетъ находиться въ на- 
стоящемъ видв, ежегодное пособ е, изъ духовно-учебнаго 
капитала, по 3.000 р. 

Съ училищеми х®вицъ духовнаго званя, учрежден- 
ными въ приволжекихъ губершяхъ, я имфхь случай, 
близко и во всвхъ подробностяхъ, ознакомиться во 
время предпринятой мною, въ 1866 году, съ Высочай- 
шаго соизволен1я, позздки для обозрёня Московскаго 
и Казанскего учебныхъ овруговъ. При этомъ я лично 
Убфдидся, что заведена сш находатся въ боле иди 
мензе благоустроенномъ положени и что принимае- 
мыя о судьбВ ихъ попеченн, со’ стороны епаральныхъ 
и узилищаыхъ начальствъ, вполяв соотв тетвуютъ ви- 
дамъ и ожиданямъ правительства. Училаща въ Сама- 
р№, Казани, Костром® и Ярославля содержатся весьма 
придичяо; вездь заведены и поддерживаютея добрые 
поряайки; явправлен!е, даваемое воспитанняцамъ, волн 
безукорязненно; успзхи ихъ, судя по произведеннымъ 
мною праткимъ испытавамъ, удовлетворительны; во- 
спитанвицы иизютъ достаточные для яхъ возраста по- 
знаня какъ въ релими, такъ и въ прочихъ предме- 
тахъ. Училища Астраханское, Казанское и Яреслав- 
ское вомфщаются въ собственныхъ здашахъ, Оамарское 
пока въ наемномъ дом», а Костромское въ дом® при- 
` надаежнщемъ тамошнему женскому монастырю. Всв эти 
зданя довольно просторны и удобны дая положенваго 
въ вихъ числа воспитанниць, исилючая зданий Казан- 
скаго училища, которыя требуютъ поправокъ и расоро- 
страненя, о чемъ и дёлаютса уже соображема ео сто- 
роны духовваго вЗдометва. Для Костромскаго училища, 

.. - 8 
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забатамы ея основательнади вкуменьк томовняго мо- 
частыря, Марш, ориготовдяется новое моматизельное 
здан!е на монастырска средства, безъ вояких пособй 
отъ Святвёшаго Синода и отъ казлы. Дли училища въ 
Нижнемь Новгородв выстроенъ камеввый двухъ-отаж- 
ный домъ, на прекрасыой изстноста, сь весьма драси- 
вой домашней церковью и довольно большимтъ садомъ; 
въ новомъ домЪ легко могутъ помфетиться до 60 во- 
свутанияцъ. Здав!я для Симбирскаго учизмиа, сгорёв- 
пия во врема бывшаго въ Симбирск® пожара, отстрон- 
ваются вновь. Въ Саратов» также предполагается при- 
ступить къ открыто училища въ непрододжительномъ 
времени. На учреждеше учизища епармальное духо- 
венство пожертвовало 21 т. р. и сверхъ того положио 
отд®лать ежегодно по 2°/, изъ своего жалованья, полу- 
чаемато изъ казны. | 

. Изь веъхь посфщениыхь мною учвдищъ, Ярослав- 
скому училищу, по всей справедливости, принаддежить 
первое мото кавъ. ао его полному благоустройетву въ 
матеральномъь и учебно-воспитательвомъ отношениях, 
тавь и по бдаготворнымъ паодамъ, принесеннымъ уже 
имъ въ продолжене двадцати двухльтвяго сулществова- 
на. Цечтенвая начальница узядища, съ самаго его 
учрежденя занимающая это зваве, не смотря ня свои 
прекалоавый д4%та, не щедитъ свонхъ силъ див блага Е 
продвЪтаня авЪреннаго © заведешя м въ вастоящее 
время имфетъ утьшеже нахфодить вебъ дъательныхь 
помомницъ въ молодыхъ. двицахь, учивщикся подъ ея 
руководствомъ. Воспитанниды не разсвеваютъ своихъ 
способностей ва множество предметовъ, но все т9, 970 
имъ . прецедается, 9нЪ знаюхъ вреьма основательно. 
Прекразвое лдяравлене этого уцахища. всего дучщше й0- 
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казывцется добрыми качествами щонъ священиаловъ, 
похучившихь въ цей свое воспитан. Цо удостовьре- 
нию преосвящелваго Костроменаге, на 69. воспитаи. 
ницъ Яросланскаго училища, придерижащихь шо рож- 
деню въ его епархш. онъ ме зваехь ни одвой, кото- 
рая не двлала бы чести воспитавшему ее эвиедению. 
Наконецъ какъ учидищныя здан!я, фежъ и елмая м%ет- 
ность, гдз ови расположены, не оотаваяютъ желать ни- 
чего лучшаго, и ны чёмъ ие устуцаютъ лучаииъ 28- 


веденямъ для дВвицъ. 
1 


Введеме педаюлики в5 женскитг духовных училищате. 


Въ виду духовнаго вЪдометва имТются многочнеден- 
ные примзры, что лица женскаго пода духовнаго 29а- 
ня, и изъ вихъ преимущественно обучавыцдея юъ учи- 
лищахъ дъвицъ, съ успыхомъ трудятея я жа вомрища 
начадьнаго народнаго образоваяя. Интересы еего по- 
слВдняго заставляютъ желать, чтобы столь полезная 
двятельность не только была продолжена, но и полу-` 
чила современемт, бол%е шировое развяте. Чтобы об- 
легчить сказаниымъ зиламъ трудъ обучен д®зей, скв- 
дать его еще боле усовшвымъ и быетрымъ и нрезъ 
то расширить ихъ узасоше въ дфаЪ вареднего образо-` 
ван!а, я. съ своей сторовы, находищь пограмымъ эре-. 
деше въ старшихъ взассахъ учидищъ дйвицх дулознаго 
аван!я необходимыхъь свЪдВнй © педахогическихь пр- 
махъ, который саБдуетъ употребзать при обувеши гра- 
мотв, о методахъ обучена, и обо воемъ, ято отифойтса. 
до первоначальнаго образоваша. ’ Пря. этомъ я подагадъ 
необходимымъ, чтобы овёдьная сш 'быми сообщающая 
воспихаинидамь не ръ вадь строгой научрой слежемы, 
а въ «ррм% праткяхь сорфтовь и ноставдаяй, а чтобы 
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отершия воспятаиницы въ известное врешя занимались 
обучетемъ млайшихъ, нохъ руковохствомъ воспитатель- 
иицъ и У гь наюФавыиковъ, которымъ бухетъ поручено 
преподевая педагогичесвихь началь. Мёру эту я пе. 
редавалъ ив предварительное обсуждене преосвящен- 
выхъ тзхъ епарх гдз учреждены женсюя духовных 
училище. Изъ полученныхъь отзывовъ открылось, чт 
они признеють преджоженную мною мёру не толью 
вполин® полезною, но и необходимою при ныиВшних 
обстоятельствахъ, и что въ ввкоторыхь епархяхъ рае 
поражен!я мЪствыхъ начальствъ касательно ознакомле- 
в1я воспитаннидъ женскихъ духовныхъ училищь съ пе- 
дагогическими пр!емами предупредили мое предхожене, 
а въ другихъ. подобныя же распоряжен!я сд®ланы нешех 
дленно но во4ученш моего отвошешя по сему предмету. 
На основан тавихъ заявлен, вышеозначенное пред 
позожен!е мое утверждено во всей енлв Св. Синокомъ. 


Предоставлеще праве юсударственной службы лищань, си- 
‚ жащимз при училищахг. 

Влатовеаятельное пниманю Ватмего Величества г 
учвети женешихь хуховно-учебныхъ заведен! оказано 
удостоенемъ а®которыхь изъ нихъ Высочейшихь ми- 
лоетей. По ббобышъ м®етнымъ обетоятельствамь Кез 
ской еперхт и во вниманшо къ тому Высоному покро- 
вительству, ‘ поторымъ имЪетгъ счаеме пользоваться т2- 
мошнее училище дёвимъ духовнаго эвашя, служащим 
въ немъ чицамъ, соглаено съ ходатайствомъ преосвя. 
щеннаго митрополита Арсев:я и заключещемъ СвятёЁ- 
шего Юннода, въ 13 день августа 1866 года, Воемизо- 
стивЪЁо деровёны праза государственной службы, °Ъ 
отяесещемъ доамностей: учителей къ Х, врача къ 11, 
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а письмоводитёля и эконома къ ХИ классу; а’ лдинамъ 
женскаго пола предоетавлено право на получене Ма- 
ринскаго знака отличя и на прибавочное жалованье 
за выслугу каждыхь пяти яётъ, съ тЪыъ, чтобы какъ 
жалованье, такъ и пени служащимъ лицамъ, были 
производимы изъ м%стныхъ епармальныхъ источниковъ. 
Равныйъ образомъ, велВдетые ходатайствъ мВетныхъ 
преосвященныхъ, предоставлены права службы настав- 
никамъ и другимъ холжностнымъ лицамъ (кром® лицъ 
женскаго пола) въ училищахь Симоеропольскомь и’ Са: 
марскомъ. ... 


Пооюертвоватя на женстя духовных училища отб духо- 
венства у друикв лице. , * 

Общественное сочувствие къ училищамъ дВвИиЦь ду- 
ховнаго званя продолжаеть по прежнему заявляться 
пожертвовав!ями на нихъ отъ духовенства и лицъ веъхъ" 
другихъ сословй. Въ общей сложности сумма всвхъ 
сдвланныхъ въ пользу сихъ заведен! привошен! про- 
стирается до 38 т, руб., не считая т№хъ жертвъ, ко-' 
торыя принесены на учреждене вновь открытыхъ учи- 
лищь. Я ограничусь укязамемъ на бохве замвча- 
техльныя, 

На постройку второго этажа падъ домомъ Пензен- 
скаго училища пожертвовано отъ м%®стнаго духовенства, 
дворянства и купечества, вещами и деньгами, на 8.110 
руб. 80 коп. Заштатный священвикъ Лукъяновск@ по- 
жертвоваль въ пользу Курскаго прНота дВвицъ духов- 
наго зван!я 5.000 руб. На устройство домовой деркви 
въ Визенскомъ училищ пожертвовано тамошним куп- 
цомъ Мухинымъ 500 руб., капитаномъ генеральнаго 


штаба Бафяевымъ 50/, билеть въ 500 р. и бывшимъ 
Христ. Чт, № 9. 31,31 
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тенералъ-губернаторомъ сёверозападнаго края Фозъ- 
Кауеманомъ 500 р., всего 1.500 р. Бывшимъ почет- 
нымъ блюстителемъ Ярославскаго училища купцомъ 
Дмитр1емъ Пл®шановымъ предоставхено въ пользу учи 
аищной церкви на 7.500 р. акщй ее 
ской жехёзной дороги. - 

Сверхъ того, на пожертвован!я разныхъ лицъ учреж- 
лены пять новыхъ стипендй: 1 въ Царскосежьскомь 

училища, 2 въ Ярославском и 2.въ Сямеерополь- 
скомъ, Изъ нихъ особеннаго внимая засхуживають 
саздующя три стипендии. Почетный биюститель по хо- 
зайственной части при Царскосельскомъ училища ку. 
пень Въюшийъ ножертвоважь выкунное сыидётельсто 
въ 1.200 р. на учреждеше стивенжи въ память избав- 
дея Вашего Величества отъ. угрожавшей опасност 
4 апрвля, Почетный. блюститель Ярославскаго учихища 
купець Паъшановъ пожертвоваль 1.200 р. на содер: 
жаше стипендатки, въ честь Его Императорскаго Вы- 
сочества Государя Насхвдника Цесаревича.. Вдова свя- 
щенника Вологодской епархми Ольга Сперансова по 
духовному завёщанию предоставила 1.100 р. на учре | 
деше въ Ярослевскомъ учианщь стипендии дв одной 
изъ свротъ духовиаго звавя Вологодской епархш. 

Всв эти данвыя, свидётельствуя о постепенномъ воз- 
вышени благосостоянця учидищь дВвицЪ духовнаго 388- 
ва, выфств съ твмъ служатъ прочнымъ залогомъ еще 
большего и несомивинаго преуспвяня ихъ въ будущем. | 


(Продолженв будет). 
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Всюду въ мрЪ видимъ мы прежде всего разхита 
жизнь—жизнь не только органическая, но и духовная, 
разумная. Съ перваго взгляда, такимъ ‘образомъ, и!ръ 
является предъ нами не мертвымъ механизмомтъ, какъ 
увзряетъ насъ матер!ализмъ, а живым оранизжомь, въ 
вкоторомъ ‘жизнь кипить въ самыхъ разнообразныхъ 
Формахъ. Откуда же явилась, спрашиваемъ мы,’ эта 
разнообразная органическая жизнь, ч8мъ она поддер- 
живается и по кекимъ заковамъ развивается, если окру- 
жающй насъ м!ръ есть только мехавизиъ, развиваю- 
щИЙся и дВйствующЙ по однимъ механико-химическимъ 
законамъ (')? 

Понятно, какъ р®шаеть ВБюхнеръ или, мо крайней 
мърь, какъ долженъ р®шить этотъ вопросъ согласно 
своему механическому принципу. —Мръ есть механизмъ;. 


{‹) Вопроеь о шизни духовно-разумной или о душ® будетъ разобранъ 
ВЪ ОТАВЛЬНОЙ главЗ. 
Хриет. Чт. № 10. 31 
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саЪдовательно, им органическая жизнь въ немъ есть тик- 
же продуктъ механическаго движевя матерлальныхъ 
элементовъ, изи хизико-химическихъ сплъ, присущихъ 
имъ (!). Впрочемъ и здЪсь, какъ въ учени объ обра- 
зовани нашей планеты, Бюхнеръ опять, повидимому, 
пресхвдуетъ дв№ цЪли, вакъ бы предлагая своимъ по- 
слвдователямъ два матер!алистическихь догмата, в$- 
рить въ которые предоставляется на выборъ—который 
изъ нихъ кому боле нравится и бозВе гармонируеть 
съ собственными убЪжденями. Именно: съ одной сто- 
ровы Бюхнеръ соглашается допустить забытую, давно 
уже отжившую въ ваукВ гапотезу о предсуществовя- 
ни органическихъ зародышей, изъ которыхъ будто-бы, 
при наступившихь благопр!атныхь обстоятельствахъ, 
развились существующие нынв оргавизмы и вообще 
жизнь органическая, какъ растительная, такъ и жи- 
вотная. Освоващше дла этой гипотезы онъ видить въ 
закон Гарвея: ошпе \уши ех оуо,—законв, кото- 
рый онъ самъ не могъ не признать закономъ общин 
и, повидимому, абсолютно—господствующимь пря со- 
временномъ цорадкЪ вещей (?); игнорировать этоть 
иавВстный и коренной законъ размноженя существъ 
современваго органвческаго м!ра было невозможно, —и 
Бюхнеру пришлось, такимъ образомъ, рЬщать, известную 
загадку Пиеагора: „что было прежде, курица или айцо? 
Откудь взялась курица, похоживщая первое яйцо, наи 
появилось яйцо, изъ котораго вылупилась первая 5у- 
рица?“ Бюхнеръ ршаетъ эту загадку такъ, что прежде 
быдо яйцо, изъ котораго потомъ вылупилась первая 
курица. Откуда же теперь, —сстественный вопросъ,— 


‚; @) Маме виё беден. 
(2) Рогее её Майёге, р. 68. 
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взялось эте первов яйцо, —изи. вообще, какъ авудись_ 
оргавическ!е зародыши, одаренные притомъ еще, какъ 
говорятъ Бюхнеръ, ыфеею вида (')? Зародыюи эти суще- 
схвозали, говорить Бюжнеръ, отъ ввчности въ простред: 
ствё вселенной, визваля потомъ на земаю, послв охляждя- 
выа и образована еа, и случайвымъ образомъ развмлись, 
на ней въ то время и въ тьхъ мЪетахъ, когда и гдВ пред- 
ставлялись въ тому благоприятный и веобходимыя вафш- 
в я`усховия (2). Мы выставляемъ на видъ эту причудливую: 
гипотезу Бюхнера не какъ предметъ серьёзный борьбы 
дай современной науки, —отого она вовсе не заслужи- 
ваетъ, —в вакъ образець твхъ недобросовЪетныхтъ увер- 
токъ его, когда дЪхо идетъ.о жизни или смерти его :4ез й- 
ха, НовЪйшая оргавичеекая хим!я совершенно опровергла 
БюоФфонову идею о матери собственно органической, —до- 
казава, что въ природ нЪтЪ ни существенно-мертвой, ни 
существенно-живой матери, такт какъ тёла органическя 
и неорганическ:я разнятся не химическими составпыми 
вачадами, а Формою. Даме, такъ называемыя тройныя. 
или четверных соеданена вещества вовсе не составлаютъ 
сущиости органичесиаго,. но остаются мертвыми хими- 
ческвми соедивенями, пока существуютъ въ видВ без- 
«оумевныхъ веществъ, какъ-то: масдявистыхъ веществъ, . 
омолъ, кислотъ, одкалоидовъ (“). Въ этомъ, ворочемъ, 
вполн% убЪъждевъ и самъ ВБюхнеръ,—и его гипотеза 
предсуществован!я зародышей стоить въ совершенномъ 
противорвч1и сь общею системою его матер!азистиче- 


(() 14 р. 11; Ммаг во беа( 5. 231. 

С) Ротсе её Мате, р. 811. 

(2) ТеётЬлеь 4ег Отрапнвезе Съеп!е ойег 4ег Снепще 4сг КоШеп- 
зюМетег!адцпрер, а КеМШе, Ейалкеп, 1859 г. $. 10; срав. Фишо- 
лоця обыдекной жизни, соч. Г. Льюяса г. 1, стр. 341—346; 01е Мепеще 
УегебИегапв А. МеБег, 8. 46. 
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окихъ вврованй ` Выставленная же имъ идея вида, со- 
присущая будто-бы зарокышу, предетавляетъ собою на- 
чалю, выходящее изъ предъховъ воЪхъ данныхь ате- 
рализма. Многор®чивый защитникъ матерализиа виа- 
даетъ, очевидно, въ этомъ случав, самъ того ме зам*- 
чая, въ идеализмъ,—въ увлечени поражаетъ на омертъ 
самъ себя. Слховомъ: допустить подобную недзмую ги- 
потезу заставило Бюхнера, канъ самъ же онъ даетъ 
повять это, одно только Фхаватичеекое упорство про- 
тивъ необходимости признан!я Творческой Силы Вожфей 
для объясненя происхожденя органической жизим на 
зема® ('). Вежьдь за этой гипотезой онъ высжезы- 
ваеть свой настоящий взгляхъ на преисхождене орга- 
ническихь существь на землВ и тв свлы, катя хе- 
жать въ основ жизни этихь существъ. „Положитель- 
ные Факты, говорить онъ, доказываютъ съ очевихно- 
сто, что оргавичеся!я еущества, населяющия землю, 
обязаны своимъ сущеетвовашемъ и размножен!емъ только 
взаимодВйствию матери и сижъ Физическихъ. Природв 
неизввстны ни начало сверхъестественное, ни х®йств!я 
сверхъестественныя; она сама есть начало и воменъ, 
рожден!е и смерть, сима вее созидаеть и енова беретъ 
къ себ\“ (2). Бюхнеръ, такимъ образомъ, решительный 
врагъ, такъ называемой, жизневной силы; противъ нея 
онъ возстаеть съ особенной энершею и въ поражеми 
ея видить блестящую поб%ду современной ‘Физологи- 
ческой науки. Матер!я съ соприсущиши ей хизино-хи- 
мическими силами—вотъ основа органическаго, какъ и 
всякаго быт!я на землв (3)! Уставовляя такой взгаядъ 


- 


{*)`Рогое её Маыёге, р. 11. 
С) Рогее её Майёге, р. 72—89. 
(2) ТЫ вет, р. 219—230. 
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на пронохеждеще органической жизни и лежашя въ 

©ебвов$ ез силы, Бюхнеръ становится твердо на своей 

матер!адистической печвё и борьба съ нимъ дЪлается 

уже сарьезною и вастоятельно-необходимою. Вопросъ о 

жизни или жизаенной сил, канъ самостоятельномъ прин- 

цивз органическихъ существъ, составляетъ пувитъ. гдВ 

свиритуализмъ и матерализмъ соприкасаются самымъ 

тъзенымъ обравомъ, и неудивительно, поеему, еели ма- 

теролисты нападаютъ на мего съ особенною внермею; 

на этомъ пунктв матерализмъ завоевываетъ себ права 

ив даЛЬьНЪйшее приложеше своитъ принциповъ въ обла- 

сти Психоломи; ва немъ сосредоточивается, говорить 

Фихте, центръ тяжести всего натуралистическаго взгля-. 
да, съ нимъ онъ стоить или падаетъ (:). Все это очень 

хорошо понимаетъ и Бютиеръ и потому также упо- 

хреблаеть всв правыя _и неправыя средства отстоять ` 
этоть пункть эь своей систем8. Чвмъ же ийенно, по- 

смотрямъ, онъ отстаиваетъ его. 

На первомъ план стоить, по мизано Вюхнера, ел%- 
дуюыуее основаш1е не принимать жизненной силы, вакъ 
оробаго организующаго начала: хим!я доказала съ оче- 
ВиДНостиЮ, говоритъ онъ, что матер!альные элементы 
мре ерганическаго им нворганическаго всюду совер- 
итенио одни и тёже, что жизаь, въ своемъ существова- 
ив и разватш своихъ явлен!, не можеть ирабавить. 
им одного матерельнаго атома, который бы равно не 
ваходилон и въ м!» неортаническомъ и не проявлялъ 
своего двйстыя въ кругу метаморфозъь матерш. До- 
статочно этого одного факта, говорить Бюхыеръ, чтобы 


() „Пе Зееъленте дев МмецаНатов, 1. Н. РасЬ\е, егв. ат. 3. 67 
(Ренаевий г РЬПоворЫе по рЫЙоворыасье КгЫМ, Вегаове. уоп ОР. 
Е. Н. сме, 1854. Ва. ХХУ). 
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` шегиать изъ науки повате. жизненной саамы; потому 
что сила есть свойетво матейм ('). Чте оказать объ 
этомъ кимическомъ основаны? Скажемъ шревде вого 
то, что избирать химно поередиицею въ рёшени рае 
бирвемаго нами вопроса, а т№мъ боз%е на ем да 
ныхъ основывать весь свой приговоръ—не рацюнально 
м иесправедливо. Неспразедляво. во-первыхъ, потому, 
что, по крайней м8рз при настеящемъ состоявём науки 
совершезно невозможно уставовить пинаного отмоше- 
мя вообще между жизненными свойствами УВлъ и 
ихъ химическимъ составомъ; ткани или органы, мадф®- 
ленные самыми различными жизненными свойстваии, 
иногда совершению сходны еъ точки зрёишм ихъ эе- 
ментарнаго химическаго состава. Такимъ образомъ, нить 
вопроса о сущности жизяевиыхь явлеый обрывается 
въ рукахъ химика на первыхъ же шагахъ его изелв- 
дованй. Далье, хим! я--слева Либаха, одного изъ пер- 
выхъ современныхъ авторитетовъ въ области Химии, 
можегъ только анализировать, т. е- разлагеть тВха ва 
итъ элементы, но она не можеть позвать располерюещя 
этизъ влементовъ, между тьмЪ ва немъ, & иа ве са- 
мыхъ злементахъ. основывается сущеоеть вещей. Тьже 
вашые три элемевта: углеродъ, кислородъ.и водоредъ, 
и даже въ раввыхъ провоюрщахь, образуютъ навъ..мо- 
зочный сахаръ, такъ и кислую жепусту. и. клопчатую 
бумагу. Также точве стрихнинъ. ханинъ, теивъ, коее- 
инъ и даже кровь, пря хамическомь аналязё, омазы- 
ввотся содержащими въ равной м8р& углеродъ, азотъ 
=.элемекты воды. Причины ихъ разаич!я заклюнаются, 
поэтому, лишь во внутреннема расположещи, а ддя по- 
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эпамия вю тапрасецг ослюй внализ ('). По отношению 
къ рибирнемому нами вевроеу, смыель отихъ словъ 
знаменитого тиенка, очевидно, хоть, что хишя раз- 
сетгризиеть органичееня и неорганическя тьла, накъ 
уме. тотовег' данное, шежегь опредфлить, путемъ своего 
эмализа, сумму и качество составныхъ эаементовъ ихЪ, 
во никекимъь образемъ ве ‘можеть браться за рашеше 
самой сущности органических тёлъ, за объяснен!е` 
‚ мизнонныхь есвойствъ оргавизмовъ, такъ кавкъ 970 по- 
олфдиее ‹озершенно выхохатф изъ иредвловъ всфтъ 
дашвыхьъ хныш. Самен-то, текъ сказать, суть органи- 
ческихъ тЬхтъ — особенность въ расаоложени этихъ оле- 
ментовъ, ихъ форма—немоддаются никакому химиче- 
скому анализу. Танимъ образомъ, будетъ правильнфе 
сказать, что химя, саша по 666%, храпитъ полн®йний 
нейтралитеть въ`спор® между витахиетами и автивята- 
зиотами. Она не можеть стать рёпиительно на сторовв 
первыхъ, потему что она иметь 48420 не съ силами, 
никогда некоступиыми дли ‘ея анахаза, дающими ту вали 
другу ворму химичеснимъь соедименяамъ, но единственно 
съ матер1азьными олементами и оропорщями соедине- 
вы ихъ въ данномъ случав, равяо кайъ съ тВмъ вифств 
съ различными: услобмми вхъ соединешя. Между твиъ 
собствеено форма и дзаветъ организмы тВмъ, что они . 
естьз организмы, разложенные ва свои влементы, ‚ пе- 
реетаютъ быть организмами, Но хим я ие можеть также 
быть дФязельною `союзвицею, кахъ этого ваквотоя ма- 
терализмь, и. для посафинияъ—-антиваталистовь— на 
томъ лишь осповани, что твла оргавичесмя и неорга- 
ничеоты соетойть изъ’ одыйкъ и ТАхъЪ же влемеетовъ и 


({) Матералы дла разоблаченя матер!алистическаго нигилизма, стр. 
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часто въ одьёхъ и тьхъ же пропорцщихь, потому чо 
химическю элементы составлять только материю, во 
не самое начало жизыи, о которомъ собетвение и идотъ 
р®8чь въ спорз между ииталиствии н антаваталиютвии. 
’ Въ предъдахъ шра явлемй мы нигдь не видамт, шазия 
безъ матери, но эта зависямость еще вовсе ие значить, 
чтобы первая была продуктомъ посафдней, кают вообще 
взаимная зависимость двукъ вещей ме озвачаетъ ихъ то- 
жества. Какъ мало сама жизнь можеть привести изъ 
небытия въ быт!е, прибавать олъ себя хотя одилтъ атонъ 
къ существующей матери, сколь бы могутеетвево 
она ни дВёствовала ва нее въ евоей сеер% дфательности, 
тецше мазо матер1альные элементы, едииствено путем 
своихъ механико-химическахъ комбинаций, могутъ про- 
извеети жизнь и посльдиая можеть быть объяснена изъ 
первыхъ. Пусть хишя еще большими и блистательнйй- 
шими` доказательствами, ч®мъ теперь, подтверкитъ, что 
тъда органичесыя и неоргавическя оостоятъ изъ одиахь 
и тьхъ же элементовъ, им часто въ одафхъ и тьхъ ше 
пропорщахъ, тВмъ не менфе, оставаясь скрого вЪрною 
своймъ научнымъ начазамъ, опа микогда сама во 026% 
не можеть вывесты отсюда заключения, чтобы жизаь 
органическая быза простымъ продуктомъ мвогослож- 
выхъ механичеснахкь комбинаций еэтихъ олемеатовъ, ве 
можеть потому, что кимическй элементарный анализъ, 
говорятъ Лабихъ, не представаяеть никакахъ даннызъ 
къ обсуждению ихи объяснешю свойствъ органяческавхь 
соедыненй (!). Для точиаго хишика, наблюдающего 0со- 
быя. сочетая эдементовъ въ органически существаль, 
всегдь остается настоятельною, хотя. и перазрьшимою 


{') Матерваы дая разоблачени матер. нигилизив стр. 23. 
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дзя ного задрчею--найти того тажиственнаго дъфители, 
воторый сосхаваяеть причилу этихъ особеиныхъ неё хи- 
мическикь явленй въ отихъ существакъ ('). Бюхнеръ 
думаетъ очень проето замфаить этого двятеля тьмъ, 
что называеть жизнь свойствомъ матери, такъ накъ 
всякая сила составляеть, по его пошетямъ, ей свой- 
ство. Но эта превлевутая акоома Бюжнера, ложная, 
какъ мы видёи, въ самомъ своемъ принцип, въ при- 
ложени къ органыческой жизви оказывается еще ие 
состоятельизе. Воли жизнь есть свофетво матери, то. п®- 
чему ще только иъкоторыя хЪла одарены жизню, а не 
вс%? Почему, дахве, матеральвые элементы теряют 
это свойство въ смерти и разрушен организма? Едеа 
ли кто вибудь нозеветь живымъ оргещизиомъ мертвый 
трупъ, въ которомъ вее начинаеть разлагаться и рез- 
АЪлаться одно отъ другого, что прежде взанино поддер- 
живалось. Вснкое дВЁстве должно имёть свою доста- 
точную причину: какая же прачива этого перехода 
орглиизма изъ одного состояшя въ другое, есаи жиень 
есть свойство свмоЙй матерш? Должио быть съ отиь 
свовствомъ тутъ происхедитъ совершенао другое обстоя- 
тельство, чфыъ съ ономко-хямическимя свойствами или 
силами, которыхъ матеральвые элементы никоРда не 
теряют. Естественио думать, что въ смертномъ разло- 
жен орглнизма уничтожается и потулаеть каная-%0 
особенная сила, которая дьфетвовязе при жизни его, 
что жизнь, другии словами, ‘отаюдь иё соетазлаеть 
орестаго свойства матер1альныхь элементов. Утвёри- 
дая ото мнзне, Бюлнеръ пволагаеть новую. совер- 
шевно произвольную акс!ому въ основат!е свосй си- 


{) Ивтеразы мя резоблеченя вотер:алистического нагилизма, отр. 
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стемы. привать которую не мошеть ни Физолотя, ин 
трмъ.бозВо каша, на аналязъ которей: ссылается овъ (!). 
Въ хиши ве. аназизь соетавляеть` доказательство син- 
тева; а ваоборотъь, сантееъь ородизает к ар: 
десть собою выводы авахиза. 

Но говоря. что химя не можеть быть нобредницею 
въ рашеши вопроса о существоваши особаго органи- 
чесваго начала, мы хотли только отимь опредьлить 
тв грамицы, въ которыхъ вращаются ея научныя изы- 
сжашя и суждения. мо отьюдь не хотЪ ли. сказать этимъ, 
5о прамзру презещяь оимолетовъ, чтобы силы меха- 
зичесых и химически и зезнь органическая взаимно 
себя иснлючали, шли чтобы посяЪдняя не нуждалась и 
даше положительно подаваяла первыя. Это была бы 
текая. ще непозволвтельная крейпоеть со сторомы за- 
щитвика жизненной силы, какъ непозволительна про- 
тивоположная ей крайность матермахтизыа, что жизнь 
‚вообще есть только сложный химическ!й процессъ. Че- 
обхедямы для вызнн матергальные элементы; необхо- 
димы также дая жизнонныхь явлен и хизико-химиче- 
ска салы, дыйствующия въ отияъ элементах, такъ 9то, 
нанъ говоритъ. Клодъ Берваръ, напряжен!е оязико-хи- 
мичасвахь яюленй, вроисходануить въ жавомъ существ$, 
можеть служить. иёрою ваприжета его жизненныхъ 
ввленщ {?). На этеть случай мы можемъ в0сполъзо- 
ваться данными, собранными самииъ ме Бюхнеромъ, и 
сказать, ва одно съ. нимъ и другими противниками жиз- 
ненной сиды, что викавая мизненная двятельноеть ме- 
возможна безъ непрестаннаго и еложнаго д®йств!я Хи- 


(г) Мепвебевеее поё РЫво10овте. Еше Эекейвеве ревеп Рго{ев. С. 
Уобь, Бг. Г, Ргорввмотиюег, Мивевеп, 1855, а. 98—99. 
{2) Введеше къ изученю опыт. медяц., К. Бернара, стр. 96. 
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мичесаажь притяжемй, что ьрь виды молкулерныхь 
сочетатй. и разлошенй. вотречаютоя и въ живомъ тЪ- 
д8, что всакое питаше, отдаете и денженюе зависить 
оть хамичестагь процесоовъ (:). „Ньтъ силъ, говорить 
Лабииъ, боле близиихь, кияъ сошла химичеекиго ерод- 
ства в. жвевенная сила, Мы ‘эивежь, что химичебка 
АВВстыи происходать вовеюду, тАВ вообще обприжа- 
саютоя между собою тЪле реопорекныя; а потому пред- 
положить, что одна изъ могуществеинзйтихь силъ 
природы не мринимаетъ участи въ шроцесвевхь, совер- 
шаюжщихоя въ жизомъ ортвизенв, хотя при отомъ и. 
соединены СЪ тв условя, при воторыгь высбвазы- 
вается ея дъятельность, предложить это было бы про- 
тиваю вовыъ правиламъ изсафдеваня природы (*)°. Но 
значить ли опать все это, что. жжомь вообще веть не 
боаве, нахъ химическй прецессъ? Бюхнеръ, утверищая 
это, опять понимаетъь условную зазасямость и совифот- 
ную дъятельнооть двухъ овхъ,. какъ ихъ товество, иди 
такое отношеше, по которому одна изъ нахъ есть иро- ‹ 
дуктъ другой. Но кто же, логичесви разсуждиющи, со- 
гааситсз съ таквмъ страинымь, зтобы не свезеть бол%е, 
повимашемт дВла? Подобнея путаница понат!, ноторою 
етрадветь не оданъ Бюхверъ, а аюди и:бозфе умен- 
ные. происходить ыъ этомъ случа иионио оть тето, 
что, при необыкаовениой близости и созмЪстности сиаы 
органической и хишическаго сродсзва, не дають 626% 
труда — въ точности разграничить дёйстем одной ать 
нихъ отъ другой. „Между тьмъ, говератъ. Лабихь, если 


(‘) Еогое её МаЫёге, рр. 222—227; Фиволома обыденной жизни, Г. 
Льюиса, т. НП, стр. 346—341. 
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мы ‘рааличамь коферайл, прицадлежальая сил химичесвою 
сродотва охъ КЫйствй жазшенной ошлы, то будемъ па- 
ходиться на вути къ прюбрътеню вонатм а природ 
иосльдней (')“. Жизар органическая разваваетея въ т&с- 
ной связи 6% общею шизаыо природы и даже. въ прямой, 
водожетезьной. заваеямостя отъ иной, а нетому частные 
моменты оя могутъ быть волершедяо сораведливо све- 
лены къ твиъ или другимъ емко —химическииь гро- 
нросамъ. днйствующимъ и въ ириродв иворгавиееской, 
таковы въ всобезности развыл онзако-кимическа усло- 
за теакъ вазывеавмой внутренней или окзологической 
ореды оргаввамовъ (2). „Въ прощесев дыханм, кавъ 
новфстно, говорить Дибихъ, въ каждую секунду мы вя. 
демтъ, двЁотвительно, кимическую сяау пислхорода въ 
полней своей двятельности: танке точно мочевина, ал- 
лантоииъ, кислоте, находммдяся въ муравьялъ м водя- 
выхъ шужахъ, шазелевая кислота, лотучее масло ва- 
зерьановаго корня и другихъ суть продукты  жизнев- 
него процреса, ‹но надобяо соаросить, составляют ля 
они продукты собствевно жизненной силы? При пом- 
щи хамической свлы мы въ состояли! получать всЪ эти 
соединев!я: изъ помета выёё и птацъ, путемъ чисто 
яимичеекииъ, похучается ирнетьллическое вещество 84. 
левтовческой жидкости поревы, изъ объугленной крови 
мы пряготовялемъ иочелину; изъ древосвыхъ опилояъ- 
евзаръ, муравьиную и шавелевую инелсту, изъ корня 
ивы —1етучее ‘масло. (Эрагееа Ц]пат1а), изъ картоев- 
ая — летучую маслообразвую ипислоту вадерьяноваго 
корна. Этихъ опытовъ достаточно, продоажаетъ Либихъ, 


() Письма о хим, стр. 21, 
{2) Введеме въ азученые опыт. медвц., К. Бериаре, пер. Н. Стр 
хова, стр. 153— 151. 
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чтобы ныфть право вадбятеся на 70. что имгь удастся 
пеохучить линыя;, мероние, воодниоша, изь котерыхъ с6- 
стоять яичаый бЬлокъ и волоаза пускузовъ, ео веъми 
ихъ овойстваия. Но нинегда хтыя ше воепрокзаехеть 
въ своей лаборатори иафточин, иусвульнего волокна, 
верва., слховомъ оказать дойствительно органической, 
однренной жизнекой снлой частицы ортинйева, ила са- 
маго организме (')°. Отсюда стоновиеся совершенио 
попятныиъ и то, хакъ напрасно ВЭюхнеръ ведитъ тор- 
жестио своего меланико-ажниическаго начала жизни въ 
том, что хвмикъ въ своей оборатор!и мошетъ преиз- 
вести мнот!я соединен, которыя встрычаются тельно 
эъ организнахгь и вообще считались и считеютен 00- 
единемжии ормличеслими, каноны: разныя ивеноты ор- 
ганическы, сахаръ виноградвытхь ятодъ, теуринъ, .ал- 
коголь. мочевину, даже ширъ и множества хругиль. Нь 
предетавленю воЪхъ этвхъ онытовъ хамичеенаго винте. 
за замътяшъ прежде всего, что если подобныя соедане- 
ня мотутъ быть векуствеино притотезлхены хямикомъ. 
въ его ретортв, нажъ приготоваяеть ихъ тизивнный 
процеесь въ ортаоязмв, то этишъ ив. только ве устря- 
няется совершению обобениия сила, кВйствующая. въ 
оргемизыь, а напротивъ воре становится еще болве 
настоятельнымтъ — предположить эту оосбенную оалу эъ 
жизненвомъ процессе», поторую пошеть замфанть толь- ` 
но разумная волп житяка. Стало быть, арямое и ебте. 
ственное заключене отсюда—ляначеекя сним въ орга- 
визив дъйствують поль вия ие химической при-: 
чивы, и только вослЪдствЮ этой преобладающей ари-- 
чизы, а ве просто сами собою, слатаютси `ваементы и 
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сосгазляють ‘мечевияу, тауриет шли другое —чте-ни- 
будь, точео тан, камъ равунзая воля лачика —200ста- 
‘смены вхъ саещитьея взяв организма, приекшвая дих 
етого вов пеобходнмыя усломи. Нёсльживная` вещь, 
чтобы углеродь сиб собою, зывот& съ водородомъ и 
азотом, производнаъ подобных химическя соединены. 
Призаме этой особенной, не химичесией свлы, упрев- 
дающей лимизмомъ элементовъ въ органиемахл, необ- 
зодимо, замфтимъ одЪсь же, тфыъ бюлЪе, что многле изъ 
этих олемештовь, накъ наприизръ ниелородъь и угае- 
вислотв терметъ въ шивомъ органом» да0й химиче- 
сий харавтеръ. „Вмь сферы живыхъ сихль, дЬЙйствую- 
щихъ.въ растени, по еловамъ Лабаха, киелородъ проя- 
вллеть сильное сродство иъ горючимъ элементам — уг- 
лероду, водороду; непротавъ влутри растема кисяо- 
родъ вмдфлдетея изъ воды, изъ углениелоты и зрезъ 
листья снова возвращается воздуху въ вид нислорода: 
первый ееть процеесъ окисаешя, я второй—возстанов- 
леща. Сафдовательво совернннощеа въ растены хи- 
мичевкй процевсъ, ваключаеть зваменитый герман- 
с1#. гамакъ, противонеложенъ процессамъ неорганиче- 
санмъ (!)“‘. Повидимому, достаточно одного этого ©аб- 
та, чтобы: разсфять въ гоаозахъ матералистовъ ©8я- 
таетическое предвр!ятю — объясвать происхождене я 
существоваяю оргенвзмовъ изъ одного химичесваго про- 
цееса. Въ. самомъ хьлЪ, деколь приведенное наши по- 
зожев!е „Мибиха, что проетыя тваа имъютъ снутри ор- 
равизмовъ сввершеняо ивыя ажмическя свойетза, чФиъ 
воть ихъ, ие.будеть опровергвуто хам!ею, дотодЪ воегда 
будеть беэмысвенною, саму себя уничтожающею гипо- 


(') „О иеогранической природ® и оргавической жизни“, т 31-2, 
(Матер!алы для разоб. матер. вигилие.). 
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тезою — объяслать путемъ химичеваге прожесва. проие- 
хожден!е и существоране оргавириовь. Сами мо 26%, 
вслЪдств!е одного соединены, какъ бы ци было ово имо- 
госхожно и искуственно ыо слоеё воры. одеменяы ни+ 
когда не могутъ терять свожхъ кимичеслвкъ овойствь, 
если соединеше ихъ основывается можко па кими- 
ческихъь же свойствахъ и поддержидается ими. Очевад- 
но, должна быть особеляная ве химическая сила въ ор- 
гавизмахъ, которая свояиъ могущественным вамныемъ, 
огравичиваетъ, такъ сказать, прярожденныя права эле- 
мевтовъ, заставляя ихъ отказываться оть сочетавай, въ. 
которыя он непремваыо вступиам бы, если бы имъ 
предоставить позную свободу заявлять свои химически я 
симпати. и автипати. Такой могуществеввый ударъ 
ваносытъ сама же химя, на кщентизыъ которой. таку 
расчитываеть матерализиъ, механико — хицическому: 
объясневю жизни, п притомъ въ сферВ явлеый хими- 
ческаго свойства. Но утопающ, кзкъ говоратъ, жва- 
тается за содоминку: такъ точао поступаютъ матера- 
листы, когда они думаютъ выдВть опору-свовхъ надеждъ 
въ хими, въ томъ собетвеныо, что хим все-таки ма- 
жетъ. же прозводить. имевно орзаничастя соединены, что 
будто этимъ уже сама собою дается надеждл въ буду- 
щемъ съ усовершенствовавемъ аппаратовъ и при баа- 
гопрятныхъ обстоательствахь приготовить когда ибудь 
въ химической ретортв, и яючАо въ родь мускузьнаго 
волокна иди даже органической ячейки. Подобныя на- 
дежды, по ихъ неосновательности, очевидно, съ вол-. 
вымъ правомъ можно назвать только надеждами утопа- 
ющаго на соломинку. БюхыерЪ 60146 всего, кажъ вид- 
во, успокоиваеть себя и другихь въ этомъ сзучаЪ 
собственво назван:емъ „ораничесмя соединемя“, думая, 
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что уме одиниъ этимъ словомъ изъасняется вся тайна 
жизни. Но такъ ли? Фивюломя различаеть въ сложныхъ 
ятвыгь оргавизмахъ три рода опредвхленныхь тёлъ: 
1) тма химически проетыя; изъ числа почти 70 прос- 
тыхъ т®лъ, которыя знаеть до сихъ поръ Хим въ 
составъ бамаго ехожнаго организма, каковъ организиъ 
челов®ка, входять только 16: 2) непосредствевных не- 
органичеемя начале, заимствуемыя организмами прямо 
и совоъмъ готовыя изъ виъшняго м!ра, ваковы, напр. 
соли земель восфорнокислый, хлорныя, сВрнокистыя и 
пр.; непосредственныя органичесвтя начала; эти нача- 
28 уже не заиметвуются готовыми изъ вавшнаяго мтра, 
во образуются животнымъ или растительнымъ организ- 
момъ, таковы крахмалъ, сахаръ, жиръ, бфяковина и пр. 
`букучи извлечены изъ твла, эти непосредственных ор- 
тенпческя начала сохраняютъ свои свойства, потому 
что они в0о— все не живых; ото продукты ораническе, 
но ве оргавизованвые; и наконепъ 3) анатомическе 
или гиетолотячесве элементы, таковы: мускулъ, нервъ, 
тел®зы и ор. одыш только эти: элементы суть части ор- 
ганиэма къ собствениомъ` смысл оргавизованвыя, жи- 
выя— иастояц(е ‘дЪятели хизозогическихь авленй, по 
отношеню къ которымъ первые два рода таль суть 
стредательные элементы. Эти части раздражены им об- 
ннруживають подъ виящежь различныхь возбужденй 
свойства, которыя харавтеразуютъь исключительно жя- 
вии гущества; эти чаети живутъ и патаются, и пита- 
ню порождаетъ и сокраняетъ ихъ свойства, отъ чего и 
происходить, что он® ие могутъ быть отдЪлевы отъь 
организма, ве потерявъ бол%е или менЪе скоро своей 
жизненности ('). Такимъ образомъ повят!я эоргавиче- 


(") Введено къ изученю опыт, медицяны, К. Берварб, пер. Н. 
Страхова, стр. 99—100. 
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СЕ и „жизненный“ —пбонят!я неравнозначущ!я въ фи- 
зюлоги; первое ие исчерпываетъ послВднаго; & слВдо- 
вательмо, если химяа нашего времени достигла наво- 
нецъ до такого искуснаго синтеза, что она въ состоя- 
ви производить и®которые органическе продукты въ 
своихъ ретортахъ, то чрезъ это тайна жизни отнюдь 
не разъяснена химею, вакъ воображаетъ матер!ализмъ; 
эти искуственно приготовляемые химею органические 
продукты —части организма, какъ мы видвли, вовсе не 
живыя, ие имвюцщия прямой, существенной связи съ жиз- 
ненными собственно явленями, каковы сахаръ, моче- 
вина, тауринъ, жиръ и др. & потому искуственное хи- 
мическое приготовлене ихъ не сокращаетъ ни на одну 
1оту не соизм®римаго различн между бымемъ органи- 
ческимъ и не’ органическимъ. Все то, что носитъ на 
себ хараитеръ организаци, въ точномъ сиыслв этого 
слова, въ чемъ организующая сила выступаетъ въ пол- 
номъ раекрыти своего специхическаго характера, все 
это доселВ совершеяно ве поддавалось ни какому ийс- 
куственному химическому ‘синтезу. Хишя, въ лицв. 
лучшихъ и безпристраств®йшихъ своихъ представите- 
лей, положительно отказывается, какъ мы видВли, отъ 
той матер!алистической иллюз!и, чтобы тав!я сочетан!я, 
какъ мускульвое волокно, нервъ, твмъ боле органи- 
ческая ячейка, были непосредственнымъ продуктомъ ме- 
ханико-химичеекаго процесса и могли быть съ такимъ 
же удобозтвомъ изготовлены въ ея ретортЪ, какъ моче- 
вина, или сахаръ и др. ('). Изъ смерти никогда не 
возникветь жизнь, вакъ изъ ничего и бываетъ ничто. 
Если уже въ наблюдаемыхъь въ организм явленяхъ 
(*) Письма о Хим, Ю. Либиха, стр. 27; ер. бе, АПвете!те 


Р\уз1о1ов1е дез КбгрегИеВеп ГеЪеов, 8. 83. 
Хриет. Чт. № 10. За 


Фаспознавание те кста 


сон ы СЗООЧ[ 


— 494 — 


химическаго свойства добросовфстиый химии долшенъ 
во многихъ случаяхъ признать вдяне ва аагь не хи- 
мической сторовией силы, то въ этихъ сочетаняхь 050, 
можно сказать, лицемъ къ зацу эстрьчаетея съ этою 
самостоятельною оргавическою елою. 

Вюхнеръ, какъ бы въ очищен своей сов%сти, сжа- 
завши, что два мра-—органическй и неорганическ!й 
различаются между собою только смачиию формеою, 
группировавемъ матер!альныхь олементовъ, атомовъ. 
а не по сущеетву ('), спокойно удовольствовался этимъ 
и не счелъ вужнымъ поглубже ввикнуть въ высказан- 
вую имъ мысль. Между тьмъ, онъ еталъ въ отомъ слу- 
ча на прамой путь, который привелъ бы его къ иа- 
` стоящему позяманию дла, если бы омъ сдвлалъь по 
нему хоть ивсколько шаговъ съ дозжнымъ виимашемъ. 
Дъло въ томъ, что то и составааетъ коревную оптбву 
матерализма, что онъ, въ вопросв объ органической 
жизни, односторонне выставляетъ ыя видъ матеральные 
эаементы и химическ! процессъ ихъ, пренебрегая фер- 
мою, которая, между тьмъ, какъ мы уже имвлы слу- 
чай замвтить, собственно и дЪмаетъ организмы тЪмъ, 
что ови есть, составляетъ ихъ сущность. Существують 
собственно, говорить Шузьцъ— Шульцевштейях, не ве- 
щества органичесяя, иб только ормничестя. формы (?). 
Отсюда высказанная Бюхаеромъ, почти мимоходомъ, 
какъ говорится, мысль, что мры оргавическй и неор- 
тамическй различаются между собою снашаею ферлою, 
должна получить, въ глазахъ безпристрастнаго химида 
и Физолога, несразненно большее значеяе, чВмь ка- 


() Рогсе её Майёге, р. 209. 
(?) „Нееостоятельность матерализма“, 6тр. 233; Срав. Ою невеме 
УетебИегипте, А. УМеБст, 8. 38. 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 49$ — 


кое удъляетъь ему Вюннеръ. Мехвивно. химичеешй про- 
цессъ его- рушится въ етомъ случаВ окончательно. 
Первое различе, какое броезется въ гдаза при срав- 
нени органических тёлъ ©ъ неорганическими се сго- 
роны ихъ формы, это’ то, чте тогда какъ въ приред& 
неорганической разлие формъ неоргеническихь про- 
дуктовъ иметь бояфе изи мене прямую существен- 
ную свазь съ разлитемъ хизико-химичесннаъ свойствъ 
входящихъ въ ихъ состаюъ элементовъ и обстозтельеаатъ, 
при которыхъь образуютея эта продуеты, въ природь 
оргавическихь Фермъ эта связь теряется совершенно, 
т. е. матерля никогда ве бываетъ элементомъ, обусхжов- 
ливающимъ Форму, а наоборотъь — еорма органиама 
веть сущность, которой подчинаются матеральные оде- 
менты. Даже такое близкое по своей хорм® къ оргави- 
ческому мру явленю веорганической природы, иавъ 
криствллъ, мометъ быть безъ особеннаго затруднения 
объясненъ нами на основаны дёйствыя молекулярных 
силъ состевныхъ его елементов, хотя также и зайеь 
естественная наука еще доселВ не можеть разгадать, 
почему эти олементы располагаются въ криотеляь съ 
отрогою математичеекою правильностию и точностю, 
‚почему одни явъ нихъ кристаллизуются въ одной точыо 
опредфленной хоршз, друг!е—въ другой. Науке отвз- 
чаеть на ото, что таковы имменентныя свойетва эде- 
ментовъ, которыя должвы быть привяты шакъ Фвятъ, 
но объяенене ноторыхъ иедоступио ('). Но есди подоб- 
ный отьвть можеть виЪъть еще 413 мвуши смысаъ м 
значете въ отношении къ явлешамъ неорганической 
природы, те въ приадожени къ оргавическвиь явле- 


{!') А. УМеъег, а. а. о. 8. 26. 
32* 
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нщыъ здравая наука должна подошятельно отказать ему 
ВЪ этомъ, если бы кто-либо захотль подобвымъ обра- 
зомъ объяеснать проиекождене органическихь Фориъ 
изъ нооргежическикь элементовь. Между первыми и по- 
еаФкинии наука не иошетъ намъ указать никакой 
прямой, ченетической связи. Правда, каждое органиче- 
ское образоваште непремфино предполагает матераль- 
ные элементы опредфаванего химическаго качества; 
правка также, что тьла оргавичестя, какъ и инеорга- 
ническя, инвходятся подъ постодннымъ и могуществен- 
выиъ вмаянюмъ окружающей космической среды, въ по- 
стояаномъ взаимодьйстви еъ виъшанмъ м!ромъ, заим- 
ствуя иеъ вего необходимый матерадъ для своего пи- 
ташя и развитя, матершалъ, который воавращаютъ ему 
опять, въ разныхъ видахъ, обратно; мо ны 65 химиче- 
ском: качествь этихб олементовъ, пы 65 этитз вивзи- 
но услоллз, вовее ие лежитъ того законодательнаго 
освоватя, по которому эти элементы доджны принять 
‘ опредвлениую органическую Форму, должаы  разви- 
ваться мореологячески въ йзввотный видъ органиче- 
кой ткьни. въ вервъ, мускулъ, волосъ и тому но- 
кобное. Механико-химическое сочетаню влемевтовъь и 
органичесыя Формы шли вев вообще мореологическя 
явлен1я оргавической жизни стоатъ въ совершенной ме- 
завиошмости другъ отъь друга, такъ что, говоритъ А. 
Веберь, „въ химичесвомъ отношении разлячные эле- 
менты во внъшней Форыв, въ мореологическомъ стров- 
ии, ьиодатъ въ ближаёиюе соотношене между собою, 
и ча оборотъ химичееки-тожествениыя суботании ©во- 
ообны раскрывать большое. раввоебразе мореолохиче- 
скихъ явден! ('). Все, что мы можемъ сказать въ 
-@А. \еег, а, а. о. 8. 28. 


Фаспознавание текста 


сошшевы С5ООЗ[е аа, м] 


— 407 — 


этомЪ схучаф, говорить тотъ же А. Веберъ въ дру- 
гомъ шЪетв, разбирая прощессь зарождены и образева- 
тя оргавическихъ существъ, сводется, по: вашему мн% - 
Ию, къ тому, что химическю элементы оплодотворен- 
наго яйца доставляютъ только необходимый матераль 
для разнообразныхъ органичесвихь оормацй и тканей, 
но отнюдь яе то, чтобы химичееюмй состевъь его быхъ 
тошкественъ съ санымъ организующимъ призципомь. 
Въ этомъ послёднемъ сзучаВ эсе органическое резим- 
т1е бышо бы на самомъ дьль только непрерывною ири- 
сталлизащею органическихь олементовъ, что едвали ито- 
нибудь отважится защищать ('). Такимъ образомъ, 
точныя ваблюденя науки съ несомнфиностио доказы- 
заютъ, что принципъ мореологичесхихь явленй орга- 
нической жизни или, что тоже, органическигь Формъ, 
лежитъ виь механико-химичеекой к®ятельности матер!- 
зльныхь олементовъ, что онъ дЪйствуетъ ие тольно не- 
завиенио и самостоятеаьно оть нихъ, но и съ поло-. 
жительнымъ вмашемъ ина ихъ собственную дВатель- 
ность. Таково дЪйёствятельно мн®шШе лучшихъь и без- 
пристрасти йшихъь Физологовъ, какъ ваприм., упома- 
нутего уже нами А. Вебера, 1. Мюлаера, Р. Вагиере, 
Флурана и др. (2). - 

Какъ на одну также изъ существевныхъ разносгей: 
между тьлами оргаийческими и неорганическими, со сто- 
роны ихъ еормы, такжахъ разностей, которыя совер- 
шенио не позволяютъ и вервые, вараввв съ юослёя- 
ними, считать проетымъ продуктомъ мекавико-химиче- 
жихъ енлъ природы, указынаютъ еще въ тёзахъ орга- 
ническихъ на зармониыческов единство, связывающее въ 


(ОА. Уерег, а, а. о. 8. 95. 
(2) Фо поё @1е Жат, От. Н. Ома, 8, в. 150—165. 


Расно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу (ы 005 [ е 


— 498 — 


неразрывное цълое вов ихъ части, на строцую завонвость 
въ самомъ равпозожени этихгь частей, выражающую 
въ цваомъ опредвленную идею ({). Тотъ и другой изъ 
этихъ моментовъ составляютъ, хЬйотвительно, таве 
признаки въ природ органическихь тЪхъ, аналоги ко- 
торымъ неорганическая природа не представляетъ нитгдв 
и ни въ чемь, и которые яено указываютъ, что туть 
ААйствуетъ иной, высий@ принципе, чВиъ простой ме- 
ханико-химическй процеесъ, хотя и ве безъ содъйствы 
посгьдняго. Съ единствомъ и гармонею жизни м д\я- 
тельности органичесвихъь тёлдъ отиюдь нельзя стевить 
въ параллель геометрическую правильность и гармонию 
наприм., кристалловъ, нвлен!е въ неорганическомъ м!- 
р, ноторое, прежде всего, защитники матер1алистиче- 
скихъ идей могутъ выстевить намъ на вьдъ; разность 
между ними въ отомъ отношешы существенная. Геоме- 
тричесни-правильная Форма кристалла, какъ бы ни была 
она совершенна, сама по себ есть во всякомъ случа% 
тодько внъшнее расположеще, правильный: подборъ ча- 
стицъ одной къ другой, воторыя, разсматриваемыя со 
ваё, образуютъ дЪйствительно стройное ц®лое, но ко- 
торыя, въ существВ дЪла, не зависимы одва отъ другой. 
Различныя поверхности, различные углы кристалла 
остаются безъ воякаго взаимодвйетыя и вл1яшя другъ 
на друга. Совершеано иного рода ёдинство и гармоню 
прейставляютъ намъ тёла органическая. Едияство и гар- 
мона въ ихь ФормВ состоять въ томъ, что каждый 
оргаюизмъ представляетъь собою замкнутую, 1ерархиче- 
сии-упорадоченвую систему, чаети которой накодатся 


({) 4. МеЪег, в. в. о. 55. 41, 59, 60, 72, и крутя, сраз. бон 
вый 41е Маг, Ог. Омер, 88. 150, 188 — 190, 192 —196; Введеше къ 
ивученю опыт. медац., К Бервера, стр. 112—124. 
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въ тжоннемъ и взаимаоподчиненвомъ внутреннем 
взаимодъйствв и соотношею, образуя своимъ строй- 
нымъ, общимъ взвимод®Йствемъ гармоню иблостной 
едиициной жизни. Весьма характеристична въ этомъ ; 
отнотнеми крезвная эмблема, изображавтая жизнь въ 
видв кодьца, образованнаго змВей, закусившей свой 
хвост. Въ самомъ #%1%, въ сложныхъ организмахъ 
организмъ жизни хотй и образуетъ замкнутое кольцо, 
но нодьцо, у котораго есть голова и хвостъ, въ томъ 
смыелвВ, что не вез жизненный явленя имВютъ одина- 
ковую важность, хотя они входятъ въ составъ жизнен- 
ваго круга. „Детерминизмъ въ явлешяхь жизни, гово- 
рить К. Берваръ, не только весьма сложный детерми- 
низмъ, но въ тоже время это детерминизмъ гармониче- 
ски 1ерархизированный. Такимъ образомъ, ‘мускульные 
и нервяьые органы поддерживаютъ двятельность орга- 
новЪ, приготоваяющихъ кровь, а кровь въ свою 0че- 
редь питаетъ производаце ее органы; тутъ есть орга- 
пичеекая или сощальная солидарность (Г). Это взаим- 
ное жизненное соотношен!е частей съ цвлымъ въ су- 
цествахъ органическихъ всегда обращало на себя осо- 
бенное внимане Физологовъ и натуралистовъ, даже 
тавихъ, которые, повидимому, склонны раздЪлять или 
даже вполив разд®лзяють механическую теорно Вюх- 
нера о жизни, какъ Вирховъ и Фогтъ, и др. Въ этомъ 
авлени они ясно видаятъ р®зкую черту, отдвлающую 
оргавическое быте отъ веорганическаго (2). Кловье, 
разбирая этотъ закон ораническаю соотношеншя частей 
съ цвлымъ, выставляеть его, кавъ существенный за- 
конъ органическихъ, живыхъ существъ, закояъ исклю- 


<=) Введея!е къ изученю опыт. медицияы, К. Бернара, стр. 113. 
(2) А. \МеЪег, а. а. о. В. 33, 51. 
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чительно имъ свойственный ('). Въ самомъ дз, АВЙ- 
стве этого закона отдёляеть непреходимюю беедтого 
органичесшя существа отъ неорганическихь съ самаро 
перваго момента ихъ бытия и до появаго развития ихъ. 
Въ этомъ отношени Физологи замъчаютъ то особен- 
вое обстоятельство, что самый процессъ разватя орга- 
ническихъь существъь идетъь съ самаго начала совер- 
шенво яротивоволожным путем, чВиъ процессъ обра- 
зован предметовъ неорганической природы, наприм., 
кристалла. Въ природ» органическихъ существъ, съ са- 
маго начала, цВхое существуеть (ш роерИа) прежде 
своихъ частей и ходъ образовашя и разагия ихъ идеть 
не. оть частей къ ц8лому, не отъ обособленнаго ш 
частнаго къ единству системы, какъ это бываетъь въ 
природв неорганической при механико-химическомъ со- 
четанш, наприм. элементовъ, образующихъь собою кри- 
сталлъ, & совершенно наоборотъ: отз единства цллаю 
къ его частямъ; „въ природв неорганической образо- 
ван1е идетъ, какъ говоритъ А. Веберъ, по методу аиа- 
литическому, цвлое слагается изъ частей, а здзсь, по 
методу синтетическому, цьло, развиваетъ изъ себя ча- 
сти (2). Посему не жизнь есть продуктъ организаци, 
какъ говорятъ (3), а на оборотъ—организащя состав- 
ляетъ продуктъ того таинственнаго жизненнаго прин- 
ципа, который изъ одной точки опходотворениаго за- 
родыша развиваетъ весь многословный животный орга. 
низмъ. Что жизнь пропорщювальна организащи— ото 
еще не доказываеть, чтобы она была продуктомъ ея, 


(') бой ила 4е Машг, Ог. Н. Оше, 8. 314. 

(2) Ге пепеве УегвбНегивв, А. \Мефег, 8. в. 49. 83, 60. 

($) Физмоломя обыденной жизни, Г. Льювса, Т. П. стр. 848; срав. 
Рогсе её МаНфге, р. 221. 
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такъ кекъ зАфсь дойетию призжизетои з® прилшну ('); 
въ отомъ-то, замЪьтимь танте, ложить и та существев- 
ная прачина, почему оргавическая ячейка —оетотъ освов- 
ной бьювогичесый зтомъ—викогда пе мошетъ быть до- 
ступенъ для химическаго снатеза, какъ этого недфются 
матер!алисты. Талямъ образомъ, цовторяемъ, жизнея-- 
ное единство и гармония  оргавическихь еормъ состав- 
ляютъ таке признаки, которые рёзно выдлають ихъ 
изъ неорганической природы и настоятельно указы- 
ваютъ на иной, выеш прииципъ, управлдаюций ихъ 
разви"мемъ, чвмъ механизмъ и химизмъ простыхъ эе- 
ментоюъ. Терять изъ виду эти признаки, при обеужде- 
нм оргавическихь явленй, значить, скажемъ словами 
К. Бернара, ие понимать жазнеяной науки и совофыъ 
лишать ее характера ея (2). 

Еще болъе важный въ оизологичесжомъ или бюло- 
гическомь отношеши моменть въ природь органиче- 
скихъ сущестаъ составдяеть другая указанная. нами 
особенвость—та, что мореологичесвое развите этого 
единства и гариов!и въ нихъ, по своей вафшней Фор- 
мз, по евоему внышнему виду иди очерташамъ, всегда 
восяроизводится по опредвденному типу, узакененному 
плаву или идею. Такъ, когда цыпленон» развиваетса въ 
айцВ, то вовсе не образовав!е животнаго тВаа, гово- 
рить К. Бериаръ, разематриваемое какъ группировка 
химическихь злементовъ, существенио харавтеризуеть 
жизненную силу; но что существемао аринадлежить 
живан и что ие принадаежить ни ошзикь, ии химии, ши. 
чему другому это—идея, управляющая этимт жизиен- 


(2) А. У'еБег, в. а. о. Вв. 34—32. 
{2) Введеше къ изузевю опыт. шедиц., К. Бернара, пер. Н. Стра- 
хова, стр. 116. 
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нымЪъ развищемъ. Во вояионь эмизошь зарадытф ость 
творащая вдея, шоторвя развивается и обнаруживается 
въ организащи.. Въ продозлюмие ноего своего существо- 
вашя живое существо остается нохъь виящемъ этой са- 
мой творящей жизненной силы, и смерть наступаеть, 
когда она не мотеть божве резлизироватьея ('). Та- 
кимЪъ образемъ, каждый оргавизыъ можно разсматри- 
вать какъ осуществлене чареквленной идеи природы— 
идеи, которая вырамается конкретно въ томъ или дру- 
гомъ специенческомь планз животвыхь и раетевёй, 
и ина основаши поторой зоологи и ботаники дЪлатъ 
весь органическй м!ръ на опредвлениые роды и виды. 
Осущеетвлен!е этой идея, въ ея полномъ специеиче- 
скомъ содержания, составляетъ вакъ бы пиманентвую 
цЪль организмовъ, назначен! ихъ существован!я; и эта 
образовательная идея, какъ законъ органической при- 
роды, выражается не только въ общемъ ваъшнемъ видв 
и отроеши органических твль, но и въ строенш и 
образовани отдВльныхъ частей ихъ, выражается съ 
тавою пензм®ивою правильностно ий строгоетио, что иа- 
прим. Хииней, какъ иззв®стио. едниственио на строенши 
цввтка, особенно на отношения мужских и жевсвихь 
органовъ его, нашехь возможнымъ осцовать систему 
клессифинащи всего растительнаго царства. Еяце съ 
большею поразительностию эта, такъ сказать, устойча- 
воеть шавфстной идеи, опрехвляющей развит орга- 
нАЗНОвЪ, ея заКОоВОДАТельное значен!е здВеь, выражается 
въ метамороозахъ животныгь организмовъ, особенно эъ 
частвомъ явлеши икъ, такъ называемомъ идединезись, 
въ которомъ первичный типъ животваго, посяв опре- 


(') Введев!е къ изучению опыт. медиц., К. Бериаре, стр. 120—121. 
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двВленого цикла потозЬнЙ, ве посешень не на ово- 
ихъ первичныхъ редителей, ии друтъ на друга, вова 
возстановляется и вмЪотв съ нимъ показывеватся аттри- 
буты половъ и воспроизведеще. песредствомъ зиць ('). 
Въ виду этижъ явлевий оргевичесвой жизим мы ©0 вовеь 
правомъ можемъ повторить мысль, вами уме выска- 
занную, что Форма состазажеть сущность организиевъ, 
зто существують собствемно не вещества органическая, 
а органически оормы. Бюжаеръ ше даеть надлежащего 
значения той оторон® органической жизни, и нотому’ 
онъ оставляеть безъь вииман!а так капитахьмлая нвхе- 
ня въ шей, накъ выставленныя есйчесь намя—гармо- 
ническое, жизневное соотиошен1е чаетей организма и 
его тиническое, по опредзлешному плану совершаю- : 
щеесн, развит!е, опустилъ, быть мошеть, и по трму 
соботвенно, что видвлъь зАВсь смертельный ударъ своей 
мехамичесной теор!и жизни. При добресовъетнемъ ана- 
Лиз отихь явленй, можзо ли, въ вамомъ д®ль, ве 
идя ношреки здравой логик» и самей ше естественной 
наукЪ, поставлать пранциоъ орсавической жизии въ 
простой мехамико-химической д®ятельности матерталь- 
выхъ олементовъ? з 

Бюхиеръ, повторвемъ, не потрудиася объясвить об- 
стоательно, съ своей мехашичесиой точки зрьна, какамъ 
образомъ, путемъ одного мехавико-химическаго про’ 
цееза, можетъ дъйствительно образоваться то гармония- 
чеекое, вронинвутое тзомЪфжимъ пезневнымь един. 
ствомъ, соотвошене чаетей организма и та всетда но 
опред®иениому пзану разватая типичиовть ве биизей 
ин туществвнвыя черты, потормми, каюь мы 


({) Метамореовы человзка и НЬ, Катреежа. Пер. А. М—па 
1864 г. стр. 169—188. 
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видьни, отннчмотся тЬза органическя сть пеоргачи- 
чесвитъ. Но что ошъ впохн® паходить зозношнымъ, — 
это подлежить сомифино, потому что два сунрствеи- 
в%йние арощесов, ополо которыхъ концентрируются эсЪ 
застныйсыя явлешя органической жизни, —ниошно: про- 
цесеъ самаго зарождешя или онлодотворешя и прощессъ 
асвнииляци или офтганичесного развитыми, возрастании, 
навываеть прощессами въ полеонъ смысль механако- 
хиицческими, процессами, инотическая тьма которыхъ, 
покрызавшая изъ д006л%, разсъялась, по его словажъ, 
предъ евъточемъ современной иеуни ('!). Къ танниъ 
порадокеальнымъ положешяиь приходить Вюхнеръ, же- 
зая отстоять, во что бы то ии стало, свой механичестй 
превцизъ! Выотезляя эти поломен!я на видъ, обойти 
которыя было бы большимъ пробъломъ въ вашемъ 
разберь понатё Бюхиера объ оргавической жизия, мы, 
тать не мене, увольняемъ себя отъ труда—разбирать 
обстоятельно шервое изъ этихь положен, можеть ли 
быть, дёЁйотвительно, самый процесеъ органическаго 
зарожденмя, или опаодотвореше яйцв, сведеть къ про- 
стему механиао-химическому процеесу, я этотъ началь- 
вый процесеъ можеть ли быть полагаемъ, какъ оеко- 
ват и призиме всего калъизйшаго развитя органиче- 
ского заредыша до состолн!я полнаго, всестороние-раз- 
витего организма. Обетоятельный апализъ этого позелъ 
бы ваеъ слишкомъ далеко и еще бол№е — привелъ бы 
къ такимъ авлешяиъ, эъ виализв которыхъ сама есто- 
ственшая наука идеть еще ощунью, среди зостознашхь 
гаденШ и гивотезь (2). Считаемъ совершено коста- 
тоянымь упавать, въ этомъ случаВ, не ОДИИЪ ФАЯТЪ, 


<) Роме её Маыще, р. 221-996. . 
{2) А. Меъег, а. а. о. 80. 91—114. 
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поооми%№ ино дознанный наукою и поторый одииъ аод- 
рызаетъ велкое доафр!е иъ исключительной меланиио- 
химической теор оргавическаго зарошдена и раввитя. 
По тщцательныиъ наблюдении проеессора зоолотш Ги. 
беля неадъ зародышеми сувоекъ оказываетея, что эти 
зародыши сезершенно одинаковы и въ отношени къ 
состевнымъ иатермальлыме элементам: своинъ, и во 
своныиъ пылическии и фигическиие свойствемъ и, на- 
конецъ, по своему морволошческови) строению; сазняй ка. 
стойчавый, самый кропотливый веучвый знелизь не 
можетъ указать ни малЪйшаго разхичш иежду` ними; 
его, сжвдовательно, и ве существуетъ. И, однако, изъ 
этихъ зародышей, при совершенно одинажовынь вифат- 
никъ условихь, и не схучайно, накъ бы по прихоти 
природы, но по неизывннымъ, поетолинымъ, зеконамъ, 
развиваются самыя резиообразных сусофки, саециюм- 
чески—рархачныя хдругъ отъ друга. Весть такие, какъ 
показываеть тотъ ше Гибель, реды улитокъ и несЪно- 
мыхъ, виды ноторыхъ набчитмвають сетилыи; и межу 
тьмъ эломентарный анелисъ х0с64% еше ше увазаль ни 
малЪЁйтаго различ!я въ икъ зародмтахъ; въ ироцесеать 
икъ оплодотвореня и развития, и едва хи въ состонш 
вогдв кибудь укезать (!). Тавямъ образомъ, скажемъ 
словами Катровыа дубъ зачвиветоя подобно елону, 
мокъ подобно черваку:; таково 2, конечно, первое по- 
явлеше того, чтб впослфдетии дьлавтея человфном? (3). 
Коли, ко веему этому приоошекузни еше +0, ‘Что 38- 
редытиъь наждаго будущего оргеаичеенаго сутества от. 


() „Тареабовел олз вет Макогровсы ма“, С. © @%м. ` 3 гай. 
Вег!п, 1858 г. 8. 309; срав. Метамореозы человвка ш жавотныхъ, 
Катровам. Перев. А. Инь ч. И в ИГ. 


(2) Метамореовы челов®ка и животныхъ, Катрезжа стр. 9. 
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`°вюдь нельзя, новъ учегь оцзюхлогы, предетавлять 006% 
цакъ бы дыйствизельюыиь сущестофиъ только ев пища 
фиге, шо что ошъ веть только лос, робей а, ыри паль- 
нёйёшемъ многослежиомъ развими котораго уше воЪ 
части являются ш асфа ('); то вы воймемъ эею пара- 
роксальшость увъреаШ Бюжнера, что прощессь зарож- 
ден!а и эмбрюнальнаго развимя органяческихь сущестеъ 
есть ше боафе, накъ механнко химическй, только болфе 
сложный процесеъ, путемъ которего образуются въ 
природф им тЪла неерганическя. На этомъ пункт® едва 
ли сойдутся съ Бюхнеронъ и самые искреные почита- 
тели его. И самъ Бюлнеръ, очень хорожю, сыВамт ку- 
мать, понималъ всю парадовеальность его, когда готовъ 
былъ, какъ мы уже имЪли случай замЪтать, донуетиеть 
предсуществоваию ортаничеекихь зародышей съ овре- 
дАфленною идесю снда.—Тань изъ одмой крайноети Бюх- 
веръ бровился въ другую, еще бодзе пвяъоую! 
Перехедя въ вопросу объ асспычаящи и тфево сое- 
дипонномъ оъ нею мореохогическомъ развитии и строе- 
щи оргевисмовь, мы считеемъ нужеымъ яфеколько 
остановиться на немъ потому собетвенао, что при 
этомъ мы встрачаемся съ янлевями, которыя разд®- 
лають природу оргавическую отъ пеоргавической та- 
кою р»акою чертою, веторую ясно видить и понинаетъ 
нашдое дитя, пе умфющее отличить въ естеотвенной 
наук® празой руки оть лей, и которую Вюхиеръ, 
между твиъ, прохедатъ молчатемт, разумфетса не. без- 
ЦФльно: разумфемъ авленя, иззъотвыя въ нзувь во- 
обще подъ имевемъ „мжизнейнаю коловорота“, прекра- 
щеше потораго составляеть смерть оргеническахь су- 


(#1) А. \Мефег, а. а. о. 8е. 54, 8% 91, 92, срав. Жетреама, ч. П, 
И УИ. 
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ществъ, поел чего. ов уже дайствительво вотулаютъ 
въ область веорганичесвой прареды и подлещатъ ис- 
ваючительно ея законамъ. На ото то авлеве мы и ко- 
тимъ обратить внимавю, которего не удостовлъ его 
Бзюхнеръ. Что такое ироцессъ аесимилаяши въ т®лахъ 
органическихъ. по` накимъ ззионамъ и при помощи ка- 
кихъ силъ овъ совершается въ вихъ,— на это точыая 
наука отвЪчаетъ сознавемъ въ нолябйшемъь невЪдени 
выутренней стороны того явлешя ('); и слфдовательно 
положене Бюхиера, что это есть простой, механико- 
химичен процессъ, есть отврыше его соботвеняой 
Фантазии, сАВлаыное для слонхъ матер!алистическихь 
идей. — Та же точнья наука, канъ мы видьли, уже 
нодожятельно, какъ фФакть дознамный, отвергаетъ то, 
чтобы все вообще мореологическое изи гистологическое 
развите организма быдо также исключительно дВломъ 
одного механико-химическаго процесса; на это она мо- 
жетъ представить Бюхнеру боле или менве точно до- 
заавные опыты и. доказательства, хотя и сама еще не 
въ состояы!и объяснить той сокровенной пзастики э4е- 
ментовъ, какую представляютъ собою органичесшя ткь- 
ни. Но если въ первомъ, кавъ и во второмъ указан- 
номъ нами случаз, наука ме можеть объяснить намъ 
внутренней, не поддающейся ея амалиоу, съороны ав- 
ленш и скромно довольствуется одною простою акео- 
мою, что въ ыаяхъ дЪйствуетъ несомививо особенный, 
салостолтедьный принцип, отличный отъ приаципа ве- 
органическихь яваевщЁ, то вафшняя сторона этялъ яа- 
лев уже впознв подвадаетъ ея анализу и ваблюденю, 
в результаты ея изсаЪкдованщ, въ этомъ отношеши, ра- 


(г) А. УеБег, з. а. о. В. 88. 
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дикально протавоположны т®мыЪ, камя выдаетъ Вюх- 
неръ за посхфдиее слово науви. Въ тлахъ органиче- 
свихь мы наблюдаем постоянную сызну однихгъ ве- 
ществъ другими, — 01% не могутъ существовать безъ 
постояниаго ряда изм нев; самыя кости, органы мо- 
жетъ быть менфе всего живуние, по точнымъ и яснымъ 
опытемъ Флуранса, подобно н®ин®Ййтшимъ частаиъ т8- 
ха, подчинены той же изм®няемости: воть выфшняя 
сторона явленй органической ассимиляции или тотъ 
жизненный коловоротъ, который раздвлнетъ твла ор- 
ганическ!я отъ неорганичеекихь непроходиною безд- 
ною (:). По мн®нто Бюхнера и эта емЪна однихъ ве- 
ществъ въ организмв другими происходить совершенно 
механическимъ образомъ, такимъ же, какъ и въ м!р% 
неортаническомъ силы и состоямя одного та перехо- 
дать на другое (3). Предоставхяемъ спещалистамъ Фи- 
зики и механики спорать съ Бютнеромъ о томъ, мо- 
гутъ ли вЪ самомъ двд силы и состоямя одного тва 
переходить’ на другое, равно какъ не будемъ полеми- 
зировать въ нимъ и о томъ, будто ростъ т%лъ орга- 
ническихь есть такое же механико-химическое накопле- 
не частядъ, путемъ котораго увеличиваются въ своемъ 
объемв, ваприм. камни Или металлы. Существенный 
шоментъ вопроса состоитъ зд№еь собетвенно въ неяре- 
рывком: и притомъ яраецльном: движении органичеекихъ 
тьлъ. Чтб значить ото двименю? Можно ли сказать, 
вак% товоритъ Вюхнеръ, что это есть только механико- 
химическй процессъ? Одао то уше обетоятельство, что 
тогда НаКЪ для тЪлЪ неорганическихь, въ общей жизни 
природы, существують моменты, въ которыхъ он со 


() Метамореозы человЪка и животныхъ, соч. Кагреажа, гл. Г. 
(*) Рогее её Майёге, р. 221, 
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всёми внаними условными могутъ приходить въ рав- 
новее и ха измнешя состоятя своего преднола- 
гаютъ непрем®нно измвнеме окружающихъ обстоя- 
тельстёъ, т®аа органическя, между твмъ, никогда не 
могутъ достигвуть иомента совершеннаго равноввс1я 

съ омружаюзами ваъшними условяии, — одно это об- 
стоятежьство очень ясно даеть понять, что въ этахъ 
пося®дних® происходатъ постоянная борьба двут5 си4з, 

если не прямо противоположныхь другъ другу, то и 

не тожеествениыхь мевду собою. Нельзя назвать ихъ то- 
тественными, потому что оргаяизмъ, получая возбуж- 

денёя отъ ваФииняго м!ра, воздъйствуете на нихъ, от- 
въчаетъ пранильнымъ рядошъ твхъ или другихь мета- 
морФозъ, — и въ этой реакции построяетъ самъ себя, 
развиваетъ свои члены по опредёленному типу или ” 
идез. Эта реавщая организма, очевидно, предполагаетъ 
особенную силу, если ‘только Вюхнеръ не’ отвергаетъ и 
той акоомы, что н®ть вообще двйств!я безъ причины; 
и эта сила, тавъ какъ она не только на случайно по- 
сявдовавпия возбужден!я яравилоно отввчаете, но и въ 
этихъ протаводЪйетвяхь выЪетв постролете, какъ мы 
видииъ, органическое т№ло 00 опредвленному типу и 
плану. не можеть быть молекулярною силою элементовъ 
и еще мене яростыме результатом ихъ. Изъ механи- 
ко-химическего соединеня ` влементовъ, ‘изъ дЪйствя 
моаекулярныхь силъ можеть выходить только въ резуль- 
тат новая дъятельность, во не ядами и правило ихъ 
дАвательностя. Притомъ, подчиняясь исключительно ме- 
ханяко-химическому д®йств!ю элементовъ, оргавизмъ, 
при катдоиъ иновомъ визшнемъ вмянш, выводящемъ 
его изъ состоян!я покоя, должевъ былъ бы подвергаться 


разрушеню и возставовленю въ новой оорм®, какой 
Христ. Чт. № 10. 33 
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требуютъ окружаюния обстоятельства. Не то мы ва- 
димъ въ организмалъ. При постолимонь приливЪ и ет- 
ливв матери, организмъ мые только претреесявно ра- 
стеть и развивается въ строго опредъленяую Форму, 
но и всегда остается равымъ самому е0бЪ, неразэкыль- 
ною единицею, — сохраняетъ себя ме тольшо пажъ ши- 
дивидуумъ, но и какъ родз. Всего этохо рьниительно 
ведьзя понять, скажемъ слонами Катреажа, не допуская 
существованя сызы, присущей живымъ органиемамъ, 
вездв бывающей н всюду д\йствующей, управляющей 
матералами, взятыми извн®, располагеющей ихъ по 
опредвленному плану, отбрасыавющей щхъ, когда они 
бодве не нужвы: ибо, говорить въ другомъ м\етё 
Катреажъ, недвятельная сама що себЪ матердя дви- 
жется только подъ условемъ или вмящемъ двигалелой 
или силъ (!). 

Но твмъ бодве, наконецъ, какъ понять, не допуская 
особой оргавизующей свлы, то особевно зваменатель- 
ное явлеше въ м:рз живомъ, органичеевомъ, что иаж- 
‚ дое существо живеть, увеличивается, развивается про- 
грессивно до извЪстнаго предвла времени и своей виЪт- 
ней величины, до изввстной Формы; за тВмъ постенен- 
во, но неизбьжно удадаетъ въ своей жизни, растраи- 
вается въ своихъ отправлемяхь и, наковець, нажъ го- 
ворится, умирает. Ничего подобнаго мы ве видимъ 
въ твлахъ неорганическихъь. Понатя жиалиы я смерти 
прилагаются намя только въ отношеши въ оргениче- 
скимъ существамъ. Что значить это явлен!е? Предъ 
судомъ посаВдовательнаго механическаго мровозар%ия 
Вюхнера, это явлене не ныфеть, строго говоря, вика- 


(©) Ивтамереозы человзка и ЕЬ, соч, Катреажа. Пер. А. 
М—ва, стр. 101, 103, 216. Е | 
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хого смыела, танъ что, кокъ справедливо зам®чяеть 
Фротгчмаммер%, вообще, по ученНо матер!аластовъ, нужно 
совормежно прекратив р®ёчь © жизвя и емерти и о 
всяномть равличн шешду ними (1). Допустите, въ самомъ 
хва®, справедливость ув\ренй Бюхнера, чте живыя ор- 
ганичеетя существа нодчинены исключительно однимъ 
занонамъ физики и химши, хакъ понять тогда это, такъ 
сказать, спешальное явлен!е органической жазни, что 
существо: органическое постененяо разрушается и и*- 
воторызть образомъ самобытно и притомъ — въ пред®- 
лахъ времени, 60486 или менЪе строго опредвленныхъ? 
Воли ото яюлене и дая Физ1ологовъ-виталистовъ состав- 
чяатъ норазрешишую загадку, въ иоторой` наука мо- 
жеть только прося®киать видимую связь ивлен!й, неё про- 
викая въ самую ихгъ сущиость (*), те по механино-хи- 
мичесной теор!й жизни матер!алистовъ, оно не только 
еще мене. можеть быть разгадано, но главное состав- 
ляетъ прямое доказательство того, что туть дВйству- 
ютъ не однв механико-химическя силы. „Келибы жт- 
вое `сущеетво, скамемъ словами Позя Жане, не возоб- 
новхяао постоянно своихъ составвыхь элементовъ, то 
можно было бы сказать еще, и бъ механической точкя 
зрви!я, прябавямъ съ своей еторовы, было бы совер- 
тшенно резеняо. что составные элементы живаго суще- 
ства извашиваютея отъ тремя и что наступаетъ на- 
козепъ монентъ, иногда ощи становитея неспособными 
въ двйетвю, нашъ ото бываеть съ изношенными пру- 


() Мапасеп8ее]е пой РЫвуооде. Еше ЭухецасьгИ дебев Ркогев. 
К. Уовь Пг. 9. Ргасьвеватишег, 3. 98. 


(2) Нарйъавь 4ег РЫву1ове 4ез Мевзсьев, 8. МеМег, 1. Вай. 35. 
31; вр. Фицохл. обыд, жизни Льюшса. Т. |; 363—367. 
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жинями какой-пибудь машины“ (:). Но, пря той невре- 
рывиой постоянной смвиЪ одементовъ—повыхъь ва иБ- 
ств старыхъ. какую мы наблюдеемъь въ сужествахь 
органическихъ, совершение зеобъясаяцио. почему а 
вомбанаця, это механико-химическое дияжеше элемея- 
тоаъ внутри оргавизма ме продолжается всегке въ силу 
законовъ матери или, по крайней м®рЪ, почему смерть, 
какъ разрушеше извёстиой Формы органическаго су- 
щества, не наступаетъ веегда игновенно, отъ Бажихъ- 
либо механичеркихь насил, а приближается такъ пра 
вильно, пер1одически, какъ это мы набляюдаемъ тедерь. 
Повторяемъ: вижамя Фивико-химинескя гипотезы ие ио- 
гуть дать намъ отчете, почему виутренияя, ведовзю- 
мая сила оргавическаго существа, не смотря ва воз0б- 
новдене его озементовь поетепенно истощдется въ 
своемъ дЪЁстви и, неконець, вавъ бы исчерпывнета 
совершенно. Это Фавтъ, который матералисты, м 
спасешя своей механико-химической теорши органиче- 
ской жизии, или будутъ оставлять безъ внимаа!а, кал 
это и сдВладъ Бюхнеръ, или должны добросовфстяо 
сознаться, что на отомъ пувкть теоря икъ оковча- 
тельно теряетъ всВ шансы на свою побзду. 

Но органическая жизнь, быть можеть спажуть 3а- 
щитвикн матередизмв, есть только временное исёло- 
чен!е изъ общихь законовъ матери, случайное, иратко- 
времемное отрьшеще, если можно такъ сказать, оизиво- 
химическихь силъ оть обычной нхъ дфательности. всёг 
да оканчивающееся, впрочемъ, ихъ торжествомъ, —чт0о 
и называемъ мы смертию (2). Что сказать на это? № 


(') Ше Имейа Наше сопбешрогат еп АПетавте. Ехатеп ёи Зумеше 
би О-г. Вбеплег, Р. Попе р. 86. 


(?) Такую теорно поестролеть Дютроше: Мелоне вог 108 тб 
е1 1е8 аптаих, Дицтосве, 1857 ап, Атон-ргоров, р. ХХИТ--ХХУ1. 
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говоришь уже о томъ, что механико-химическй пран- 
цапъ Бодрывается этимъ уже въ самой своей основв, 
теор!я эта ‘им®ла бы, можетъ быть, ивкоторую долю 
справедливостя, еслибы жизяь быза дВйствительно про- 
стою елучаймостио въ м!рв, еслибы органическя суще- 
ства то тамъ, то зд№сь появлялись и исчезали. Но что 
жизнь ие ебть какое-нибудь исключен!е въ м!рЪ явае- 
1й,—©то Файть, противъ котораго не будетъ спорить 
самая сяЪпая ревность по матер!ализмв: она есть яв- 
лене столь же повсюдное и общее, какъ и нвлен!я не- 
оргавической природы— электричества, магнетизма и др. 
Далве, смерть отнюдь не торжествуетъ надъ жизн!ю 
абсолютнымъ образомъ, какъ бы этого сявдовало ожи- 
дать, еслибы жизнь была случайнымъ, скоропреходя- 
щимъ явленемъ въ м!рв. Ивдивидуумы животныхъ и 
растенй умираютъ, но виды не умираютъ; или если 
и изчезаютъ извЪстные виды, то ихъ смВняли и смз- 
вяютъ, какъ удостовзряетъ палеонтологя, друге, но- 
вые. Жизнь, такимъ образомъ, постоянно содержится 
въ равновзеи съ внвшними хиязико-химическими двя- 
телами природы, дВйствующимй на нее разрушительно. 
Стало быть, —прямое и естественное заключен!е отсю- 
да, —въ основ8 органической жизни лежитъ не стучай- 
пая какая-нибудь сила, обязавиия счастливой и также 
случайной хизико-механической комбинащи атомовъ, 
пришедшихъ чрезъ то в зщ пазсеше, но сила само- 
стоятельная и всегда пребывающея, развивающая свою 
дВятельность вЪ связи съ другими Физико-химическими 
ДВятелими природы. Другими саовами: жизнь есть пран- 
ции, а не результатъ, какъ говоритъ Бюхнеръ (!). 


() Вогее её Майёте, р. 219. 
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Итёкъ, мы прослфдиди почти весь существенные ио- 
менты органической жизни и внимательный анализъ 
ихъ всюду, какъ мы вадфли, приводихь насъ къ одо- 
му заключению, что органическая жизиь микогда ие мо- 
жетъ быть продуктомъ одной механико-химической дъа- 
тельности элементовъ, какъ это утверждаеть матера- 
лизмъ и пресловутый популаяризаторъ его идей— Бюх- 
неръ, что въ основаши ея лежить иной, выспий и са. 
мостоятельный привципъ. Послв сего мы съ полнымъ 
правомъ можемъ уволить себя отъ разбора того вопро- 
са, какимъ образомъ появилесь органическая жизаь ка 
земномъ шар, —только ли, какъ учить матерализиъ, 
при накомъ-то необычайномъ столкновени силъ: теп- 
лоты, влажности, свзта и олектричества (')? Рьшая 
этотъ вопросъ, Бюхнеръ съ пытливымъ любопытствомъ, 
хочеть, очевидно, дойти до самаго начала всёхъ ве- 
щей. Но здвсь наблюден!е и опытъ, эти два руково- 
дителя, которыхъ челов®ческое знане никогда не долж- 
во терять изъ виду, которыми такъ дорожитъ самъ 
Вюхнеръ, совершенно покидаютъ насъ; посему, виЪсто 
пытаиваго любопытетва, не лучше ли быхо Бюхиеру 
остановиться здёсь, а не вступать въ ту область, гдё 
естествознанию легко заблудиться и вдаться въ гипотезы 
и грезы, и гдё самая истина не можеть быть узнана 
имъ по какому-либо взрвому признаку? На то увёре- 
не Бюхнера, что жизнь есть изв®стное соедишеще ма- 
тери, сдВлавшееся воазможнымъ въ тотъ момевтъ, когда 
представились къ тому благопратныя обстоятельства, 
мы звправЪ отвЪтить, что ие повимаемъ его объяснеюй 


() Мыог ций бе! 5. 235. Опровержеше этой гипотезы, провов®- 
дусмой ве однямъ Бюхиеромъ, можно читать у Ульриди: 60% поё #е 
Магог, 88. 202—205. 
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и ме стенем 6ъ нимъ‘ спорить, потому что ни ему, ни 
шашть совершенно пе изв®стны эти обстоятельства и 
что вс6 тутъ основано на гаданятъ, въ которыхъ ви- 
кажъ нельзя различить истинно-возможнаго отъ невоз- 
можнаго. При томъ, обетоятельства, какъ бы он® ни 
могли раопозегаться, не могуть ни для чего послужить 
осяовашемъ, если пиъ не достаеть никакой силы и 
дфительности, — и располомеше обстоятельствъ само 
колжно имЪть обяовате или сиху. Вюхнеръ, впрочемъ, 
но довольствуется однияи гипотезами и гаданями. Онъ 
призываетъ во сяндЪтени и эдЪсь, какъ и всюду, точ- 
ную науку, утвернщая. что и нын8, по наблюденямъ 
науки, еще совершается въ природв танъ называемое 
салопроизвольное эврождеще (вепегаНо зеди!уоса), хотя 
КЪЙстве его м ограничивается, по собствемному ето 
сознанию, организманши микроскопическими и самыми 
несовершенными (’).—Выло время, и очень не далекое 
отъ насъ, когда нзуа или, точиЪе, иноге ученые д8й- 
ствательно вЪрили существованю самопроизвольнаго 
зарождешя, хоти также въ предвлахъ мра микроскопи- 
ческаго, — ъврили потошу, что низли предъ глазами 
немзъяснимые для того времеви Фвкты, которые, пови- 
диному. были въ пользу ихъ гипотезы, какъ наприм$ръ: 
особенно существовате ипогихъ глистъ, всегда хишен- 
выть воспроизводительныхь оргавовъ и понвхяющихся 
въ самой глубинв нашихгъ тканей, въ мускужвхь (пу- 
зырчатая гидатида), въ мозгу (пузырчатая глисте моз- 
га). Приверженцы внеззинего рожден!я съ торжествомъ 
Кйствительно ‘указывали ва эти Факты и возражали: 
нанъ объяснить ихъ эн этой доктрины? Откуда берутся 


{{) Рогое её Мащегь, р. 6%. 
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эти странные существа, населлюдуя вногда мирлядаии 
внутренности и ткани, проникающуя дише до черепной 
полости и въ глазных вцадины? Но.и эти ифжогдя ве- 
объяснимые Факты перестали ‚быть тэайдою ддя взум 
нашего временя, благодаря трудамъ исвусвыхъ нату- 
ражистовъ— Стенструпа, *оиъ.Бенедена, Каохенмейетера, 
Катроажа и другихъ. Отврытя, отмоедиияся къ такъ 
называемому генеагенезису въ мфь органическомъ, раз 
р8шили эти загадочные Факты фамымъ эсаымъ обра 
зомъ и основывающуюся на нихъ доккрину самошром- 
вольнаго зарожденя подорвали въ самомъ основании. 
»Всв эти мнимые безбрачные виды — говорить Катр- 
Фажъ —суть только различных Фазы развит видов, 
имвющихь позы. Уже въ ифкоторыхъ случаяхъ про- 
слВдили перемвны всякаго рода, кая претеривваются 
этими послВдаими, чтобы достигнуть восхояшя зароды- 
ша въ состозыи полнаго животнаго, и аналог, съ 
важдымъ днемъ становящаяся #416, заставласть думать, 
что то же самое бываетъ м въ другихъ. Посредствение 
иди непосредственно всякое животное восходитъ иъ от- 
цу и матери. Феномены генеагецезиеа прикрывають, 
но викогда не измВняютъ въ сушдости этой велиной 
истины“ (!). Такамъ образомъ и посафдий капитальный 
аргументъ, призванный на момощь заяитнинами само- 
произвольнаго зарожденя, и въ неосцоримой таердостя 
котораго вполиз убъждевъь и Бюхнеръ, палъ, чтобы 
никогда не подняться. Мнимое внезапаое зарождеве 
фвааалось тавъ назызаемымь особеввымь беабрачнымъ 
зарождешемъь и есть ооботвевию ченоменъ возрасталы 
паи оданъ изъ чевоменовъ генеагомезиса. Направо 


() Подробное раскрыме этого можно читать у Катреава: Метамор- 
Фозы человъка в животныхъ, гл. ХУШ щ МХ, стр. 159, 215 
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также Бюхнеръ хочеть укрыться съ своей доктраной 
самопрожевольнаго зарошденя въ темный я едва доступ- 
ный для чузстеъ мръ мивросконичесиихь создаяй. Без- 
приотрастнея наука нашего времени, осозтиешая сво- 
ими иеслъдозаямыи самыя потавнныя и темыыя обла- 
сти м!ра оизическаго, рамнительно в безвозвратао из- 
Роняетъь и отсюда эту хдожтрину и не остевляеть ни 
малВйшеато сомаЪзия въ ея похизйшей весостоятельно- 
сти и въ отвошеши къ мру иноузорй, какъ и всему 
животному органическому мру. И въ и! иноузорй 
призвано существоване половъ и доказано ихъ раз-! 
миожеше посредствомъ яицъ. Законъ Гарвея: ошве у1- 
уцт ех 0у0, вакъ видио, не иметь исключений ((). 
Особенно тщетельныя изся®довывуя Пастёра, одного изъ 
лучшихъ современиыхъ намъ химиковъ Французенмихъ, 
ванесли въ этомъ случаз, какъ изввстно, рышитель- 
ный ударъ теор!и гетерогенистовъ. Своими интересвы- 
ми опытами этотъ еранцузси!й внатуралисть показалъ 
даже возможность производить по желан!ю зарождеше 
инхузор помощю ихъ зародышей. Онъ собиралъ ихъ 
изъ воздухь и съяхль какъ зерна ().—Правда, защит- 
ииви нобзжденной доктрамы внезапнаго зарежденя еще 
не теряютъ окончательно надежды, что вотъ среди опы- 
товъ въ химической лаборатор!и вдругъ химику удастся 
произвести такое счастливое сочеташе элементовь, что 
ихъ нихъ образуется животныя ячейка и такямъ обра- 
зоиъ догматъ матераяистическй, что жизнь есть аро- 
стой, хотя и болье сложный, фазико-камичесий пре- 
цессъ, получить свою сйлу, восторжествуеть вподив 


() Метамореевы челокакаь и жавотвыхъ, стр. 145—146. 
(2) Тамъ же, стр. 160. 
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медь противоноложными мнъишыи ('). Но—екажень ша 
это— надежды и ожидания, какъ бы онв ни были си%- 
лы, ниногда ие могуть быть доказательствами въ пз- 
учшомъ изсафдовани, им здравая наука никогда не мо- 
жетъ раздёлять ихъ, по ихъ неосповательности и вро- 
извольноети. Вопросъ о начель и осповати органиче- 
ФиОЙ жизни остаетея во воякомъ случаВ не разгаданною 
тайною ддя матер!ализма и нихекимъ образомъ необъ. 
ясяимою поередетвомъ его механико-химической теор. 

Отъ полемическей и болфе отрицательной стороны 
Аза обратимся къ положительной. Если жизнь органи: 
ческая не есть хизико-химическй процессъ и имкакниъ 
образюмъ необъяснима изъ этого ироцесса, то тАВ и, 
спрашивается, первоначальный источиикъ органической 
жизни на землЪ? Кто вановникъ ея? И кекой внут- 
реннй двятель, спросять насъ защитиики матерли- 
схичесваго м'ровоззрья, служитъ, по нашему мн\- 
ню, основащемъ отой жазии? ОтвЪчая ва эти вопро. 
вы, мы хотимъ противопоставить матералистическииь 
выводамъ Бюхиера, каше онъ дёхаеть изъ основан 
своей механико-химической теор жизви, выводы, су 
щественнымъ образомъь вытеваюцие изъ указанных 
нами цоложительныхь, ясныхъ Фактовъ науки и опы- 
ма. Какъ въ своихъ разсуждетать о происхождеши вее- 
ленной ш нашего земнего шара, такъ, въ частности я 
въ своемъ ученш о происхождени и раззяти органя- 
ческихъ существъ, Вюхнеръ, превде воего, на каждомъ 
шагу, софшить выставить предь читетелемъ закиюченте, 


то нфтъ и не можеть быть Боге —всемогущаго Творив 


мра в населяющихгъ его тварей. Въ этомъ своемъ выво- 


({) Естественная исторя шроздени. Перев. А. Пальновекаго, (и. 
заиъткн переводчика ХТ, стр. 364, 365. 
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дв онъ ождить блестящую нобфду современной естествоя- 
ной науви иадъ срежвимъ вврованемъ въ оверхъеего- 
отвениую силу ('). Все это въ устахъ Бюжнере ни 
сколько неудивительно и едва зи можеть ввести въ о0- 
блазнъ чителеля, поламающего, что тавое значеть на- 
ува па язык Бюхнера, и что онъ называть перфдюе 
побъдою ея. Наука для Бюхиере, —эт0 пружежъ уче- 
ныхъ, идущихъь по одной съ нимъ дорог®; наждое мез- 
не ихъ, направленное въ пользу матерализма, состеж- 
лзетзь для.него побфду науки. Истжино точная наука 
въ вастоящемъ случа отнюдь пе ревдёляетъ тормества 
Вюхнера ведь взрованемъ въ сверкъестествениую Силу. 
Напротивъ, она почти буквально повторяетъ, въ сво- 
ихъ выводахъ, посдВ долговременвыхъ и тщечельныхь 
изсивдован, сказаве Божественнаго Откровешя © пре- 
исхождени мра органическихь существь ва 361%: 
Вогъ, Творець неба и земли—вотъ Кто, по ея иризва- 
нию, Вановникъ жизви этихъ существь „Всякое мивот- 
ное, говорить Катреажъ въ заключене своихъ тше- 
тельныхъь изол®ковайй о метамореозахъь человёка и 
животныхъ, восходить къ отцу м матери. Отецъ и мать, 
т. е. самецъь и самка, таково мачезо всякаго живаго 
существа. Существован!е полезъ, воторыть неоргави- 
ческея природе. ке представляетъ даже саде, проявляетея 
хекъ харадтеръ, отличающ органичесную ирароду, 
вакъ один изъ главнЪЙшихь закововъ, подожениыаю 
6$ 16% с5 начала вещей, За исклюлешемъь нфкоторытъь 
изъят, болве мнимых, ч8мъ койетвитеаьныхь, и чи- 
сло поторыхъь ежедневно уменьзтаетея, шожно сказать, 
что ораническй туз бые сотворена двойстовинымь, что 


{') Еотее еф Машёге, р. 89. 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 320 — 


существуеть. ифрь свицонъ и мръ саиокъ. Боле или 
менфе тзевыя сен могутъ существовать нему ними, 
но икъ воегда разлдичаютъ, и замъчательно,’ что ихъ 
раздвлеве, бол%е изи мене рЪзкое, есть признакъ ео- 
взоршенетвовния (!)“. Этими словами не Юже-ли гово. 
ратъ намъ Катревжъ отъ липа современной науки, что 
высказмваеть и богокухиовенный Моусей, говоря: и 
рече Бом: да произраститв зеиля быме трагное, свете 
съмя по реду и *0 подомю, и древо плодовитое творящее 
пл0дз, вму же свия ею 65 пем по роду на земли: ч 
бысть тако. И сотеори Бозз эвпри земли по роду, м скоты 
по роду тв, и ося чады земли по роду ихз. И блазюсловн 
я 505, чазюжм: раститеся и иножитеся, и наполняате 
воды, яже 65 морях: и птицы да умножатся на земли. 
(Выт. гл. 1, 11, 22, 25). Такимъ образомъ, велик 
завонъ, лежаций въ основ всего органическаго мра— 
размножене его при посредств® отца и матери, или 
носредствомъ смени, какъ въ цпарствв растительномъ, 
воегда былъ в веть постоянный наглядный памятник 
премукрой творческой Сизы Бозней и того всемогущего 
бивгословетя Творце, но сил котораго этотъ законъ 
тольво и дВЁёствуеть въ мрЪ. Такъ понимаютъ этоть 
затонъ и самые наставники Бюхнера—наприм®ръ Кот- 
та, у которыхь ‘онъ, займствуя крайности и заблужде- 
ша, ие кочетъ заимствовать истины (2). Бюхнеръ самъ 
доаженъь былъ бы признать хъйетвительность и аб6о- 
аюзное зачете этого закона, если бы ойъ остался в%- 
ренъ. кореннымъ вачаламъ своей системы. По собствен- 
ному же его учешю, иеизм®иноеть законовъ природы 
текова, что она нивогда и нимело не допускаетъ исклю- 


() Метвмореозы человыка и животвыхъ, стр. 215, 
(2) Рогсе её Майхе, р. 71. 
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ченш; необхелимость абеолютная в непреодолимая го- 
сподствуеть надъ матерюю (1). ЕЮдияетвенная вознон- 
ность уклониться оть призвавшя этого зажена оенев- 
вымъ и корениымъ завеномъ, полошевнымъ Слиимъ 
Творцемъ оть начаза вещей, была для Вюхмере, въ те0- 
ри @нвзаенаю цлы свмопроизвольмию  зарождентя; по 
эта теор, какъ мы видьли, отвергнута современною 
наувою и разрушена до основанш, какъ мечтетельная, 
а вв на точяомъ наблюдении и повимани озктовъ 060- 
свованная. Какую же, сарашивается, побёду можеть 
АЪйствительно торшествовать современная наука, по- 
бЪАу вы, накъ говорить Бюхнеръ, вадъ всегкашнимъ 
звровашемъ въ Премудраго и Всемогущаго Творца вее- 
ленной, или скор%е надъ врагами этого вфровавя, иа- 
вовы и современные матергалисты? Очевидно поел®х- 
вюю. иной и быть не можетъ. Въ минуты боле счастаи- 
выя и самъ Бюхиеръ созчавалъ, что посафдняя загадна 
мра и жизни для вего неразрьшима (3). Какъ бжаго- 
разумно поступалъ бы ошъ съ своей стороны, если бы 
совезиъ не пытался разрЬшать эту загадку, всли уже 
онъ це хочетъ вфрить разрёшеню ся въ Вожествея- 
номъ Откровея!и. 

Разбирая далВе механяко-химическую теорно Вюхиера. 
какъ принципъ органической жизни, мы всюду и по- 
стозино выставляли на видъ, что путемъ одного мехя- 
вико-химического процесса вов жизненемыя явлен!я ие- 
объясивмы, —что есть, дВйетвительно, въ органичевинхь 
существахь феномены теплоты, элевтричества, свЪта, 
проявляются въ вихъ каждую мивуту химическое еред- 
ство, волосность, Факты, которые вяжутся съ катали- 


() Маг пт @е, $. 263. 
(2) Па. 


Фаспознавание текста 


Рудшгеа Бу (> 005 | е Я КЕ Ф. 


— $532 — 


знкомъ и эвваолизмомъ п проч., по что вов эти лвхе- 
на происходать эъ ииволъ сущеестев покъ вмитемъ 
вметаго и вамостоятельнато хвятеля, который  застаз- 
заеть дЪвотвуюсця въ оргеназиь опонно-химическя 
свзы производать вызете аммошакольныхь солей именио 
провь в мусвулы, вмфето кристалловъ Фосеорической 
иезфети— кости, выфето грубыхъ тьяъ— растеня и жя- 
вотиыкъ и притомъ съ опредфленимиь тивомтъ и проч. 
Кло же этотъ дъятель, соросять насъ защитиииы Бюх- 
мера, нотораго мы поставяяемъ на изето или совм®стно 
оъ ихь оизико-киинческими силами? И что же такое 
о нашему инзино, жизнь? ОтвЪчаемъ прежде ва по- 
сафдвй вопроеъ. Въ вредьлакъ точнаго естествознаны 
воего оихософичифе, жеажемъ словами Льюнва, разбие- 
тривать жизнь, накъ пераичный хактъ, какъ одну иЪъ 
ведивихъь таинъ НеисяовЪкимаго, одну изъ многяхъ 
тейвъ, окружающихь насъ ('). Говорииъ всего’ фим- 
софичнае; потому что шикашя изся®дованя не придви- 
нутъ васъ ни ва шагъ къ решению вопроса: что та- 
вое жизль? Чтобы рышить его, мамъ надобно дойти ко 
самаго начала воёхъ вещей; въ предвлахъ же вашею 
наблюденя мы видимъ только непрерывное ‘течене 
жизии, видимъ, кожъ всятое растеше, всякое животное 
нодучаеть жизнь оть своихъ родителей поередотвочь 
зерна или яйща, каюь потомъ, жь свою ‘очередь, тои 
другое само даетъ подобное же быте и подебжымтъ яе 
обревюмь другому нвдивидууму. Точному естествошевы- 
татезю одфеь предетоитъ только изсаЪдовать тотъ #6- 
рабок явлешй, кантми выратается жизнь, предоставияя 
судать.о начазВ ез и ея сущноестк друтимъ  неукамт, 


(1) Фишолони обыденной жизни, соч. Г. Г. Льюиса, т. И, стр. 362. 
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которыя имфють диз этого данных. Итакъ, ‘что ше та- 
вое составляетъь сущвость жизни? Какой внутреннй дъ- 
ятель проязляетъ свои оялы въ этомъ неновятномъ для 
насъ явлеши? Жазненаая сила нли жизненный тен, 
отв№чали всего олотиЪе на этотъь вопрось прежюе офи. 
зологи. Но какъ ви сараведливъ и ни ращоналенъ 
этотъ отьётъ въ езоемъ прянципв, тьмъ не мен%е онъ 
справедливо заслумилъ, по своей неопредёленноети, не- 
тодоване большинства натуряжистовъ и еиологовъ на-.. 
шего времени. Пока мы не энаемъ, что такое жизнен- 
ная сила, до твхъ поръ положеше, что жизненная сила 
строитъ живое тьжо, будетъ тождесловемъ, объяснешемъ 
14е рег 14ет. Мы должны найти того внутремняго 
двателя, на существоване которего, какъ мы видёли, 
текъ настойчиво указываютъ вев авлевя органической 
жизни, и котораго пока называютъ неопредваенинымъ 
именемъ жизненной силы. Въ вашихъь неблюденяхь 
есть единетвенный случай, глЪ мы вотр®чаемся съ внут- 
реннимъ дЪателемъ. Мы разумвемъ душиу, которую мы 
понимаемъ не подъ туманнымъ именемъ внутренняго 
двятеля, но которая извВства намъ по своимъ дВйстви- 
тельнымъ качествамъ. Если мы воспользуемся этимъ 
единственнымъ познавемъ внутренняго опыта, чтобы 
наполнить существующимъ содержанемъ общее понятие 
жизненной силы, то мы будемъ вывуждевы признать, 
что жизненная сила есть душа. Такъ рвшаль этоть 
вопросъ, какъ извЪстно, въ древности еще Аристотель; 
въ такому же рашевню приходятъ и мноме изъ Фило- 
соФовъ и натуралиетовъ нашего времени (!). Можетъ 
хи оснозатьея ва такомъ рьшеви ошмтная наука, пре- 


(2) бой ипа &е Маг, Ог. О]ще!, В. 410—442. 
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хоставанемъ судить еа представитенимь; но филосо 
только въ такомъ рыпеви вопроса о сущвости жиз 
находить дая себа и рышеше кругикъ части йтихъ про- 
блемжь метяонзнии в пеихологи и прочную основу ди 
везго евоего гармоническаго мровоззр®н!я. Единство че. 
ховвчеекой личности и сознашя, единство и твонфйиаи 
внутренняя связь всвхъ частей организма и ихъ жизне. 
дтятельноети, въ высшей степени пзаесообразное морео- 
хогическое раввит!е его, все это и другое еоставляеть 12 
вм данных, которыя объяснимы только при прехоолове- 
ниш единой высшей, разумной силы, дьйствующей при 
этомъ (:). Перекодя отъ человвка нъ животнымъ и расте- 
нямъ, наука также находить возиожнымъ и правяв- 
нымъ предположев!е, что не только организмъ первыть 
развиваеть свойственная имъ куша, но в органически 
жизаь посяЬднихь имфеть въ своемъ основан быте 
подобной же, хотя и нееравненно низшей, психической 


силы, обнарумнвающейся въ нихъ только какъ её ри. 
зНеа (?). 


(Продолжешв будетё). 


{') „бе Вее]етеБте дез Маспайешив“ Г. Н. Реце, 53. 67—И 
(Ромвевиь Ме РЬЦоворЫе шой рыюеорьмеце Кг, Ва. ХХУ, 1850; 
ср. бой ипё Фе Машг, Ог. Оше 8. 411; метамореозы челове 
животныхъ, Катреажа, стр. 217. 

(>) бой спа 4е Маг, Пг. И. Оше, 8. 411. 
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П. 


Перюдъ отъ Ш до \У в. въ отвошени къ истор 
литургии замфчателенъ двумя весьма важными явлен!ями, 
изъ которыхъ одно было причиною другаго. Этотъ пе- 
р!одъ 1) есть время чрезвычайнаго расширев!я литур- 
гШныхъ молитвъ нетолько въ (важнЪйшей части) зитур- 
ги вёрныхъ, но и въ первой ея половинв, литурги 
оглашенныхъ, которая съ этого только времени полу- 
чаеть особенное назван1е и обособляется отъ первой 
части. 2) Чрезмврное увеличене модитвъ повело за со- 
бою попытки сократить количество и уменьшить длину 
молитвъ. Отъ того этотъ перодъ можно назвать перо- 
дом ие только разширемщя, но и сокращечя мипурна- 
ны75 МОдитв8. 

1) Увеличению количества молитвъ въ литурми со- 
двйствовали слвдующ!я обстоятельства. Во-первыхъ по- 


явидась въ церкви особенная дисциплина въ отношенщ 
Христ. Чт. № 10, 34 
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къ различнымъ классамъ кающихся и огаашенныхь; 
отсюда явилась потребность особенныхъ молитвъ падъ 
ними при выходВ ихъ изъ храма; савдетыемъ же всего 
этого было то, что первая часть зигурми получиза 
совершенно особый видъ. Во-вторыхъ, что касается до 
молитвъ собственно въ литурги вврныхъ, то тутъ имфаи 
мЪето другаго рода обстоятельства, вмяне которыхъ, 
впрочемъ, простиралось отчасти и на литургию оглашен- 
ныхъ. Чёмъ долве жила церковь, тёмъ усиленве стре- 
мились къ выражению вовнв религозная мысль и ре- 
аиг!озное чувство, уже начинавш!я съ анализомъ отно- 
ситься къ содержан!ю учен!я христ1анскаго. Евхаристя 
представлялась для нихъ удобнымъ средствомъ выра- 
знть все дЬло нашего искуплен!я и спасевя, такъ кавъ 
это АВзо представлялось икъ религозному сознаню и 
чувству; хотваось о всемъ воспомануть при Евхаристии, 
ничего не опустить изъ благодванЙ Болйихъ или изъ 
нуждъ хрисманъ. Неудивительно посз8 того, что Евха- 
риейяа, всею совокуппостьюс свонхъ молитвЪ, стала пред- 
ставлать что-то въ роль проповфди, что въ аитурия 
явилось множество молитвъ и молитвъ очень даннныхъ. 
Кром внутренней потребности высказать при Евхари- 
сни все, что думали и чувствовали въ это время, на 
увезичене и особенно удзиннен1е молитвъ имЪло свою 
долю вляшя общее тогдашнему времени ораторсяое 
образоване. Около временъ Оригева стало переходить 
въ христанетво особенно много ученыхъ язычников, 
которые, привыкши къ ораторскимъ оборотамъ р$чи, 
тВмъ менбе могли отрьшиться отъ нихъ при участи 
въ хриемаискомь богослужени въ качествв пресвиге- 
ровь и спископовъ. Христанск!я идеи были слишкохЪ 
везичестве:ны, чтобы пе пробуждать днще и не въ 
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ораторв особеннаго воодушевленя, ше заставить даже 
и ве оратора быть въ извЪстныя минуты ораторомъ. 
Припомнимъ къ тому же, что почти вс» молитвы и въ 
это время, какъ и въ первые два ввка, продолжались 
читаться въ слугъ, и мы поймемъ какъ должиа была 
удлинниться литург!а. 

` Самое аучшее подтвержден!е всего сейчасъ спазан- 
ваго предетавляеть литургя, изложенная въ \Ш инигв 
апост. поставовлен! ('). Не смотря на то, что въ аво- 
стольскихь постановленяхъ эта литургя приаисывается 
Елименту римскому; она вовсе не есть литурмя римской 
цериви, а церкви ант!ох ской. Таково общее мнвв!е учё- 
ныхъ, основанное на признакахъ въ самомъ ея со- 
став, ясно говоращихъь о ея сродствв съ восточнымъ 


(#) Изъ отдвльныхь молитвъ, дошедшихъ до насъ изъ этого в%ка, 
Бунаенъ считаеть принедлежащею взку Орягена одну мозятву литурпи 
Марка по списку кадабрЙскому (сходному съ коптскимъ спискомъ ди- 
хурми Кирилла), именно первую сдфдующую за благодаретвейной въ 
зитурЧи зВрныхъ (Вопазею, $. 11. р. 386—389). Молитва эта дышетъ 
глубокою древностью, но въ тоже время она очень длинна м не лишена 
ораторекихъ иремовъ. Почти въ самомъ начал® этой молитвы гово- 
ритея: „подай момощь везмъ, которые томятся въ темниив, въ рудожон- 
няхЪ, въ ссылкВ или рабеотвВ и подъ тяжестью невывосимыхъ податей. 
Освободи ихъ вевзхъ, потому что ты Богъ наш, ты спасаеть паЪаныхъ 
и возставляешь угнетенвыхъ, надежда потерявшихъ надежду, помощинкъ 
отчаявитихся въ помощи, ты поддержаваешь падшихъ, ты. пристань 
подвергиихея кораблекрушеню“ и т. д. Такъ и елышитея въ этоиъ 
отрывк® голосъ страдявя гонимыхъ еще христанъ. Далве за приведен- 
нымъ изетомь возпосится молитва за всъхь путешественников, путе- 
шествуютъ 1 ов по сухому пути или по водв; зат®иъ говоритея: 
„пошли обильный дождь на всю землю и подними воду р®ки (очевидно 
Нила) хо надлежащей высоты, обнови и оживи лице земли, ороси и 
умножи ея плоды. Благослови Господи ы уввичай годъ дарами твоей 
милости ради бЪхныхъ, вдовъ, сиротъ и чужеетранцевь“ и т. к. Делзе 
сдъдуютъ молатвы объ умершихъ въ еамаго начала м! ра, о шетр1архахъ, 
пророкахъ, мученивахъ, неповбдникахь, спиеколахь, святыхъ, правед- 
ныхъ (о Богоматери не упоминается) и всвиъ имъ испрашивается в%ч- 
ное усшокоеше. Греч. теисть см. у Ренод. въ его ЬИщгв. отевё. воН. 
Т, 1, етр. 132—134. Еа. Рамо. 1847, 5 
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типюмъ латурги и на упоминани объ еписноп® Еводи, 
а Евод быль епископомъ ант1охЙскимъ. Итакъ, мы 
пмЪемъ изъ этого пер!ода образецъ литурми восточной 
церкви, и, что особенно важно, самой зваменитой изъ 
вооточныхь церквей, такой же важной, какъ алексан- 
др!Йская— дла церквей западныхъ. 

-..Читургя апостольскихь постановленй  вачиналась 
двумя чтен!ами изъ ветхаго заввта (изъ закона и проро- 
ковъ (') и двумя изъ воваго (изъ апостола и Еванге- 
а); посдв чтен привзтетые, подобное нашему въ 
аитурми вЪрвыхъ: благодать Господа нашего Тшмсуса 
Хрщста и любы Бога и Отца... и поучевше. Потомъ 
начинались молитвы (предваряемыя словами д1акона: да 
зикто.оть послушающихъ, да никто оть невёриныхъ (1) 
вадъ различными классами присутствующихъ при бого- 
служении: 1) надъ оглашенными втораго разряда (ко- 
азнопревлоненвыми), 2) надъ бвсвоватыми, 3) вадъ 
оглашенными третьзго разрада (готоващимися къ кре. 
щен), 4) падъ кающямися. Всв эти молитвы чрезвы- 
чайно удлинняли литургию (3); молитвы читались налъ 


==. 


..@) О пеадмоовныя, кохъ и у Тустива мучем., вовсе ие упоминается 
2% 20. ровтановлев!ахъ. 

.. Этимъ воззвашемъь приглашались въ выходу изъ храма дица, 
звАЪ которымы не произносились молитвы, т. е. слушающе, — первая 
етерезь оглащенныхъ, и невЪрные. 

-.. @).Вюжь перечевь этихъ молитвъ. Прежде всего даколъ, входя из 
лолаыщомяое ифето, вовклицалъ;: вфрные помолимся (вёрные должны 
бмаи мысленно мозитьея и говорить: Господи помилув); маконъ про- 
„дыижедъ: помолиися Богу за всъхъ оглашениыхъ, чтобы... Онъ отЕрылЪ 
эмъ еввигее Христа Свое! о, просввтилъ ихъ и нзучилъ, научизь въ 
божестхевной мудрости м т. д. (очень дленвоя эктешя, сходвая сЪ 1“ 
шею затеныю преждеостящениой дитурги, только данниве посл®дией); 
3. заключено эктеи говорилъ: вставайте оглашенвые, проежте ми} 
ы Бога. ир. прекловате головы и позучите баагословеше (неродъ 8Ъ 
это времй' говорна\:.. Говводи помилуй и прежде веего блюже стозвим 
дъ ватерю дВти); оглашенные преклоняли гозовы м получази блегосл’ 
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каждымъ кдассомъ отдфльно и кром% того предварались 
АОВОЛЬНО длинными эктенями д1акона. По выход® всЪхъ 
этикъ разрядовъ лицъ, не имзвшихъ права присутство- 
вать при литурми вврныхъ, произносилась сперва дв 
кономъ очень длинная октеня, потомъ епископомъ мо- 
литва за вЗрныхъ (!). Литурмя взрныхъ начиналась 


веше, при чемъ впископъ читать молитву; аконъ посл того говорилъ: 
оглашенные выходите съ инромъ. — По выходВ оглашенвыхь даковъ 
провозглашалъ: одержимые иечистыми духами молитесь; помолимся и мы 
о нихъ, чтобы человвколюбивый Богъ и т. д. (довольно длинная экте- 
#1я); преклоняйтесь одершкиые нечистыми духами и получайте благо- 
словея1е, продолджахь двконъ; еписконъ и надъ ними читаль такие мо- 
литву, начинавшуюся: Ты, Который связахль сильнаго и пр.; одержимые 
нечистыми духами выходите, заключаль Меконъ. — По выходв бъенова- 
тыхъ д1аконъ обращался къ оглашеннымъ высшаго илаеса (ретбомето‹), 
въ эктеши о нихъ приглашаль в5рныхъ также молиться и о нихъ; по- 
велЪвалъ имъ преклонять голову и получать благословен! отъ епископа; 
последн читаль нахъ ними молитву и они также, какъ и вышеуцомя- 
вутые классы, высылазиеь возглавомъ дакона. — По выход» готовя- 
щихся во просвёщен!ю, выступали на средину храма кающтеся (2-го классе, 
именно тв, которые были уже допущены до присутствованя при бого- 
служении, слвдовательно не безпокровные в однакожъ еще не переведен 
вые въ разрадъ стоящихъ съ вёрныхми, слховомъ-танъ называемые слу- 
шаюцие) и съ ними происходило тоже самое, что съ предъидущими клес- 
сами, произносилась Дакономъ эктеня (весьма длинная), читалась епис- 
копомъ молитва (длинная), посдЪ которой они высылались изъ храма. 

{) Даконъ восклицаяь: ру 1$ тбу бузарфю» проёфато (проза Зато); 
в®рные прекаонимъ колвна, будемъ просить Бога чрезъ Христа Его, 
возаовемъ къ Богу чрезъ Христа Его, помолимся о мир и благостояни 
всего мра и св. церквей, чтобы Богь веего м!ра даровалъ измъ в8ч- 
вый и неизивнный миръ..., помолимся о св. каоозической и апостоль- 
ской церкви отъ одного конца земли до другаго, чтобы..., помоднися о 
‘ев. цержни здвшней, чтобы...., помолимся о всемъ сущемъ подъ небомъ 
епископствв и о правильно проповздающихъ слово твоей истины; далзе 
прошен!я о еп. 1ерус. 1аковв, еп. рим. КлиментВ, еп. ант!ох. Еводи, 
о пресвятерствВ, иаковетвЪ, чтецахъ, извцахъ, дАВвицахъ, вдозицахъь и 
сиротахъ, о проводящихь брачную жизнь, объ еввухахъ, о паодонося- 
щахъ, о дающихь десятину Господу, о больныхъ, пазвающихъ, путе- 
шествующихъ, о заключенныхь за имя Господне, страдающихъ въ 
вестовомъ работвв, о самы зонитедях5, 065 язычникахв. о несовер- 
шенвыхь въ Христовой церкви, о себ самихъ, о другъ друг, о вод. 
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словами д!акона—вовмемъ; епископъ—миръ Бож да 
будетъ со всВми вами (народъ—и со духомъ твоимъ); 
даконъ — лобзайте другъ друга сватымъ лобзашемъ; 
нослв нвкоторыхъ приготовительныхъ къ спокойному 
совершению Евхарист!и двйствй (!), маконъ провозгаз- 
шалъ: да никто отъ оглашенныхъ, да викто отъ сду- 
шающихЪъ, да НИКТО отъ невзрныхъ, да никто отъ не- 
православныхъ, прости ко Господу со страхомъ и трепе- 
томъ стояще станемъ приносити (2); затвыъ даконы 
подавали епископу дары изи приношеня вёрныхъ (3). 
Возношеше (хуафор&) (*) вачиналось словами епископа: 
благодать Вседержителя Бога и любы Господа вашего 
]ясуса Христа и причасге Св. Духа и пр. (народъ и 
со духомъ твоимъ); епископъ—гор® умъ (вародъ имамы 
ко Господу); епискоцъ —благодаримъ Господа (народъ— 
достойно и праведно есть); затвмъ длинная торжествен- 
вая, благодарственная молитва, заключающая въ себ® 
полное изображен!е прежде всего ведич1я Бояйя, потомъ 
коё душв хриетанской,—м все это съ разными распростравемями и съ 
благожелан\ями, деаконъ заключалъ эту общмирную оэктевю словами: 
спаси и возстави Боже твоею милостю, станвмъ в®рные (вЪрные въ это 
время стояли на колвнахъ). Епископъ вадъ иими читель даминую мо- 
литву, начинавшуюся такъ: Боже Всемогуи, Высочайш!Й и пр. 

() Даковы, съ цю ваблюден!я за тишиною и порядкомъ въ со- 
брани в®рвыхъ, становились, по зам чан!ю апостольскихь поставоваенй, 
у дверей, иедущихъ въ одтвден!е мущинтъ, а ипод1аконы у отдВлев, гдв 
стояли женщины. Между тЪыъ одинъ изъ мпод1аконовъ подеавалъ свя- 
щенникамъ воду дая умовеня рукъ. 

2) Подобное воеклицаще существуетъ теперь только въ латурци 
преждеосвященныхъ даровъ. р 

(*) Ни великаго входа съ херувимской п\енью, ни сяэдующей за 
тьмъ эктенши (о предложенныхъ чоетныхь дарзхъ...), ни ифыя суивола 
въры—въ апостольскихъ постановленяхьъ мы еще ие находииъ. 

(@®) Священнакы въ это время, по замвчан!ю апостольскихъь постенов- 
лев, стояли по правую и по а®вую сторону епископа; еъ объахъ сто- 


ронъ престола даконы держали опахалы изъ тонрой кожи, павлиньихь 
перьевъ иди полотна и, вЪя ими надъ дарами, отгоняаи насвкомыхъ, 
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свойствъ Божихъ ебнаруженныхь въ творенши, про- 
мышлен!и и искуплен!и ('); прерывается она, какъ и 
у васъ, словами сераФимской пзсви—сватъ, сватъ; про- 
должая благодарственвую молитву произносили потомъ 
слова установленя таинства (въ нощь, въ нюже пре- 
далъ бываше и пр.) (?); довольно краткая молитва о 
ниспосяани Св. Духа на дары и о явлени въ нихъ 
тзаа и крови Христовой (3); продоажене ея— молитва 
за живыхъ (имонно о св. церкви оть конецъ до конецъ 
земли, о епископахъ, пресвитерахъ, даковахъ, о ца- 
рз, чтобы онъ милостивъ былъ къ молящимся), про- 
шен{!е за умершихъ (патр!арховъ, пророковъ, правед- 
никовъ. апостоловъ, мучевиковъ, епископовъ, пресви- 
теровъ, даконовъ, мранъ и пр.); затвыъ снова о 
живыхъ (о предстоащихъ, о градз, о жителахъ его, о 
войскЪ, заточенныхъ, гонимыхъ, новопросвёщенныхъ, 
бЪсноватыхъ, кающихся, врагахъ церкви и о вевхъ 
внв общества хрисманскаго находящихся и пр.); мо- 
литвы заключались обращенемъ священника къ народу 
съ словами: миръ Бозж буди со всЪми вами (народъ— 
и со духомъ твоимъ). Д1аконъ затёмъ произносилъ экте- 
ню подобную нашей (вся святыя помянувше, паки и 
паки помолимся Богу Христомъ Его,-—только несколько 
длиннЪе нашей); маконъ—вонмемъ; священникъ—свя- _ 


*. 


({) Такъ что эта молитва иошетъ служить савмымъ подробнымъ ком- 
ментар!емь даже къ длинной молитвВ Васил!и В., не говоря уже о Зла- 
тоустовекой, хотя молитва Васижя В, содержитъ ковольно много подроб- 
ностей въ изображеши свойствъ и дВйствШ Божихъ и событШ изъ 
петор1и домостроительства нашего спасещя, | 

(2) „Гвоя отъ твонхъ*... т. е. заключен я благодарственной молятвы 
нёть въ апостольекихь постановленяхъ, ни даже у Кирилла [ер:, какъ 
увидимъ. Это заключен!е—особенноеть зитург:и Василя В. и Златоуста. 

{#) Катхпёрфив тд био» 68 пуббри @т8 тйу Зообау тибтиу, окос фяофиут 
тоу кото» тобтоу ббык те хр:соб си и пр. р р 
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тая святымъ (народъ — Юдинъ сватъ и пр. Слава въ выш- 
нихъ Богу... Бдагословенъ грядый во имя Господне); 
п0с1% того описывается самое раздаяше пр!общен!я 
присутствующимъ (при чемъ пзли 33 пс. (!), епископъ 
или пресвитеръ подаваль дары съ словами: т№ло Хри- 
стово (получающ отв®чахъ аминь) (*); даконтъ зат®иъ 
прязывалъь пробщившихся къ благодареню Господа 
почти словами нашей нын®шиней эктен!и (только про- 
страннзе); епископъ читалъ благодарственную молитву 
(Влхадыко, Воже, Вседержителю, Отче Христа Твоего); 
въ завлюченще даконъ повелжвалъ присутствующимъ 
преклонить голову: Богу Христомъ Его преклонитеся 
и благословитеся; священникъ читалъ молитву отпуств 
(Боже Вседержителю, истинный и невидимый и пр.); 
отпускалъ народъ даконъ словами: идите съ миромъ. 

Изъ описанной аитурми мы видимъ, какой громад- 
ный объемъ она приняла, благодаря увеличению коли- 
чества и прололжительности молитвъ, молитвъ читав- 
шихся въ описываемое время еще въ слухъ. Кром ли- 
турги апост. постановленй мы имземъ очеркъ хлитур- 
ги взрныхъ въ 5-мъ тайноводственномъ поучения Ки- 
рилла 1ерусалимскаго. Но такъ какъ это —общиЙ очеркъ, 
изъ котораго нельзя видёть подробностей и притомъ 
очеркъ только части литурми, то мы и не останаваи- 
ввемся на немъ особенно (3). 


(#) У Кир. Перус. упоминается только о 9 стих®: вкусате и видите... 
(2) Раздавали дары въ сяздующемъ порядкВ: детка иВусто & фя16хот9б 
флиата в прасВотерое хай о: дийкоуои хай бпобийхоое хай ©Ё будуубсти кей 61 


фа, ор абкитий кий бу тиб уси блахоу( 00а, хе в парфатое хе в 
Хора, та те дот ха( тбте 6 А,дс жвтА сё цатй оздис кий в) еВ(6 
буку Зори Во. 

(7) Приводимъ его одвакожъ для сравнешя еъ литурмею апоет. по- 
становден!й. „Вы видали дакона, начиноетъ свое описан!е Кирилалъ [еруб-, 
подающаго умыться арх1ерею и пресвитерамъ, опружеющииъ жертвенияяъ 
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93) Увеличене количества и продолжительности ли- 
тургйныхъ молитвъ повело за собою ограничеше ро- 
ста литурги, которое и послвВдовало вскор%. Разнообра- 
зе же явившихся редакций литургии (чему содвйствовала 
змачительная доля свободы, признаваемая за предсгоя- 
телями церкви употреблять тв или друмя молитвы )— 
побудило къ пересмотру существующихъь редакшй ли- 
турги. Въ соборныхъ опредвленяхъ этого времеви мы 
ветр®чаемъ попытки ограничить авторскую двятельность 
частвыхъ лицъ въ области литурми; Мы уже приво- 
дили опредвлен!я двухъ каревгенскихъь еоборовъ, отно. 


Бош... Потомъ вошсть макоиъ: обышите другъ друга м другъ друге и®- 
луемъ... Посл® того 1ерей возглашаеть: горь сердца. На это вы отв®- 
чаете: низемъ ко Господу. Дал\е говорить 1ерей: благодаряиъ Госпо- 
да... На это вы говорили: достойно и праведно... Потомъ воспоммивемъ 
вебо, землю, море, солнце и луну..., Ангеловъ, Архангеловъ и т. к. 
Помвнаемь и Серафимовъ..., летьющихь и восклицающихь: свят, 
святъ... Это повториемъ, чтобы сдёлаться причастникани аЪенос®н!я 
виЪств съ премрными воинстваки... (почему-то, в®роятно случайно, 
Кириллъ не упоминаетъ о словахъ установлен!я таинства). Поелв того 
модииъ чедовзколюбиваго Бога, да виспослеть Св. Духа на предлеже- 
ние дары, да сотворить хд®бъ убо т840 Христово, в вино—кровь Хри- 
стову... Потомъ... при той же самой жертв» умилостивительной молимъ 
Боге о зсеобщемь мир® церквей м о благосоетояи!и веего шра, о ца- 
ражъ, о воинахъ, о сподвижникахъ... Лослт (8 ие прежде, какъ у ыаеъ ) 
поминаемъ и прежде почившихъ, во первыхъ патр!арховъ, пророковъ, 
мучениковь, чтобы ихъ молитвами и ходетайетвомъ принялъ Богь мо- 
литву нашу... Потомъ и о преставшихоя св. отцахъ и емиекопахь и 
вообще о везхъ изъ насъ прешде почившихъ, в®ря, что великая будетъ 
польза душамъ, о которыхь возноситея с1я жертва.., По окончани этого 
читаемъ: отче вать. По окончаши молитвы говоримъ: амивь. По совер- 
шени сего 1ерей говоритъ: святая евятымъ. На все это вы говорите: 
единъ святъ, едвиъ Господь, Шисусъ Христоеъ. Посл® этого вы слышите 
п»вца. ., онъ говоритъ: вкусите и вядите, яко бзагъ Господь. Приходи 
пристушай ме съ распростертыми длавями, но сдзлавъ а%вую руку пре- 
столомъ правой... прими твло Христово и екажн—аминь. По причаще- 
в}ы тьла Христова приступи в къ чаш крови... Наконецъ, дождавшись 
молитвы, базгодари Бога, сподобивиаго тебя такихъ таиитъ“. 
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сящияса къ этому предмету (!). Итакъ нужны были ме 
только сокращене, но и пересмотръ различвыхь ли- 
тургическихь списковъ; настало врема сдёлать выборъ 
мзъ зучшаго, бывшаго въ то врема въ употреблени, и 
новой редакщи придать авторитеть и обязательность 
для осВхъ по возможности церквей, принадяежащихъ 
къ извЪстной митрополш. Церковная централизащя, 
начавшаяся съ [\ в., дала возможность уничтожить 
мзетнын особенности въ подчиненвыхь патрархатамъ 
и митропожямъ церквахъ. Такою редакщею, въ вндахъ 
сокращешя, выбора и исключительной предъ прочими 
обязательности, и занялись сперва Васияй В., потомъ 
Завтоусть на востокв, Амвросй МедоланскЙ н папы: 
Тевъ В., Геласй и Григорй В., на западв. Мы зани- 
маемся зитургами только восточной церкви, а потому 
и обратимъ вниман!е только на литурги Васишя В. и 
Заатоуста. 

Первый и главный трудъ пересмотра и сокращевя 
литург!и восточной привадлежить Василю В. Проклъ, 
учевикъ Златоуста, передавая, что прежде горфли усер- 
демъ къ сващеннодйствю, присовокуплаетъ: „во0слд- 
ствш, ослабъвъ въ в8р№ мы поработившись заботамъ, 
хюди стали скучать длинною службою“. Затвмъ разска- 
зываетъ, что, свисходн къ такой слабости хриспанъ 
своего времени, рёшились сократить литургию Такова, 
сперва Васишй В., потомъ Златоусть (*). СвидЪтезь- 
ство Прокла, какъ ближайшаго къ Златоусту человзка, 
для насъ весьма важно. Ово ставить литургию Васижя 
В. въ ближайшее отношене къ литурги Такова, или, 


(*) Соб. 397 пр. 23. Соб. 407 пр. 9, и еще С0б. Милевитев1 (око- 
40 того ше вреи.) пр. 12. 
(2) Ттась. ав ызан. Шагеае ВЫ. М. Т. УГ р. 611. 
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что тоже, иъ антохЙской, образецъ которой мы видам 
въ только что описанной литурми 8-й книги апоетожь- 
скихъ постановленй, Всего ветествени®е было епископу 
капоадок!Йской области заняться сокращешемъ той ди- 
турги, какая была въ то время въ употреблеви, можно 
думать, во всей малой Аз, или литурми ант!ох1йской 
церкви. Не будемъ приводить кругихъ свидётельствъ (!) 
о томъ, что Васиашо В. дВйствительно принадлежитъ 
первая редакщя литурми. Для насъ довольно свидвтель- 
ства Прокла. Если же къ этому присоедивить еще 
Факгъ, извзствый намъ изъ словъ Петра дакона (?), 
что въ [У в. аитурмая Васимя В. была въ употребае- 
нш уже на всемъ востокВ, именно какъ литурмя Ва- 
сима В., а не другаго кого, если далве мы обратимъ 
вниман!е на распространенное доселв по всему ве только 
православному, но и инославному востоку, убЪждене, 
что онъ владветь аитурмею именно Васимя В., какъ 


(1) Гризоря Бозослова, что Васидю В. принадлежать чины позатвъ, 
баигоукрашен!я жертвенника (&0х8у дихтёЕ аи, вохобище тоь ВУратов— Ога ы 
20 р. 340); „Явеняия (около 590), укоравшаго Нестор! я за т0, что овъ 
составляеть зитурмю другую, а вв ту, которую опредады отцы церк- 
вамъ и ые уважаеть дитурга апостоловъ, ви той, которую въ томъ 
же дух составиль Васи!“ (Сошы. Мезюг. ВЫ. М. Раге. Т. ЧУ. Р. 
И, р. 1006); Софрошя, писавшаго, что „вым, преммуществевно предъ 
прочими, маходятся въ употребленм священнодьйстве Ведикаго Васи- 
ия и 1оавна Златоустего съ дитурею преждеосващенныхъ доровъ (Цис. 
св. отц, и учит. цер. т. 1, стр. 266); собора Трудльсказо (32 пр.}, 
выразявшагося такъ: „аковь брать Христа Господа по плоти, тотъ, 
коиу первому ввфрена быда каеедри [ерусалыменой церкыы я Васил 
повед®ди такъ творить въ тейномъ священиодвйстви, преданиомъ пись- 
менно“; Гознив Дамаскина (© прав. в®р® вн. ГУ гд. 14) н 7 веоденоваго 
собора (у Бишя т. Ш, ч. Ё етр. 643), ем. Фялар. чер. истор. обз. 
и%сн. стр. 17—80. 

(2) „Васмай кесарйскШ въ молитвахъ Евхариети, которых повто- 
ряеть почти вось востокъ, говоритъ...* (Ос шеагр. соци. Еее ор. 
в, 8, р. 633). 
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это можно видьть изъ собрашя восточныхь литургй 
паприм., у Ренодота ('), то мы не имфемъ ни малвё- 
шаго права сомиЪваться въ трудахъ Васишя В. по ре- 


дакци литургия (3). 


() Кромф греческой констаитинопольской литурги Васви!м у него 
помвщены еще: 1, Адекознар!Шесяая литурЧая св. Васин вы греческокъ, 
2, Апексаидр№екая литурма Василя въ пореводь на коптекомъ язык, 
3, Сирешая зитурмя ВаениИя. Суждене о ивхъ см. у Филар. черниг. 
с0ч. о пЪсноп. церков. стр. 78—19. 

(=) Невозмошно въ настоящее время виодиь возетановить образъ 
литурми Василя В. въ томъ вихВ, въ кзкомъ она вышла изъ рукъ 
вослдияго. Можно только приблизительно опредвлить ея содержан, 
возстановьеъ образъ латурца Златоуста, что по многань причинамь 
гораздо легче и что мы двЁствительно н сдвлаенъ. Правда дошелъ хо 
насъ сравнительно очень древиЁ еписокъ дитурМя Василя В., именно 
техъ называемый Барбериновь \П] въка, но къ УП в. миого могло 
произойтк перемвнъ въ литур|и, кнкъ дЪЙствительно м промзошла. 
Ворочемъ, такъ какъ Барбершновъ списокъ самый древы! изъ мавъст- 
ныхъ намъ д0с64%, то мы обратимъ на иего особенное внимяв!е и по- 
стараемся изложить по этому списку содержане -литурии Васиия В.; 
орибевлешя (немногочисленныя ворочемъ) поздншаго времени иъ ди- 
турмя временъ Васийя В. будуть ясны для читателей, какъ мы сказали 
изъ возотеновлен!я подлиннаго теста литургии Златоуста Литургн Ва- 
сизая В. (во разематриваемому списку} начинается молитвою подожен!я 
хл®ба на дискосв въ предложении тою молитвою, капал м теперь чи- 
теется въ концЪ нашей проскомиди: Боже, Боже пишъ, мебесный х4%бъ 
и вр. (?), потомъ прямо нолитвы перваго автиеона, втораго в третьяго 
(тАже, что у насъ) входъ еъ Евангемемъ (2); молитва входа (наша, 
только не заы®чено, что читается тайно); молитва трисвятего, (? ваша) 
коротенькая молитва восхожден1я на каеедру (у насъ ея нётъ, за то 
въ Б\рбериновомъ спискВ нътъ вашей мозитвы предъ Евзагел1емъ: воз- 
сляй въ сердцахъ нашихъ), позитва сугубой (?) эктени (налиа); молитва 
оглашенвыхь (ваша); молитва вЪривыхъ первая по распростерты (?) 
антиминса (язша), молитва вървыхъ вторая (ваша, только не сказано, 
что произносится тайно, какъ у насъ), молитва херувимской (?) пъеви 
(паша, только не сказано, что тайная), молитва проскоми и Василия 
В. (ваша же), поел того прямо миръ вовыъ, возлюбимъ другъ друга, 
(Отца и Сына и Свитаго Духа—натъ), двери двери, вврую (?), станевиъ 
хобр® (милость мира —нЪтЪ), благодать Господа нашего Тисуса Хриете, 
гор» низемъ сердца, вмамы ко Господу, благодаримъ Господа, достойно 
я праведио веть (только безъ послвдующикъ словъ—покленятиея Отцу 
я пр.) Молитва (какал иу насъ), победную пзень... евятъ свять (отъ с4ова 
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Вторая редакщи литургы, въ екоромъ времена са%- 
довавшая за первою, принадлежать воиекопу столицы 
восточнаго православиаго мра—оаану Златоусту. По 
своему виню ина всЪ провинши восточной импери, 
Константинополь могь внести регламентащю въ видв 
лютури Златоуста во всЪ провинщальныя неркви восто- 
ка. Такимъ образомъ литургии Заатоуста имЪла то обяза- 
тельное для всёхь оФеищальное значене, какого не им». 
ла литург!я даже Василя В. и какое получаетъ для про- 


до езова какъ у насъ), тейнеая молитоа: съ синими блаженными силами 
(шанъ и У насъ, только раздалева на дв, съ саовъ: хотя 60 изъяти), _ 
ладе сватымъ свомиъ учевикомъ и пр., слвдующая молитва тайная (что 
и у наеъ), твоя оть твоихъ; тайная молитва призывашя Святаго Духа 
(таше, что у ваеъ, только безъ ветавокъ: Боже очисти мя грашнаго, 
Господи, иже преевятаго твоего Духа, Сердце чисто, благослови Вла- 
дыко — безъ еловъ Макона 3 раза повторяеныхъ; наше сдздующая ио- 
литва: насъ же всвхъ—составляетъ продолжев!е одной молитвы призы- 
ван! въ разсматриваемомъ спискв), изрядво о пресвятЪ (съ продолже- 
нем 65 возласю поминовен{я свит. Тоениа Предтечи и пр., того, что 
у наеъ теперь читается тайно; пзень: о теб® радуемся, ие упоминается), 
молитва помивовен!я живыхъ и умершихъ (безъ вставки только: о спа- 
вещы, посфщен!м; ...о поком...), тайное поминовен!е епиекоповъ: номяни 
Господи всякое евпископство и пр. (какъ у иасъ, только безъ нашего 
возгласа), и даждь намъ едиаеми усты, и да будутъ милости и пр., въ 
спмекв злизчается далфе, что даконъ произносить эктевНо, молятва этой 
эктем!и (паша, коневъ ея: и сподоби насъ — не еоставляетъ вовгласа 
каиъ у насъ), отче нашъ, миръ вс®мъ, молитва (наша безъ возгласа: 
благодатю и щедротами), другая молитва (наша: вовия Гоеподв), будке» 
просхыри», святая святымъ (безь словъ: Бове очясти ия грьивго), 
едивъ святъ; свящевиикъ, зам®чается далЪе, вземля частицы св. тёлА 
и подегая ихъ въ потиръ, говоритъ: во веполнен!е куха,-м когда в6\ 
будуть вложены. молатея, Манон тоже (молитвы, впроченъ, не обовна- 
чевы буквально), молитва но пробщеви (паша), въ завлючене молит- 
вы вовгласъ: яко Ты еси освящеше, Ф$акон: св миромз изыдемь, ва- 
амвонная молитва, молитва въ предлотенм те схалороех(е (цатиа: вмегда 
потребати святая). Вообще вужно заиткть, что этотъь впиеожъ содер 
мить изложен{е одн®хь только молитвъ священника; ве приводазтел въ 
немъ ни одна эктен!я, не говоря уже объ отсутетйи подробныхь в- 
ставлен для священника и Дехове, подобвыхъ трыт, кая находятед 
въ литурги нашихъ временъ, особенно Златоуетовой, 
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виищй вое, что имфетъ иечать столивы. И эзотъь опытъ 
редавщиа литурми, накъ и первый, совершемъ былъ въ 
евязы еъ ТЬмЪ, что выработала Антовя на первеосво- 
в% лютури 1акова. Гозияъ Златоустъ, какъ изв ство, 
быаъ сначала пресвытеромъ въ Антюхы, прежде чВиъ 
едълался армепископомъ константинопохьскимъ. Тавкииъ 
образомъ и Васнай В. и Заатоусть были въ замВча- 
тельной бянзости къ антохШской зитурмя. —Въ какомъ 
отношевзи находатся между еобою литурги Васин В. 
и Златоуста? Литургя Златоуста есть сокращен ли- 
турми Васиюшя В., или аучше сказать литургия Здато- 
уста есть та же самая литур“а Васимя В., только въ 
нвсколько сокращенномъ вид. Теперь для мрянъ не 
зам тна разница между обвими литург!ями; та м дру- 
гая кажутся совершенно одинаковыми по своему объему, 
хотя ивкоторыя пвени въ литурми Васимя В. ооются 
продолжительнве, чВмъ въ литург!и Златоуста, но въ 
ввкъ Златоуста бызо другое дЪло. Способъ чтевля мо- 
антвъ сващенникомъ про себя не усп®лъ еще тогда 
утвердиться въ церкви совершенно; онъ уже правда 
мачизалъ входигь въ употреблеше, во простирался 
только на н®которыя молитвы, на меньшинство ихъ; 
большая часть молитвъ еще читалась въ слухъ ('). Не 
ое 

С) Въ ноучетяхъ Златоуста есть свидЪтельства ма то и на другое, 
хакъ замётялъ еще авторъ истор. обз. пВенописцевъ — Фидаретъ чернигов- 
си, Объ одной молитвв, именно о молитв призывая св. Духа, Зла- 
‚ тоуетъ говорятъ, что ова читолась при глубоконъ модчашш. Въ дру- 
гомъ мФет% оть упоминаеть © глубожомъ молчанщ, которое преры- 
вал0вь словами: святая сватымъ (Бес. о кладб. Ор. Т. ИП, р. 401. Ки, 
3 оввям. Т. Г, р. 382—383). Это прамыя свидътельства о существова- 
чм тойлыхъь молитвъ. О молитвахь въ слухъ вмфетв съ молитезми 
тейнымя мы можсмъ заключать на основания слЪд. факта. Во многихъ 


эостахъ Златоусть дли литурмш назшачаеть два часа времени (т. 1, 
ртр. 494. О польз, ев. Пас. т. Ш, стр. 74. Бес. на шади. алтар. т. Ш, 
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смотря на значительное сокращеше молитвъ въ литур- 
ли Василя В. противъ прежвихъ пространныхъ редакций 
въ род® литурми Ап. постановленЙ, даже молитвы Васи- 
11я В. все еще оказывались длинными, особенноесли взять 
во вниман!е столичную паству Златоусти. Людамъ врай- 
не осуетившимся стохичною жизню не легко было вы- 
слушать всю литурмю Василя В. въ томъ видЪ, какъ 
она совершалась тогда. Въ своихъ бесвдахъь Златоустъ 
часто жаловался на то, что „напрасно совершается : 
божественное приношен1е; н®тъ въ немъ участвую- 
щихъ“ (1); что мног!е уходили, не. выслушавъ всей служ- 
бы, выслушавъ только проповздь (*); друме едва при- 
нимали евхарист!ю, какъ совшили домой, не выслушав 
мозитвъ благодарения (°). Таке люди конечно требова- 
ям самой коротвой службы.—Какая употреблялась 2и- 
тургя въ Константинопозв, при вступлени Златоуста 
на вонставтинопольскй  престолъ, не извёстно. Быза 
ли введенн туда аитургя Василя В., или тамъ суще- 


стр. 53): „не требую, говормлъ онт, напримвръ, чтобы ты вемь или 
деслть дней быль безъ работы; пожертвуй мн® двумя часамы дна“. А 
Ава чаез- это токое время, котораго, если предположить, что ве® мо. ^ 
затвы читались, кокъ у носъ, тайно, елишкомь много дла литург!и, 
особевво имЪя въ виду, ‘что начало змтург!и, равно вамъ м конедъ ел, 
бызи гороздо короче вашего въ Златоустово время. Но съ другой сто- 
роны двухъ часовъ мало, если предположить, что вс молитвы читались 
въ слухъ. Отдвливъ для аитургы оглашевныхь, дв дэя проповвии часъ 
слишком ь, мы получимъ въ остаткВ 40 нам 50 минугъ дин дитург1ы в®р- 
ныхь. Изъ этихъ 40 иды 50 минуть, если мскаючить время необходи- 
ное для просконими и особенно время, необходимое ва раздаян!е даровъ 
иногочиезеннымь въ то время пшричаетнихамь, на чтеню диотяхоэь, 10 
дан чтевя молитяъ останетея такое ничтожное количество времени, въ 
которое невозможно было бы прочитать вев молитвы въ слухъ съ ве- 
изСъиными интервалами при громкомъ чтени. 

(:) Бев. 3, на поел, къ Еее, 

(2) Бес. 3, о непоетиж, т. 1, стр. 469 (513,. 

(2) Бес. 82 вв Мо. т. 1, етр. 818. 
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ствовала какая нибудь м®стная болёе изи мензе про- 
странная редакщя и Златоусть первый ввель туда ли- 
турмю Васимя В., сокративъ ее во время самаго ея 
введеня,—на эти вопросы ничего нельзя сказать опре- 
двленнаго по недостатку историческихъ данныхъ. Вве- 
дена ли была литурмя Васижя В. даже въ Антохи въ 
Златоустово время, во врема его тамъ пресвитерства 
или тамъ продолжала употребляться прежняя простран- 
ная редакцщя, такъ что литургя Васижя В. не усофала 
еще вытфенитъ собою древый чинъ литурги такого 
знаменитаго города, какъ Антомя-—и это также опре- 
АВлиТЬ невозможно. Во всявомъ случа», ворочемъ. если 
даже мы предположимъ, что ни въ Константинопол%, ая 
въ Антожи еще не употреблялась литурмя Васимя В., 
ве подлежить ви малЪЙшему сомнъню, что Здатоусть 
очень хорошо знакомъ былъ съ литурчею Василя В. 
еще живая въ Автюхи. Слава Василия В., вкакъ защит- 
вика православя, какъ веливаго христ!анскаго учитела и 
какъ устроителя богоелужен:я (не одной только литурги, 
но и всего круга богослужебнаго) и монашеской жиз- 
ви, ручается за извзстность его трудовъ всему право- 
лавному востоку, особенно же Малой Ази. Въ частво- 
сти о энакомств® Заатоуста съ Василевой зитурмей 
говоритъ сходство во многихъ частяхъ той и другой ли- 
турги. И тавъ, намъ важетеа, мы не ошибемея, если 
скажемъ, что Завтоусту принадлежать только сокраще- 
не литурми Василия В. и совращеве именно въ мо- 
литвахъ, такъ что на обЪ литурми можво смотръть 
какъ на одну и туже литургю ('). 


(*) Что въ древности боле приписывали значеня трудамъ Васвя 
Великаго, чЪмъ Златоуста, и въ Златоустовской литургии видзли 
дитур1ю Василя Беликаго, только въ сокращенном видь,—объ этоиъ 


Га 
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Чтобы составить себё поняме о яитурми конца 
У в., постараемся на основавзи бесвдъ Златоуста пред- 
ставить очеркъ его литурги, въ томъ вид, въ какомъ 
она вышла изъ его рукъ (!). Гораздо больше особен- 


ножно заключать изъ сравневя свидётельетвъ о той и другой литурми. 
Большая часть евидвтельствъ упоминаютъ только о литургякъ Текова 
м Васил!я; таковы: Леон, соборъ Трулльемй, Петрь Маконъ. По- 
сазди М говорить, что итурМя Васимя Велихаго въ УГ в. быхе уже въ 
употреблени ив веемъ восток%, 

{‘) Сокращеше, произведенное Златоустомь въ литурми Васияя- 
Веливаго, кавелось главнымъ образомь длины мозитвъ, моличеетво ще 
ихь осталось почти тоже, мзето совершенно тоже; еващенныя д®й- 
етв!я, возгласы, какъ по порядку, такъ м по выраженамъ и по коли- 
честву, остазись тфже самыя. Это видно изъ сравнея/я той и другой ли- 
турми по Барберинову сляеку (см. у Бунзена Т. П, стр. 538 — 666). 
Чего нътъь въ литурИн Златоуста противъ литургии Васищя Великаго 
(по Барберинову списку), это трехъ молитвъ трехъ антиФоновюъ, мо- 
читвы херувимской опЪфсви, зазивонной молитвы и молитвы предложен!я 
по отпуст® народв (‹охлтой схаоофийах(в). Остальныя молитвы значительно 
сокращены, но не всЪ. Удержали объемъ (нЪкоторыя даже букву) Вася- 
Шевыхъ слав. молитвы: молитва въ предложени при положени агеца на 
дмсвосв (теперь у васъ Васижева молитва, а по Барберинову списку ди. 
тург!и Завтоуста особенная иЪсколько короче Васижевой), молитва ма- 
авго входа (у насъ опять Васиева, п по Барберинову спясяу иная, по веля- 
чин такая же), молитва трисвятаго (опять у насъ нынз Васид!ева, а по 
Барберинову списку весьма сходная съ Басищевой, но все-таки пе таже и 
ве много даже пространнзе Василевой), молитва восхожден!я но каесдру 
(таже, что Васыл!я Великаго; у васъ ея и®тъ ни въ литурМи Василя, 
ви въ яатур!ы Ззатоуста; мы уже замЗчали прежде, что за то въ 
Барбериновомъ спяск® нёть нашей молитвы евангея, чатаемой въ 
объихъ литурпяхъ: возеяй въ сердцахъ нашихъ), молитва сугубой 
эктей!и (т& же что и у Ваена:я Великаго; таиъ и у насъ доселф), ио- 
° дитва оглашенныхь (очень сходная съ Васищевой, не много даже’ про- 
страынёе Василевой, хакъ н у насъ тсперь), молитва вврныхъ первая 
(таже, что и у насъ, пространвве, очень не много впрочемъ, чвыъ ио- 
литва Василя Великаго), молитва в®рныхъ вторая (0 ней совершенно 
тоже должно сказать, что и о первой.) До сихь поръ мы почти не ви- 
АВли сокращеня въ молитвахъ Златоустовой литурйи сравнительно съ 
литурцею Васийя Великаго, исилючая опущеня нёкоторыхъ молитвъ; 
ТВ же молитвы, как!я находимъ, почти не короче Ваеишевыхъ; но, 
вели будемъ сравнивать далфе, тогда увидимъ совершенно другое. Мо- 
литва Завтоуста по поставлены даровъ вдвое короче Василевой (та же, 

Хриет. Чт. № 10, 35 


 оневаьу Сосо 


Фаспознавание текста 
ЛАВКИ, 


— 6542 — 


постей тогдашиия литурмя представляетъ въ сравненти 
съ вынвшвею въ первой своей части, чВмъ во второй. 
Первая часть во времена Златоуста въ существ дла 
продолжала оставаться тьмъ же, чВмъ была при Густи- 
н8 МученикВ, сохранать и въ Златоустово время свой 
по преимуществу дидактическй характеръ. Таинствен- 
вый смыслъ, а вмЪстВ съ тЪмЪ и таинственную обста- 
вовку съ проскомищей и двумя входами носящими ны- 
изшвЙ характеръ, она получила уже послВ Златоуста. 
При Златоуств она была очень проста и была короче, 


что и У насъ); молитва благодарственная (возношен!я даровъ—оуяфора) 
также вдвое короче Васимевой (та же, чтоя у насъ), продолжене ея съ 
езовъ: свять святъ, въ четверо пространнёе Васиевой (еслм не бо- 
2%6, таже что и ваеъ), молитва призывавя Св. Духа вдвое шороче 
Васиневой (та же, что у насъ), молитва просительная втрое короче Васп- 
евой (та же, что у насъ), молитва предъ Отче пашъ втрое короче Ва- 
силевой (тв же, что и у насъ), молитва надъ преклонившими голову н*- 
сколько пространнёе Васиевой (та же, что и у насъ), молитва свя- 
щенниха по причащен!и ие много короче Васижевой (та же что и у иаеъ; 
только зам®чательно, что какъ въ литурЧи Васид!я, такъ и въ дитургм 
Заатоуета она соединяется съ возгласомъ: яхо ты еси освящене нзие..., 
са®ковательно она читолась по прячащенм народа. Оканчивалась литур- 
Пя возглдаоомт народа: во имя Господне, и словами какова: съ мироиъ 
изыдемъ. —Мы не перечисляемъ здсь, чего не достветь литурМи Зап- 
тоуста по Барберянову списку противъ яптией Златоустовой литурги; 
ие достаетъ въ ней того же, чего и литург!и Васиз1я по тому же списку; 
всв поздизИция прибавленя въ литургяхъ однв и тёже. Такъ что, если 
мы отброеимъ вт, литурМи Златоусте все, что привзошло въ нее въ 
повд®дующия времена послз Златоуста, въ остаткв получимъ ту же ли- 
турию ВасиШя Великого, только съ укороченными и н\®еколько измвнен- 
выми молитвами (тема впрочемъ всегда одна и таже въ молитвахъ до- 
вольно различныхъь по буквь). Выгода брать именно литурЧю Златоуста 
для изучен!я состояня литургии того времени, а не зитур!ю Василя 
Велакаго, заключается въ томъ, что мы можемъ легче и удобн®е воз- 
етановить образъ литурйи Златоусте при помощи его бесфдъ, тогда 
иакъ по сочинешаямъ Василя Великаго мы не иожемъ этаго сдёлать и 
вринуждены будемъ, въ твкомъ случав, довольствоваться одняиъ Барбе- 
риновымъ спискомъ, правда древвимъ, но все-таки не хревнфе УП в. 
О древности Барб. спис. см. Гоара (Еухо). ртвеГаНо.) Льва Алляц. и 
Монеок. (Рабгсй В1Ъ1. ртаес. в. У, р. И, поё в. р. Е@. 1117.), Бун- 
земз (Нурр. +. П, 538—566). 
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чвмъ теперь. „Когда входитъ въ церковь предстоятель 
(по словамъ Златоуста), то говорить миръ всёмъ“ ('), 
вотъ начало Златоустовой литурми. Первымъ хёйств-, 
емъ нослЪ этого начала было (ве великая эктешя, какъ 
у насъ теперь (*) а, яп0 всей впроятносты пише 
осалмовъ (3). За иъемъ псалмовъ слЪдовало чтеше 


{') Весь 3 из поел. къ Кол. т. Ш, стр. 348 (401). 

(2) Филареть Чери. (оба. ифея. стр. 111), на осповани са3д. мета 
беевды (78 из Този. т. 8 стр. 464) Здат, „при непосвященных совер- 
шаемъ молитвы обибл за немощныхъ, за плодороже вемли, за звилю и 7 
море“, кумцеть, что еще при Влатоуств литурйя ничиналавь овтешею, 
подобвою ившей. Но это .м®ето мошио объяснить совершенно иначе. 
Самъ же эвторъ утверждветъ, что Злетоустомь` отизнелы молитвы 35 
бъеноватыхъ, кающихея, проевъщаемыхъ, и оставлены только молитвы 
за оглашенных и за в®рныхъ; другими словеми это значить, что раз- 
личные класеы лецъ подхежащихь церковному исправлено не высылались 
теперь съ телвии церемовшами и такъ строю послюдоватьельно, кавъ 
прежде, а виъ позволено было, по всо# ввроятности, оставаться и.во вре- 
мя молвтвъ за ввриыхъь и вообще за весь м!ръ, модатвъ, читавшихся въ 
свамомъ конц® литурчЧи сглашенныхъ, Самь же авторъ но признаеть потомъ 
отдъльности во времена Злат, всугубой октеши отъ эктенш поса® молитв 
за оглашенныхь, и ечитаеть ахъ за одно. Почему же, спрашивается, 
онъ стараетея доказать отдфльность сущеетвованя нашей первой экте- 
ни во врешена Здетоуста? Гораздо поел®довательне считать веЪ три 
вктеш и; великую, сугубую и посаВ молитьъ зв оглашеиныхь, однииъ и®- 
лымъ, еще ие разбитым при Златоует® на три, отд®льныя части, оста- 
вавшимся и при послЪдиемъ въ томъ жс вид», каяъ и прежде, съ твиъ 
только раззачемъ, что эти молитвы могли теперь слушать люды, прежде 
ихъ не. слушавийе, удаляемые изкогдо 90 этихъ молитвъ, а теперь вы- 
сызаеные посдю этихъ молитвъ. 

(2) Что поалмоп® щемъ, по вееЁ въроятноети, начиналаеь литура 
Златоуста, яз это предположен!е маводитъ многое, хотя ясныхъ свид®- 
тельствъ объ этомъ у вамаго Златоуста и нЪтЪ. Извфстно огромное ува- 
щеще, какимъ псалмы Давяде пользовались въ монастыряхъ, и то обшир- 
ное упетреблеше, вакое опи нашаи 006% въ монастырской богоелужеб- 
ной практику. О пъш!и пеалмовъ въ монастырахъ времсмъ Вася Ве- 
аикаго и Заатоуста мы находимъ очень много свидвтельствъ, овобенао 
7 1еромиме, Касбава и Васвля Великаго. Свидътельстве этя правда от- 
повятся б04%8 къ вечернему, утуеннему богослуженю и разныхъ часозъ, 
Ч%иъ къ литурги, но ость м таки овидьтельства, которыя прямо гово- 
рить объ употреблеши псалмон® ня на днтурци, Таково дапр. свилв- 
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Св. Писая и притомъ по всей вфроятности ох- 
ного только Новаго Зав®та: Апостола и Иванге- 


тельетво Теронима. „Выфств собираются, говорить онъ объ инокахт, 
поютъ пеалны, читеють по обычаю цисашя и тотъ, котораго навываютъ 
оны отщемъ, начинаетъ поучеме“ (пи. къ Евтих. гл. 15). Н®тъ сомнф- 
ня, что Васи Велик, предписывавцИЙ въ своихъ проетраниыхъ пра- 
вилахъ иноквитъ п®ть, въ различные часы ких и ночи, различные певлмы 
и тажъ выеоко пъинви!И ихъ, кокъ видио изъ его превосходнего наяе- 
тирика везлиамь, взивючиль незлионыше и въ состевъ литургшШ. Васк. 
21 Велик! выесхазывьль ту мысль, что нушио вмфиять чтеше общень 
и изше чтещемъ. „Пря единообрез!и, говорилъ онъ, куша скучаеть и 
разефевается, в наптротивъ, когда чтеше и поалмосиие кождый часъ ве- 
рем®няются и разнообрезатея, чрезь это маръ еи усиливается и в0воб- 
повляетея (Простр. наставл. инокамъ Ор. 5. Вав!!. Т. ТУ, 226 ш Рац. 
Т. 32)°. И текъ, почти еъ весомнфнностью можно утверждать, что аити- 
Фонное пВию пезамовъ введено было въ литургию Васишемъ Ноликамъ, 
еели еще не ране. По Барберишову симеку, въ литургш Васила Вс- 
дйкего антиеоны уже полагаются, кекъ мы видёзи, Броиз выменриве- 
девныхь сообрежемй, мысль объ вятаяфонномъ пън!и пселиошъ (при ли. 
тури) въ описываемое время подтверждается еще сл®дующими сообра- 
жеямын. Известны заботы зизменитыхь отцевъ церкви этого времени, 
каковы напр. Еоремъ Сиринъ и Златоусть, оттоеительно расширем!и 
круга евящ. пзенопвн! въ противодёйетв!е еретикемъ ихъ времени, съ 
цляНно отвлечь хрисманъ, повредетвомт, евящ. пбенопви!В, отъ собран! 
еретическихъ. Кромв веобыкковеннаго уваженя иъ цеалиамъ и стрем- 
лен!я придать богослуженю большее разнообраз! поередствомь пвх, 
около описываемаго времени зам%тио отремден!е исключить изъ литур- 
Ни чтеме св. писашя ветхаго зезЪъта и замзивть поелфднее приюиъ 
пезамовъ. Въ латурЧяхъ Неетор1авъ, Яковитовъ и Коптовъ ирамо #0618 
пеалиовъ предлагаются чтешя изъ нового зевфто (Кепазй. \Цагв ог. 
со\. Т. 1. р. 166. 180—191. 134. 158—111. Т. 11. р. 60. 68. 97. 596. 
634). У Несторанъ чтения изъ ветх. зав. отыФиевы около 645 год. 
(Авветпаи] +. 111. р. 1. р. 479. 488. 615). Во Фрашцщ, въ ноащв У в. 
не было уже чте изъ ветхего завфта пря хитурМи, з иблись только 
антиФоны, какъ видно изъ правихъь вобора Ажекаго, при чемъ въ пре- 
вил замЪчено, что вездь такх бызасть. Въ Римь антифоиное ии 
введено въ начахв \ в. и, вызетВ съ твяъ, оставлено чтеше изъ ветт, 
зав. (Нопог. М. 1, 87. Вгеппега Сезей. Оатою|. 4. Епенамене 8. 121, 
123). Соображая все вышесказанное, мы, съ девельно большом 00н088- 
тельноетью, моженъ утверждать, что въ литурги, выптедшей изъ рут 
Заатоуета, пвн!е псалмовъ быхо положено. Не удерживаеть изсъ 01 
этого предположеня то обстоятельство, что, въ Вербермновомъ спис® 
Златоустовой литурПи, не позагаетея им зитиеонныть молитёъ, ши экте- 
в. Эктеви м иольтвы могли быть присоединены къ антиеовамъ 10618 
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л1з (1); чтев!е было обсгавлено возгласами, кав!е и теперь 


Златоуста. О озмыхъ ше антвеонахь ие упоминается въ означенномъ 
спискв, безъ соиннвн!я, потому, что литург ные списки деже УШ далеко 
ве отличалиеь познотою въ изложен!и всего содержашя литур[и; въ 
вахь, вФроятно изъ экономи въ нергаменв, не писалиеь даже эктещия, а 
только упоминались микоходомъ; пяезлись сполна одиё только мохатвы; 
списки эти были, такамъ образомъ, еписками собственно однёхъ только 
уолитвъ евищенника; о всемъ остальномъ замфчалоеь только мимоходомъ, 
по поводу молить. И такъ висколько не удивытельно, что, при отсут 
стыш антиеФонныхь молитвъ, въ Барбериновомъ опискв Златоустовой ди- 
тургёи, ме упомянуто о ов антнооновъ, ноторые однакожъ, по всей 
взроятности, были.—На употреблене антиеоновъ въ литурМи временъ 
Златоуста находвмъ немекы въ его бесвдехъ. Наар. © пвыи пасхель- 
пыхъ антиеововъ (сей день, его же сотвори Господь) Заатоусть гово- 
рить въ бесвдз на пс. 41 т. У. „Возглаеимъ, образалея онъ къ своямъ 
саушателииъ въ кругой бесёдв, какъ пын® подиввали цы: хвэли душе 
моя Господе (Ног. п РааЦа. 117 Т. У р. 317)". „Отцы устаяовили, 
чтобы народъ подиъваль (изъ псазыа) стихъ сильный, зеключеющй аъ 
себъ высокое учеше (НошП, ш Раао. 41. Т. У р. 527.)“, Пали в®ро- 
ятио два или три псехив, отчего и у насъ тедерь существують три ан- 
тиеона. „Еели нодноете, обличаль Златоусть своихъ слушателей двум 
и4и тремз пеалиаиз и совершите, какъ ехучитея, обыкиовенныя мо- 
затвы, то и думаете, что этого довольво для вашего спееен1я (Бес. 11 
на Ме. т. УП стр. 158).—Что каваетоя эктою! поел® каждаго аитяеона 
и неразрывно связанныхь съ няни молитвъ, то, судя по тому, что ихъ 
нъть въ Барбериновомъ епискВ Златоустовой литурги, нужно нолегать, 
что антиеовныхъь эктон! и молитвъ въ литургии, вышедшей изъ рукъ 
Златоуста, не полагалось. Не было ли ихь въ зитурги Васнщевой и не 
исилючевы ли он Златоустомъ въ вихахъ сокращены литурби, а по- 
томъ ве введены ля он въ литургию Златоуста изъ литурги Василе-` 
вой (тажкъ какъ молитвы и эктеши вынфшаихь яитурий Васния Вели- 
каго и Златоуста ода» и тв же) въ посл®детын, когда веё нолитвы стади 
читатьез тайно, или онЪ суть произведев:я поздизйшаго времени, отэтить 
па этя вовросы изтъ возможности во недостатку историческихъ данныхъ. 
{) Правда, Златоуеть, но только въ антолвекихь, но и въ ковотан- 
тивопольекихь ввоихъ беездахь, чаето упомиваеть о чтещн ев. писал 
вотхаго завта (Бес, 10 т. 13, стр. 389 — 390. Бее. 29 ина Дзаи. т. 9. 
стр. 229. Бес. на поел. къ Евр. т. 12 стр. 91 (129), веб коиставтиио- 
польская); но эти бесвды могли быть произнезены прежде произведен- 
наго имъ сокрещеня аитурии. По общему инзнцо, труды Златоуста по 
чзети аитур?и принадлежать къ концу его дъятельности въ Коистовти- 
нопоа®, ко времени около 407 годв. Завтоусть часто жаловзлея на ие- 
вниман{е своихъ слушателей въ многочиелениымъ въ то время чтешяиъ 
св. инсатя; изъ псалновъ, пророковъ, апостола и евангошя. Неудиви- 
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употребляются (!); Евангеле выносили изъ сосудохрани- 
тельницы въ среднюю часть храма ддя чтеня изъ него; 
но это еще не было нарочитымъ обрядомъ, а д®Вломъ 
одной необходимости, и потому можно сказать, что ва- 
шего малаго входа при Златоуств еще не было (“). 


тельно, что ояъ могь придти къ мыели сократить и въ этой части 2я- 
турпю, заывнивъ ветхозаевтных чтешя ифшемъ пселмовъ. А что ды 
ствительно имогочнедеиными чтешяим скучали, это видно изъ с2Ъд. изсть 
его бесфды из Дани. (т. 9. стр. 159. 160): „мажонъ возглешаетъ: воз- 
мемъ. Это общ голосъ деркви и-—никто ве ваымаетъ... за иныъ чтехь 
начыняеть: пророчество Теейино, и тогда никто не вниметъ... Потонь 
въ ехухгь возглашаетъ: ея глеголеть Господь,-—в никто не виюмееть“. 

{‹) Что каеветсх воскляцаяйЙ: „вонмемъ, св. Ааоетола (того иле 
кругаго) изм Евангелисто... чтен{!е“, то это вядно изъ приведенмаго въ 
предъихдущемь примёчани мета бес®ды на Дфин., гАЪ обличаеть Зла- 
тоустъ ввояхь слушателей въ вевиимательноств къ чтешаиъ са. Плеа- 
ния, Его слова, правда, относятся въ втехозав. чтешямъ, мо безЪ сонн%- 
ня т®ше восидацашя предшествовали и нововав®тнымъ. Предетоитель, 
прехь чтешемъ Апостола и Евашгеля, преводевель миръ, см. бое. из 
поел. въ Ко406. т. ИП, р. 348 (401), бее. о постящ. въ Паеху т. Г р. 
614 (149), бес. на поел. къ Корине. т. Х, р. 326. Передъ чтешемъ и 
006% чтешя Евангел!а возглашалъ неродъ: слава тебЪ Господи, ем. бес. 
52 о риетвл. т. УГр. 591. Была ли арк Златоусть паша молитва арелъ 
Евангемемтъ (возс1аЁй въ вордцахъь вашихъ и пр.), трудно решить ва- 
върное; Всего взроятнъе, что ея не было. Ея н®тъ въ Барберамовомъ 
списх® ие только Златоустовой латурпи, по и Васимевой, хотя она месон- 
н®нно прянадлежить Васиия В.; она—одне изъ его утрепяихъ молитвъ, 
отвуха она можеть быть и перенесена въ литургию въ иоздаьйшее время. 

(2) Нужно, впрочемъ, полагать, что переневешю это ие лишево было 
въ Златоуетово время иЪ\которой торжествеиности, хотя торжествея- 
ноеть эта и не взошла еще на степень таинствениаго обряда, кажъ въ 
поел®деты: м. Изъ Теронима видио, что въ его время во вейхъ восточныхъ 
хержвахъ иредь Евангещемъ предносилась зажженная саЪча, в% знал 
духовной радосты, (соп1г. Ув аоь. с. 8 р. 406); во замъчательно, что 
только въ знажъ духовной радости, & не въ снысл® изобреметя [оанна 
Предтечи, хакъ въ поелфдствя. Существующая теперь въ вашей Заат. 
дитур. молитва входа, отнесена въ Берб. вцис. къ Весил. литургш. Въ 
Златоустовой хитурйи по Барберинову списку полагается другея. Не 
есть лк эта послвдияя подлинная иолитва Златоуста, но оъ др. стор. по- 
чему оне ваизнона въ последстви молитвою Васнл:я В.,—на эти вонресы 
отввтить очешь трудно. Вёроятиве всего, что те ы другая суть ирошз- 
ведешя позднейшего времени, Въ нользу этого предволошешя говорить 
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За чтетемъ Евангежн сл®довало поучене. За поуче- 
немъ—октешя объ оглащенныхь съ молитвою надъ 
прекловившимв головы; молитвы объ оглашенвыхъ, 
понимаемыя въ обширномъ смыслВ (въ смысл молитвъ 
не только за оглашенныхъ, но и кающихся и бвенова- 
тыхъ и готовящихся въ крещеюю) значительно сокра- 
щены Златоустомъ ('). Модитвы вЪрныхъ оставались 
при Златоуст® въ прежнемъ ВИД, т. е. составлязи одх- 
но нераздьльное цьлое. По прежнему также посяВ мо- 
литвъ за вврныхъ совершалась проскомик!я, составляя 
съ нашимъ великимъ входомъ одно неразд®вльное ц®лое. 
Во времена Заатоуста священнослужители также, вакъ 
и прежде, не приготовляли сами хл%ба и вина для Ев- 
харист!и, а брали приношен!я для этого у присутствую- 
щихъ при богослужения и оритомъ однихъ тозько взр- 


неустойчивость этихъ молитвъ, звыЗ нове одной молитвы другою. Въ 
коптекомъ чин® такъ называемой Василевой литурМи входъ цолагает- 
ся (см. Бунаенв ч. П, стр. 540); въ Барбериновомъ списк® одна мо- 
литва прямо надписывается: еохй тйс #106дв. О молитв® трисвятаго нечего 
и говорить. Ея не могло быть уже потому, что самое пВне трисвятаго 
введено, какъ увидимъ, позднзе Завтоуста. 

(') Модитвы за бвеноватыхь отмзнены в®роятно потому, Что закли- 
наше съ [У в. поручено было особымъ лицамъ, такъ что велфдств!е 
этого явилась особая степень въ клир®, на которую требовалось 060606 
посвящене (Авт1ох. соб. 10 пр. 1\ Каре. соб. 7 прав.). Молитвы же 
за кающихеа уничтожены потому, что при предшественник® Златоуста 
патр. Нехтар!и пубаичное покзан!е замзнено было исповздью передъ 
священнякомъ. Молитвы за готовящихен ко просвёщеню отнесены къ 
преждеосвященной литур\и можеть быть еще Васищемь В. Някита 
Стизать и Т. Клавмопольскй, говоря © преждеосвященной литурми, 
замчеютъ, что „послв чтеня пророковъ мы совершаемъ молитвы, уета- 
новленныя Васимемъ В.“ (АПаб. Че М. Ргяаев. р. 1583). Перенесеше 
этихъ молитвъ въ дитурйю преждеосвященныхь Васиемъ Б. можеть 
быть подало поводъ къ этимъ словамъ. Въ Берберяновомъ спиби® Зиа- 
тоустовой литурги молатва за оглашенвыхъ надписывается именемъ Зла- 
тоуста («5иа ххтихаиб оу прф 17$ 4776 булрорйс тоб Хрувос вы"), — явный 
знакъ, что перемвны въ этомъ м®етв дитурМи произведены Златоустомъ. 
Наши дв8 молитвы вЗрныхъ несомн®нио принадлежать Здатоусту. Только 
вужно полагать, что онз при Златоуств составляли одну молитву. 
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ныхЪъ, почему и ожидали выхода оглашевныхь, вающих. 
ся и пр. ('). Дааковы, принявъ припошеня въ ередяей 
части храма отъ вЪрныхъ, должны были нести ихъ саз- 
чала въ предложен (на жертвенникъ), а потомъ, оте- 
бравши потребное для таинства, въ алтарь. По приве- 
сени даконами даровъ въ алтарь ся®довала эктевя о 
предхоженвыхъ чествыхь дар®хъ (*), молитва свящев- 
ника (3), преподан!е мира (*), хобзане (*), напомина- 


(‹) Что виенво въ это время была проскоинМя, объ этомъ говорить 
овитъ нуъ жизня Василя В. Имп. Ведевтъ вранииъ рашнлея разъ пра- 
сутотвовать при совершежни литурЧи Взоищемъ Великимъ. По разсказу 
Грягор!я Богослова, ниператоръ вошехъ въ хремъ, когда литурмя уве 
началась, когда стройвое пон ясалмовз подобно волнашъ грома раз- 
дезалось въ храм, и впереди вовхъ столлъ ВаешлЩ. „Кода жз надобно 
было царю принести двры къ божественной трапез® и по обычаю ии- 
кто вхъ не касался (немввЪстно, приметъ ли ихъ Ваеснл!Н), тогда обиз- 
ружинлась его немощь“. Замфчательно, что хосель въ нашемъ влужеб- 
ник% молитва эктешы посл великаго входа надписывиется такъ: „ио- 
литва проскомид%и по постановлеши деровъ на св, трапезв“. Нечего и 
говорить о томъ, что Херувимской пени во времена Златоуста не было. 

(2) Объ этой эктеши Златоустъ упоминаетъ въ бес. (Конст.) 3 на 
поел. Кол, т. П, етр. 347. „Посему молимся и говоримъ, испрашивая 
ангехе мирь и вездЪ просимъ мира“. Бес. (Ант.) о постящихся въ пасху 
т. Гетр. 614 (149). „И даконъ, когда повелваетъ молиться съ другамы, 
повелвваеть, чтобы просили мы Ангела мира и о преддожениыкъ мир- 
ныхъ дарехъ и отпуская мзъ сего собрашя, тоже испрашиваеть для 
васъ: еъ миромъ ивыдите“. 

{*) „Молитва проекомии по поетановлен!и божеств. деровъ“ несом- 
изнно принадлежать Заатоусту. Она есть и въ Барбериновомъ спаск® 
и притомъ отличная отъ Ввасимевой. Существовене ея въ Барбермно- 
вомъ спискв, гдё уже полагается въ самомъ начадв литурии (въ тоиъ 
ивсть, ТАЗ нынв проскомищя) «0х8 {у ко(@& 0 (ерёбб ву т@ бивоофо) иже 
фпот арфа тоб &рте &у тб 80хи,—весьма замьчательно. 

С) Кост. бес. на посл. Кол. т. Ш, стр. 348 (401). „Когда входить 
въ церковь предстоятель, то говорнтъ мяръ везмъ; когда говоритъ слово 
и проповйдуеть, миръ возиъ; когда блегословляеть, миръ вевмъ; ногда 
повельвавтв добызаться, миру всьиз; когдв совершится жертва, миръ 
везмъ; и опять въ средин® —блегодать вамъ и миръ... Ты говорашь: м 
духови твоему, в зв порогомъ поносишь его“. 

{#) См. предъикущее прим. Завтоуеть говорить о священник: „когда 
повелювавт; лобызаться, миръ вофиъ“... См. еще бес. 18 на Тоан. 
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нЕ о заключент дверей (!) и возхаашеню дакона: 
ставемъ добр (2). Вовиошенв даровъ начиналось бла- 
гоеловенещъ народа я возгласомъ священника: благо- 
дать вамъ и миръ (3), затвыъ: гор® нифимъ сердца (4), 


т. УП, отр. 464 (531). Повехьше хобзаться тоже, что возглашене: 
вовлюбить другъ круга. См. еще Даодик. соб. прав. 19, 

(*) Воскаицаше, подобное нашему: двери, двери, премудрост!ю вониемъ,— 
взроятно было и во времена Златоуста. Это видно изъ сопоетавлешя бар- 
беринова списка съ схадующямъ изетоиь одной изъ бес®дъ Златоуста, 
иненно бес. на поел, къ Ее. т. П, стр. 23 (27): „когда слышишь помолимся 
ВСВ вм®ст®, когда видишь, что поднимаются обв половины заввеы, то 
предетавлий себ тогда, что разверзаются небеса и свыше висхкодятъ 
Ангелы“. См. еще бес. на Ме. т, УП, стр. 288. Здвеь говорится о 
праглашени къ молатв» и объ отверзещи заввсы, а въ Барбериновомъ 
спяек% мы встр&чаемъ восклицан!е;: тёс Фуряв, тёб Ф5рас. Прёахыие», 
Вроятно при Златоует® визств съ приглашенемъ къ молитв, съ воз- 
тавсоиъ: вонмемъ (к«росхомау) произносились м другя кая нибудь слова 
въ родв нашихъ: двери, двери. Теперь у насъ, премудростю вониемъ. 
Нечего и говорить о томъ, чточтешя иди пВн!я сиивола во времена Зла- 
тоуста не было, 

(2) Въ (Ант.) бес. 4 0 непоетиж. т. 1, стр. 478 — 479 (585—586), 
Завтоусть объяесняетъ возглаеъ д!акона: 5р36$ сбив» хк&с. Надобно ду- 
мать, что в въ константинопоаъекой аятурМи этотъ возгласъ имйаъ 
такую Форму, еели принять въ соображен!е, что въ Барберивовонъ списив 
Златоустовой литур[и возгаасъ этотъ текъ же кратокъ, какъ и въ выше.. 
поименпованной бесзхЪ, даже н®еколько короче, именно; сбрысу ха) вс 
(безъ прибавленя орф5;). Что касвотся отвзтнаго возгласа: малость мяра 
и пр., то свидётельствъ на это у Златоуста ие находимъ. Въ ВБарбери- 
вовомъ списк® этоть возглаеъ опять короче вашего; тамъ только два. 
с1088 Ёт06° 12 {уу безъ прибавлен!я жертву хваден!я. 

(2) Свидвтельство объ этомъ ны уже приводили. Оно заключается 
въ томъ мАств бесвды св. Златоуста (Конст,) на посл. Кол., гАВ пере- 
чиеляются случаи, когда священвакъ преподаетъ приеутствующимъ миръ. 
Еще свид®тельетво. Въ бес. (Авт!ох.) о пятдесяти. т. ПШ, стр. 463 (418). 
Завтоуеть говоритъ: „когда Епископъь приступаеть къ приношенно 
страшной жертвы (посвященные знаютъ, о чемъ я говорю), то не преж- 
хе приступаеть къ предложеннымъ дарамъ, какъ изпередь испросить 
вамъ благодать оть Господь и вы воскликнете ему: м ео духомъ тво- 
ииъ.“ Въ тВхъ ли самыхъ выражен!ахъ состоялъ этотъ возгласъ, какъ 
у хасъ, или быль короче, заилючаясь въ двухъ словахъ: благодать ваиъ 
в миръ, трудно р®8шить. Въ Барбериновомъ еписк® ошъ уше чятается 
хакъ у насъ теперь отъ слова до слова. 

(‹) Бес. о покзян. т. П, стр. 349 (412). Здъвь говоригоя: „че дак 


^ 


Фаспознавание текста 
ЛАВКИ, 


Рае зы С5оОЗ[е 


— 550 — 


благодаримъ Господа, достойно и преведяо есть (!), сло- 
ва серафимолой пъони: еватъ, оватъ (3), одова установае- 
ни (?) и вся эта благодарственная молитва, прерывае- 
мая вышеозначенными возгласами, читалась въ слухъ, 
оканчиваясь возгласомъ: твоя оть твоихъ, тебф приво- 
сяще... и пеню народа: теб поемъ (4). Дажье мохлит- 


ди ты объщане священнику, еказавшему: горв имЗемъ сердце, — 16 сха- 
залъ ли ты; низемъ ко Господу“. Еще бее. 22 на цосл. къ Евр. т, ХИ 
стр. 201—208 (296). 

(#) Бес. (Антюх). 18 па 2 Кор. т. Х, стр. 565 „Га молитва, въ ко- 
торой совершаются благодаренул Богу, есть общая. Не онъ одияъ (свяж ) 
совершаеть блегодареще, а весь мародъ: ибо когдь онъ первый между 
ними ВОЗВыСнлЪ ГОхОСЪ И ОНЯ ИЗЪЯВИЛИ 60гдас!6 словами: достойно в 
праведно совершается с1е, тогде начинаеть овъ блозодарене.“ Еще 
бес. 25 на Ме. т. УП, стр. 311 (352). Въ Барбер. спяск® на возгласъ 
священника: благодаримъ Господа, народъ отвёчаль короче ч®мъ те- 
перь: &$0у хэ7й дмоко», безъ прибавленя: покланатися Отцу и Сыну и пр. 

(2) Заетоустъ во многихъ м®отехъ своихъ бесздъ говорить объ этой 
пзъени. Бес. (Койст.) 21 на Дфян. т. [Х, стр, 176. Бее. (Ант.) о Серве. 
т. УТ, етр. 146. 37. Бес, 18 из 2 Кор. т. Х, етр. 568. Бес. ив день 
вевхъ муч. т. П, стр. 715 (852). Бес. (Ант.) 4 © непостик. т. 1, стр. 
4178. Бес. на поел. къ Ефес. у Бингвие. Приведемъ хоть одно изъ этихъ 
мвстъ; напр. изъ бее. о Сераф.: „когда велик Архерей приетупаеть 
въ сей свят. трапезВ съ тёмъ, чтобы’ вознееть умаое служене, жертву 
безкровиую, то ие проето пряглашаеть насъ въ сему сзавному хвале- 
нию, во прежде упоминаетъь о херувимахъ и серазниахъ и тлмз са- 
мым5 заставляет повторить страшный злас5“. Въ Барбер. спискё 
Злдат. литургии возгаасъ священника короче нащего; тамъ в®тЪъ словъ: 
вошюще, взывающе и глаголюще (тамъ сказано только’ Елф. Еле» 
брус» &б0эта); самая же пзень опущена, взроатно какъ извфстная. Мезду 
твиъ кокъ въ томъ же Барб. спискВ Васимевой литурЦи м возгласъ 
священника и самая пень написаны сполна и именно такъ, иекъ у наеъ 
теперь, отъ слова до слова. Что касается возгласа, древность въ этомъ 
случав, кажется, на сторон списка Златоустовой литургы, а не ва 
сторон® списка Васищевой. Почему мы такъ думаемъ смотр. въ сл. 
пер!юд® прим®ч. но слова: поюще.вошюще и пр., примзчае, сдвлан- 
ное нами между прочимъ по поводу таннетвевнаго объяснешя Германомъ 
этихь словъ, 

(2) О еловахъ установлешя нечего и говорить. Он® существують во 
везкъ Христ. дитурмяхъ, будучи т®ено связаны съ благодаротвенною 
моаитвою. | 

(*) Такое заключено блегодарственной молитвы составляетъ особен- 


Фаспознавание текста 


Рудшгечд Фу (> 008 [е ЯФК/Е®. 


ва © именосланш св. Духа ва дары ('). Молитвы за 
умераиихь и шизыхь (2), заключавицяея возлласомъ: и 


ность литургий Взснл!я В. и Злетоуств; его н®тъ въ кругихъ литурпяхъ. 
Нать оошизн а, что 080 не есть поздавйшая прибавка, ь есть произве- 
ден® этихь великих учителей порави им устроителей церковыаго бого- 
служещя. Заключен1е это находится ин въ Барбериновокъ. списк® 0б%- 
мхъ латурс. Возгласъ священника одиваковъ въ обзихъь литурияхъ | 
и вноав сходенъ съ нашамъ; нАень жб народа въ спиевь Васвл1евой 
лит. озночена такъ; 20& бруобизю, СЁ вДоуерит, 004 вохарсобряу, кори 
(безъ прибавлеша: м молнитиея Боже пашъ), з въ Злат. лит. кратко: 
0& Фмуебра» м бодъе ничего, можеть быть впрочемъ для краткости. — 
Содераль!ю всей баагодаротвояной молитвы Златоустъ изображаеть тахъ: 
„при чашь изчиоляемъ ноизреченныя благоджяшя Божи, все, что цо- 
хучили м тах, обр. приносимъ е6;... благодаримъ за то, что освободил 
овъ родъ человьческй отъ заблуждешя. Бес. о предател. Гудин. т. П,. 
стр. 304. Въ Берб. сииов® Злет. лит, читается она такше, накъ и у 
насъ теперь. 

{<#> „Свящевиииь стоять предъ св. трапезою и съ воздётыми къ небу 
рунами празываотъ св. Духа, де слидотъ и коснется деровъ; глубокое 
молча, гаубомй цокой“ (очевидио, что эта молитва читалась тайно, 
почему м въ Барбер. ецися® замчено; $ {5р:5$ миблхбб 44980), Бес. (Аит.) 
© наименов. нледб. т. П, стр. 401. (Конет.) бев. т. ХИ, стр. 326. „И 
проевмь и моламъ в съ умилешемь припедаемъ“. (Ант,) кн. бо свя- 
щенотей т. 1, стр. 424 (519). — Молитва эта читалась, конечно, безь 
взелкихъ вотевокъ, нарушающихь свлгь рючи. Вотъ напр. накъ читехлась 
оша по Барбер. спаеку: „еще вриновимъ ти словесную сю и безкров- 
вую службу ин молниъ и милиеа дЪемъ (:лтедоре»), инзпосли Духа тво- 
его святого на пы и ва предлежацая дары ля (я воставъ знаменуеть 
говори тафно— хай аисвряуос офраубае Дбуыу руский) м сотвори убо ххыбъ 
сей честное тзло Христа твоего, преложивт, Духомъ таоимъ святыыъ, 
аминь, а сше въ чаши сей честную ировь Христь твоего, предоживъ 
Духомъ тзоямъ святымъ. (0’1ереб мусмок) Яко же быти причащаю- 
щимея во трезавию души, во оставлеше граховъ, въ пробщен!е св. 
твоего Духа, во исполнен цпарствя нобеснаго, въ дерзвовеме, еше къ 
теб®. ве въ судь или во овужденю“. Такъ ме кояечно она чаталась и 
при Златоуст® безъ ныифшнахь вотавокъ среды ва; „Господа, иже нре- 
святаго твоего Духа,..; сердде зисто...; не отвержи меше отъ лица тво- 
его...; благослови Вледыхко св. хд%бъ...; благослови Вдэдыко сз. чашу...; 
баегослови Ваздыко обоя; помяви мя Вледыко святый; помянеть т&.Го- 
сподь Богъ...“ Поздивишее происхомдено нывьшиихь ветавокъ дость- 
точно видво изъ связи речи, нарушенной этыми вставаами, ве говоря 
уже объ авторитет® Барберинова списка. . 

(2) О существоваши въ латурпа временъ Злахоусть иолитаъ за умер- 


` 
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де будуть милости великаго Вота. Эктета о принесен- 
ныхъ и обвященныхь дарехъ (') и молитва, соединем- 
ная съ этою эктешею (2). Отче нашъ съ возгла- 


шихъ и шивыхъ находииъ очень много свикътельствъ. Ме приводинъ 
цитатовъ; у преосв, Филарета Чер. въ его нфевониещ, ивоче изъ инхъ 
указаны сы. етр. 119 — 120, Виъето безполезныхь увший доказывать 
нбсоми®ниую, нетребующую доказательетвъ метииу, постараемся лучше 
решить вопроеъ, въ накомъ именно викь существовали при Златоуств 
эти молитвы. Обратимся иъ Барбер. спиеву. Тамъ 08% начинаются текъ, 
кахъ и у шасъ. „Еще приносииъ ти словесвую сию слуюбу © иже въ 
3% р почившихъ отцахъ (праотцакъ иёть), Злёр... катриирхбу, кроритбт, 
Якову, хпрохыу, зфкуу мс ву, миреорыу, омедоучтйу, Фукречкбт кой тат 
ихи(в (безъ прибавхешя пусоматос—уУ Васила ото прибезлещю воть, раз- 
но накъ и выше у Васншя визето отцевъ упомвиеются преотцы) в» 
я(бве атеднырауе, Ехуму. ’Ебиратыс (нодрез. 0кёр) тис ккуеубас &хрётте 
Упергуд6фе «бдоутибвулс даскобуте рб» Эвобко кой фескер ув Марис. (пени: 
достойно есть, конечно не было, далве мы увидимъ когдо ова явалась; 
затвыъ эъ завысимости отъ того же предлоге 9хёр продолжается...) теб 
&74и шфуте тэ Проброрз и т. к. совершенио наль у насъ ко помиповешя 
царетвующаго Дома я Синода; выЗсто этого поминовешя говорится тольно: 
Этфо бу &у Зребу хой дятаи(ос кой тес као те упс’ фкьр хфу кесотфтит 
Втаедёыт, тй6 фОохр(св Вже (3 тис, ЗатВмЪ какъ у ивеъ: о веей нолет® и 
воинства» ихъ. Даждь имъ Господи мирпое царство... во везкомъ благо- 
чести и чистотв. Возглаеа: и везхъ и вся, нет; а прямо сяфкуетъ: во- 
ияни Господи грехъ сей и т. д. какъ у наеъ; возгласъ: и каждь нанъ 
° единвым устав, — въ Златоустовой литурмя не отдвляетсЕ отъ мо 
антвы, в чнтается покрядъ съ молитвою; въ Васищевой же отдаляется. 
Другой возглаеъ: и ‘да будуть инлости,—есть въ обонхъ спяекахкъ, толь- 
ко въ Заатоустовомъ безъ прибазлешя почему-то вловъ: рехё кётте» 
пбу. ка рат тоб кубритос ве, в въ Вавилевой съ прибевленемъ отихъ 
словъ. Странио, что по Барбер. ениску не похегается эдъсь благослове- 
и нароху, между т%мъ какъ самъ Златоусть гопорилъ иъ иззЪотномъ 
мзет® бес. (Коист.) ма поел, къ Колое. т. П, етр. 348 (401), что „вог- 
де совершитея жертва (овятщ. говорить), миръ воёмъ. Можеть быть 
впрочемъ ошъ разумвль эдфеь преподаше мира поел®; Отче пашъ. 

(1) Эть вктешя должив быле быть и ири Златоует®, судя потому, 
что она есть и въ литур Чи Ап. постановзем! (только пространие чЗиъ 
У васъ тенерь), и эъ Варбернновомъ снивк® обфихъь дитург М. Въ Ва- 
спяевой хитури 2ви%ч6и0; кк: тоб Фиихфую мегобусос тфь мочу вое каб 
ити $ пре. А въ Влатоусетовой литур|и эктешя означена первыми ея 
словами: $ дейхыу, НИутыт тофу &Дыу мунмоугботтас. Златоуеть ввроятно 
только сократиль давно бывшую въ употреблеши эктенно. 

(2) Если быль эктошя, то быдла и молитва. Вовглаеъ: и оводобя насъ 
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сомъ (г) и съ молитвою вадъ прекловивагими голову (*), 
святая святымъ, единъ сватъ (3). Раздроблене агнца и 
причащене (*), посхв пробщеня и®ли 144 пол. (5). Вв- 
роятно маконъ призывалъ взрующихъ къ бхагодарствен- 
ной молитв, а сващеняикъ читалъ эту молитву (6). 


меосужденно, — соетавляеть заключене этой молитвы. Такъ хакъ она 
зитадаеь въ слухъ, то въ Варбер. списи® возгласъ этотъ н не отдьленъ 
отъ молитвы. 

<*) Бес. 10 на посл, къ Колос т. Ц, стр. 389. Бес. на Евтрой, т. 
ТП, стр. 385. О возглае®: яко твое есть царство см. Бее. 30 на Ме, 
т. УП, стр. 254. 

(2) Теперь у иаеъ диВ молитвы: „блегодаримъ тж"... к „вони Госпо- 
ки Тисусе Христе;" посл® первой возтлавъ: „благодатно и щедротами.“ 
Въ Ап. поестан. есть одне молитва, по содержаню сходная съ нашими 
двумя. ОбЪ этЪ молитвы очень естественны. Он составляют и дя 
вврующихъ и для самаго священника необходимое приготовхеше къ пр1. 
общеню, первая дя в®рующихъ, вторая для священныковъ. Прянимая 
во внимане ихъ естественность, существова!е подобной колитвы въ 
Ап. постановл. и двухъ совершенно такихъ же какъ у насъ молитвъ 
въ Барб. спяек® (только безъ возглаеа посхВ первой: „бязгодатю я 
щедротами“..., котораго вовее изтъ въ означев. списк®), мы колжны 
отнесть еуществующ!я теперь дв® молитвы ко прешенаиъ Златоуста. 

(2) Въ Барберивовомъ спискВ етоитъ: кросхы» (въ Злат.), и тоу 
$19хо» кровхыв» (въ Вжижев.). О возгласв: святая святымъ, — нечего и 
говорить; овъ общь везмъ дитург1ямтъ не только восточвыиъ, но м запад- 
пымъ. См. Бес. 17 ва посл, иъ Евр., етр. 290. Паше „единъ свлтъ“ по- 
лагается въ Ап. Постановл. и у Кир. Терус.; въ Варб. спнскв такжо оз- 
вачено. 

(*) Въ Завтоустово время, раздроблеше агица п пробщене не было 
такъ обставлено, конечно, разными подробиыми яаставлешями, молитва- 
ин, тайно произвосимыми возгласами и даже пении, кают „Роскресеще 
Христово видзвше“. Въ Барбериновошъ спвекв единственное, что мы 
находимъ,— это ваи®чане, что при вловени частицъ т%ла Христова въ 
потиръ свищенникъ говоритъ: во исполнен! Св. Духа — ‹15 пиры 
пувонатос був. р 

(5) Бее. на певя. 144, т. \, стр. 466—467. Бес. о крещ. т. П, етр. 
375 (442). . ° 

(8) Накажихь указан Й у Златоуста на 970 ивтъ. Въ Барбериновом» 
еписикв есть, правдо, намекъ на октен!ю: „прости ир!иише®. Тамъ замз- 
чено въ елВдъ за опусканемъ частицъ въ потирЪъ: хоёЁ ретё т ков 
рете? оба» Абуоутов тоб даяхбув тйу «ха» фиебуатае © пре пися. 
За ташъ сейчась же сл®дусть молитва, какую теперь чатаеть священ- 
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Титурмя оканчивалась словами дакона: съ миромъ изы- 
кемъ (!) и ввроятно заамвоною молитвою священника 


при выход® изъ храма. 
Ш. 


Съ УТ в. литурмя обогащается многими священно- 
дъйстнами и озеноовнами и изоколько измВияется въ 
своемъ характер». 


никъ поедь того какъ сомъ ор!общится (блогодаримъ Та, Ваздыко чезо- 
вЪколюбче). Если предположить, что это благодарствениая молитва по 
юр общени, преднаввачавшаяся для всъхъ взрующихъ, то сграмио, по- 
чему эту молитву предназначалось читать тайно. Въ Василевой литур- 
ги прабавлен!е мусхбс ворочемъ ивть Въ ппостольскихь постевовае- 
щякь веть дв® мозвтвы, очель сходвыя съ изшею эктенею и заамвон- 
ною молитвою. Воббще вопросъ о состав® конца литурПы златоус- 
това времени— весьма трудент для ращев!я по недостатку историческикъ 
даниыхъ. Нееоми®нно только то, что ковецъ ея (посав прюбщеша %- 
рующихъ) въ опасываемое время’ былъ песравненво короче, чВмъ те- 
перь. Объ отомъ можно судить по Барберинову списку. Вотъ изъ чего 
состоитъ конець дитур И Васиневой и Златоустовой во этому сишеку. 
Посл® вышеупомянутего вамека на эктеню` „прости пршыше“, заклю- 
чающегося въ словахъ; ха: рётё тд пёутос ратядо Ва Дфуоутоб т0б вл ихбув 
ту бохду бкежтае 6 Ирис диихыс, са®дуетъ молитва: благодаримъ ти 
( Господи Боже нашь—въ Васямевой; Влезыко челов®колюбче въ’ Заа- 
тоустовой), заключеве этой молитвы составлаетъ возгласъ: яко ты есм 
оспящеше наше, тотъ самый возгласъ, который ин у масъ теперь ел%- 
дуетъ поел» эктени: проети ирвише. Только у насъ теперь изтъ при 
этомъ молитвы или лучше еказеть молитва, читавшаяся въ этомъ м}ств, 
отнесена у насъ въ другое м®сто, читается священникомъ тайно 00628 
его собетвеннаго прлобщеншя. Затфыъ народъ (въ Ваеимев. литург!а) 
воевамцаетъ &» дубрате ира—0 имени Господиемъ (въ Златоустовой это 
восилицеве опущено). Доле Отаконь (а не сващенникъ) &» &рууу яро- 
726 ре» (въ объихъ литургяхъ). Наконець въ одной только Ваенатевой 
затурпи помфщена молатва зазывоная и еще молитва предложеня или 
жертвевыяка (26% отисёивыуос Ы «0х тоб дхачофуахгоу}; первая таже 
`вазивонная иолитва, что и у насъ, съ иъеколькими незначительными из- 
уЗнешныи, поед®дияя есть наша молитва „внегда потребити святая“, пе- 
затающаяея въ ховдв пашей Васишевой литургя.—Итекъ въ конц® 
аизурги, вужно полагать, была эктен1я и дв молитвы, — одна связанная 
еъ эктемею а другая молитва отпуста илы наша ззамвонизя, въ которой 
еващеннакъ мозилея, чтобы Богъ блегословилъ варокъ, достоян!е евое, 
{*) Бес. о поетящ, въ Пасху т. [, стр. 614 (149). 
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„Съ УТ в. развит!е литурги идеть рука объ руку съ 
общимъ ваправлешемтъ христанекой мысли. До сихъ 
поръ христанская мысль всецзхо была сосредоточена на 
м!рё сверхчувственномъ, на высовихъ догматахъ Тр!упо- 
стаснато Божества и Личности Богочеловвка. Въ Лицв 
Богочеловв ва она нашаа и выясниза себЪ идеалъ отноше- 
в между мромъ сверхчувственнымъ и чувственвымъ, 
божественнымъ и челов ческимъ; во этотъ идеадъ не 
вдругъ могъ всесторонне выразяться въ жизви церков- 
ной, Съ У в. Церковь старается провееть глубожо сознан- 
ную ею идею въ жизнь богосзужебную, обрядовую. Это 
была та пора, вогда необыкновенно живо чувствовалась 
потребноеть внзшняго выражен!я духовной связи между 
Христомь и церковю, благодатю и ея образами, и 
когда возникла стройная система воплощеня невиди- 
маго въ видимомъ и облеченя видимымъ невидимаго. 
Самымъ лучшимъ систематическимь хриспанскимъ мы- 
слителемъ этого пер!ода былъ преп. Максимъ исвов®д- 
никъ. „Весь мысленный м!ръ, по его словамъ, таиственно 
въ символическихь образвхь представляется  изобря- 
женвымъ въ м!рз чувственномъ для твхъ, которые им»%- 
ютъ глаза, чтобы видФть и весь мръ чувственный, если’ 
любознательнымъ умомъ разбирать его въ самыхь на- 
чалахъ, заключается въ м!рЪ мысленномъ; этотъ въ 
томъ— своими началами, & тотъ въ этомъ — своими обра- 
зами“ (!). Вотъ въ короткв все его мровоззрвше. Это 
м!ровоззрве есть система гармоши двухъ мровъ. 
„М!ръ мысленный, говорить Максимъ исповздиякъ, на- 
ходится въ чувственномъ, какъ душа въ т8а8, а мръ 
чувственный соединенъ съ мыслевнымъ, какъ твло со- 


{'} Пие. отц, и учит. церкв., относительно прав. богослуя. въ русек. 
пер. т. Г, стр. 305—306. 
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едийево съ душею. Оба м!ра составляють одинъ мръ 
подобно тому, какъ изъ души и т8ла составляется 
одинъ человъкъ. Ни одинъ изъ этихь м!ровъ, соеди- 
ненныхъь между е0бою, ие отрицаетъ и не отвергаетъ 
другаго, по закону Творца, ихъ соединявшаго, Творца, 
который похожихть въ нихъ начало единотворной сялы. 
Это начало ве позволнеть неё примфчать между отиия 
м!рами при соотв тственномъ ихЪъ различ ихъ тожде- 
ства въ освоваи по сил взаймнаго ихъ соедявеня 
между собою...“ (!); Этот взглядъ отражался у преп. 
Максима и въ его воззрЪити на церковь: „ев. церковь, 
писаль онъ, есть образъ и подобе шра въ цломъ его 
составв, м’ра, состоящаго изъ сущестеъь видимыхъ и 
невидимыхЪ* (*). По сил оэтого-то воззрвая обра- 
тили особенное внимаше на церковнобогослужебвую 
внЪшность и старались какъ можно боле проводить 
въ нее догматическя понятя и представлена. Хитурмя 
представляла особенно много къ тому случаевъ. Каж- 
дой существовавшей уже вещи и обряду стали прида- 
вать особенный таинственно догматическй смысхъь и 
значене и наоборотъ для каждой догматической истины 
считали нужнымъ ввести въ литургию соотв тствующй 
ей обрадъ, сумволъ. КромЪ этого стремлен!я выразить 
въ литурйи догматическое учен!е посредствомъ сумво- 
зовъ, обрядовъ, священнодйств, ревнители благоче- 
ст1я старались провесть въ литург!о догматическя 
истины непосредственно чрезъ священныя пенопВня, 
которыми начали обогащать хитургю, каковы наприи., 
Единородный Сыне, Достойно есть я пр. Такимъ обра- 
`. зомъ, литурмя мало по `малу становилась проводня- 


(*) Ташъ же, стр. 320. 
(*) Тамъ же, стр. 304. 
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комъ церковно-догматическихъ истинъ посредствомтъ сум- 
воловъ и перковныхъ пфенопь ей. 

Въ УП в., во времена преп. Максима и а 
1ерусалимскаго литургя сдвлала уже значительные усн%- 
хи въ показанномъ направленш. И прежде веего ивилаеь 
проекомидя въ вашемъ смыслВ и на настоящемъ м$е?$. 
Когда классъ оглашенныхь самъ собою уменьшился и 
строгая 41зс:рНпа агсалл ослабьле ('), ие стало болфе 
нужды совершать проскомидю послё первой части хи- 
турпи, посл» чтенн Евантеля. Оттого въ это время 
х4вбъ м вино приготовлаются въ предаожени (крб305) 
на жертвенник в —0о0 начала литурни. И что всего ва. 
1%, она имЗетъ тоть же характеръ и значен!е, накъ 
чу насъ и совершается въ вакнВйшигь своихь ча- 
сягъ такъ ше, какъ у насъ. По Согроншю просвора 
(прозтср&) знеменуетея крестнымъ знаменемъ (3), тёдо 
Христово чзськается факономз вла 1ереемъ „вавъ.бы 
изъ иЪкоего чрева и отъ кровей и отъ плоти дввотвен- 
ваго твле (Богоматери) т. е. изъ цЪлаго хявба... и 
такимъ образомъ, бывъ изъято изъ среды его. самоуио- 
стасно освящается“ (3). „Жрется котеме, чтобы мы не 
забыли пречистыхь ребре, которыя, во время крестнаго 
страдан1я, прободены были копьемъ, при чемъ тотчасъ 
истевха, въ нетл®н1е и обновлен!е всего м!ра, дровь 
вода, которыя приноситз Зерей вз жертву за народз“ (*). 
„Просвомисуя хлвбъ и полагая его на дискосв, вакъ 
ва облакВ, мы 10воримз такимъ образомъ, яко. 064 на 


(г) Максимъ испов. пишетъ объ оглашевныхъ: „тщательности объ 
устранен1ин м удалени ихъ отъ литурги ие было“. См. прим. ив 3 гл. 
Дов. Ареоп. Тамъ же 275—216. 

(2) Тамъ же, стр. 320. 

С) Тамъ же, стр. 215. 

() Тамъ же, стр. 213—214. 
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звколотв ввдеся“ ('). „Эеъедища, подобие четыремъ жп- 
вотнымъ, прикрываетъ небесный уголь;  устрояется 
между прочимъ м дзя того, чтобы частицы не приль- 
нули въ покроеу (3) кискоса равно какъ и с№тжа, чтобы 
не упало что нибудь постровнее въ чашу (3). Чита- 
хась и молитва послв приготовляеншя харовъ. „Между 
тЬмъ, дмеконъ иди свищенникъ, приготовивъ вмфетВ ст 
\Вломъ... и кровь Господню, оставляетъ ихъ въ пре- 
яожени посл того, какъ священнииъ произнесеть мо- 
аатву“ (4). У Германа (УШ в.) ваходимъ еще н*- 
сводько подробностей на счетъь проскомиди, дополняю- 
щихь екодство тогдашней проскомиди съ вынлвею. 
Завсь говорится уже о томъ, что просоора, изъ которой 
изсв кается тВло Господне, „праемлется во образ Присио- 
АВвЫ и Богородицы и, такамъ образомъ, изъемлется изъ 
средины въ особой` упостаси“ (5), во еще не говорится 
объ особенной просеорз въ честь ея, говорится о 
трехъ покровахъ: надъ дискосомъ (покров знаменую- 
щемъ плащаницу), надъ чашею (во образъ убруса на 
лин Тисуса Христа), объ общемъ покровв или 603025 
(собственное выражене Германа), знаменующемъ кз- 
мень при гробз `Спасителя, о кадильницв, еим!вы8 п 
вуренм при проскомиди (5), наконець о мова 
(какихъ-то) (7). Значеше проскомиши у того и дру 


(#) Тамъ же, стр. 214. 

(2) Савдов. былъ уже покровъ. Видно также, что частицы были из. 

(=) Тамъ же, стр. 210. 

(*) Тамъ же, стр. 276. Бозе подробностей относительно проеко- 
миди не находныъ у Соерошл. 

(5) Тамъ же, етр. 311. 

(8) „Въ сазкъ за симъ (за покровешемъ даровъ) кадильнице 798- 
зываетъ на челов чество Христово, огонь—на его Божество, а благовон- 
ное курен!е— ва предваряющее благоухаше Св. Духа. Тамъ же, етр. 313. 

(7) „По совершен сего Маконъ, приготовивъ, (вифотв съ хлабомъ) 
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гаго (Софр. и Герм.) колеблется между воспоминанемъ 
воплощен!я и страданя Сиасителя. Оттого Софрон, 
наприм., говоря, что предложене совыфщаеть въ себЪ 
30 яётъь жизни Спасителя, протекпия до крещеня, въ 
другихъ м®отахъ предломене однакожъ называегь 406- 
нымъ иъестомъ, на которомъ жрется агнепъ (1) и постлан- _ 
ной горницей, въ которой Гоенедь еоверигилъ вечерю 
съ учениками (3). Точно такъ же разсужииеть и Гер- 
манъ. Не емотря на значительный шагь впередф, про- 
скомидя въ это время была все-таки еще тольно въ 
зародышв. Во-первыхъ ее могъ но прежнему совершать, 
какъ мы ввиЪъди, одинъ мевонъ ($), обстоятельство до- 
вольно важное, показывающее, что проекомищя еще не 
вполн» утратиха свой древв!Й характеръ и не вполн® 
прюбр»ла то сакраментальное значене, какое имЗетъ 
нын%. Во-вторыхъ, что всего важнзе, по своему со- 
ставу она еще не многоеложна; не видно еще, чтобы 
она светематически дВхилаеь, какъ у насъ теперь, на 
пять частей посредствомъ модитвъ, группирующихся въ 
нашей проскомид!и около важийшихъ дЪйствЙ: входа, 
облаченя, приготовлен!я даровъ, покровешя, кажденя 
ихъ и завлюченя. Проскомид!я тогда представляла пока 
одно цзлое не распадавшееся ва нвеколько составныхъ 
частей, какъ у насъ; она представляла проотой автъ 
приготовленя даровъ, заключавш ея одною (по Софро- 
ню) или н$ёеколькими (вЪроятно двумя или тремя— по 
Герману) молитвами священвина (4). 

и то, что ...имфетт,... преложиться въ кровь Христову, ветавяяеть это 


въ предложен!и, между тёмыъ какъ священникъ читаегь молитвы. Тамъ 
же, стр. 312. 


(©) Таиъ же, стр. 367. 

(2) Тамъ же, стр. 214. 

() Исключая везилой церкви. Си. Герм., стр. 372. 

(&) Довольно замвчательвое обетодтельство: въ Барберановонъ спаёк® 
36* 
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Нсволько важвыхь преобразовашй` произошло въ 
это время и въ хатурми огхашенныхъ. Именно хитур- 
ги оглашенныхъ совершенно слилась съ литургею вЪр- 
ныхь и обставилась всёмъ т8мъ, чего прежде ведо- 
ставало ей для полнаго сходства съ нашею первою ча- 
сотню литурми. Такъ какъ въ ото время при литурми 
присутствовали одни лишь вврные, а если и было иф- 
сколько оглашенныхъ, то они не высыдались изъ хра- 
ма, какъ прежде, то не бызо уже нужды отвосить мо- 
хятвы за взрныхъ въ концу яатурми, а всего есте- 
ственнЪе быдо молитвами за взрныхъ начинать ямтур- 
гию. Отсюда у Софрон!я находимъ не только нашъ воз- 
гаасъ, предначинающ литурмю: „благослови Владыко 
и бжагословенно царство“, но и первую эктевю ('), а 
послЪ нея знтихоны съ различными, нын8 существую- 
щими, прип®вами (?). У Германа же мы ваходимъ не 
только антихоны, но и малыя овтени между ними (паки 
и пави миромъ Господу помолимся), а слВд. были уже 


веть одна только молитва проскомиди и именно та молитва, ноторая 1 
наеъ читается посл приготовлен!я, покровен!я и кажденя даровъ: Боя. 
Воже напть, небесвый хлЪбъ и пр. Не ееть ди это та самия молитва 
свищенвика, о которой упоминаеть Софрошй? И нельзя ли вырежени 
„Германа: „молитвы, толковать ив въ смысл множественности молитвъ, 
& хакъ нибудь иначе? 

@) Изъ молитвъ за ввраымъ, разбитыхъ на нзсколько частей, обра- 
зовалось н®еколько эктенй, между прочимъ изша первая. Объ этой 
эктеши см. Пис. отц. и учат. церкв. отн. прав. бог. т. Г, стр. 315. 
Преосв. Филареть Черн. думветъ, что первою эктенею начиналась ли- 
тургя еще при Златоусть (вм. Обз. п®еноп. стр. 111), мо мы ие роз- 
вляемъ его мнзн!я. 

(2) „Послв перваго прошевя антиФоны, сначала проповдующе о 
тошъ, что блего есть исров8датися Господу... и потомъ ведегласно в0з- 
въщающе: Господь воцарися“. „Въ конц перваго антиеона присоеди- 
ниютея ©40ва; молитвами Богородицы. Принъвъ ве втораго зитяфона 
составляютъ слова: молатвами свитыхъ твонхъ“, Пис. отц. и уч. церкая 
х. Г) стр. 211—219. 


роны 500] ^двкивя, 
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и молитвы священника, тёсно евязанныя съ октешями. 
Въ коицв втораго автвеона тропарь: „Единородвый 
Сыне, явившйся въ 535 г. ('). Выноеъ Кваигемя уже. 
образуеть малый входъ съ таинственнымъ знаменова- 
и1емъ, ло Софроню, крещен!я Спасителя (3), по Гер- 
ману не только крещеня, но и пришествя Сына Бо- 
ж1я и явлен!з въ м1ръ вообще (3). По Со®ронию месетъ 
Евангеме жмаконъ, а священникъ слфдуетъ за нимъ; 
по Герману священникъ въ слухъ вовхь возглашаетъ: 
оридите поклонимся (4), затзиъ: яко святъ еси Боже 
нашъ (5). Дад%е и по Соерошю и по Герману—п%ень 
святый Боже, явившаяся вскор® посл Златоуста при 
преемник его ПрокаЪ (8). ПосхВ триеватаго все какъ 
теперь: восшестве на горнее мзсто, миръ всёмъ, про- 
вименъ, чтеше апастоза, п№н!е аллилу!я; каждене, 
только не во время чтешя апостола, а во время п: 
в! аллилу!я (7). Предъ чтенемъ Евангеля по Герману 
произносились слова: премудрость прости, слава теб 
Господи, вонмемъ (8), по прочтенши же Евангежя ' по 
Софрон!ю д1аконъ сходить съ амвона и даетъ его ц®- В. 
ловать всЪмъ вёрнымъ (7), священникъ освняетъ на- 
родъ крестнымъ знаменемъ. Послз Евантешя иЪето по- 
учен!я заступила явившаяся теперь сугубая эктевя; 


(=) Слова Герм. см. стр. 317. И Соерошй упоминаеть объ этомъ 
тропар®: „пвевь — единородный Сыне, пищеть Соерошй, воспьта имп. 
Юстананомъ. См. стр. 279. 

(2) Темъ же, стр. 280. 

(2) Там. 319—380. 

(“) Тамъ же. 

(5) Тамь же. 

(8) Въ 438 или 439 г. См. Обз. пвеноп, Филар. Чери. стр. 440—141, 

(1) Софрон стр. 284. 

(8) Тамъь ще, стр. 285. 

(7) Ташъ же. стр. 284. 
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она составляетъь такую же часть прежнихь молитвъ 3% 
вЪрвыхъ, какъ и первая эктевя или вехикая (!); 38 
сугубою эктешею по Герману— возгласъ: яко милоставъ 
и чехов нолюбень Вогъ еси. За сугубою эктешею по 
Герману же октеня объ оглашенныхъ совершенно кажъ 
У наеъ (елицы оглашеян!и изыдите), оканчивавшаяся 
возгласомъ: да и ти съ нами славятъ; посхв того: 
наки и паки миромъ Господу помолимся (остатокъ 
древнихъ молитвъ за в®рныхъ (3); по Соороню дтаконъ 
возглашветъь послв того: премудрость, т. е. Боже, а 
1ерей вошетъ: яко да подъ держевою твоею (3). Ва 
эта’часть отъ чтевя Ивангемя или малаго входа до 


(#) Такое дроблейе молитвъ за вВрныхъ, н®когда составлавшихь 
одво цвхое, могло быть слЪдотемъ не только одной общей причины, — 
осзабленя 4зезрИта атсат, но и частныхъ обычаевъ, особенно что 
касается перенесен!я части молитвъ къ Евангейю. Указываютъ напр. 
(См. обз. пзенов. Филер. Чер. стр. 116) на сл®д: чактъ. Въ монасты- 
ряхъ Саввы и Оеодобя, гдё были мовахи разныхъ нац, литурмЯ огдз- 
шенныхъ совершалась на разныхъ языкахъ, разными нащяыи отдфльно, 
въ трехъ отдёльныхъ храмахъ, но потомъ къ хитур\я вврвыхъ (07 
выедушьн и Евавгейя ин молитвъ за взрныхъ, молитвъ касавшихся са. 
иыхъ насущныхъ потребностей и ротому съ цвлю быть поватным 
произноеимыхъ на нащольныхъ язывахъ въ первой части хятурия),— 
изъ трегь разныхъ храмовъ монахи собиралиеь въ одинъ общий дла 
присутствованя при хитурби взрныхъ. Устроилась сугубая эктеня, 
въровтио, по подражан!ю эктени за оглашенныхь. Въ средин® эвтошя 
зп оглашенныхъ дАаконъ воеклицаетъ: вще прильжнте помолнися; 
тоже, в®роятно, онъ двлелъ и среди мохитвъ за вёриыхъ. То, Что въ 
посл днемъ случа олздоважо за вышеупомянутымъ возглашевнемъ, и со- 
ставило нашу сугубую эктеню. Если вышеупомянутая дотахва епра- 
ведлива, то разд лее молитвъ за вёрныхъь раеопроетранилось въ 4и- 
турмяхъ восточныхъ визств съ распространешемъ устава монастыря 
Саввы освященнаго: У Соерошя нЪтъ зенаго упоминан!я о сугубой эжте- 
ви. У Гермава ше упоминаются: „помилуй насъ Боже“, кажъ назло 
сугубой эвтени и „яко милостивъ и челов®колюбецъ Богъ еси“, какъ 
завхючительный возгласъ священника. См. стр. 390. 

(2) Тамъ же, стр. 390—392. 

{:) Соеровй стр. 287. 
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великаго по Софрон! я Герману изображаетъь трех- 
лЪтнюю проповздь Опаеителя хо страдания (*). 
Вели входъ предваряется Херувыискою яъснью, явив- 
штеюся, какъ извЪстно, при императорв ЮстинВ млак- 
шемъ (2). Велик входъ обставленъ быжъ чрезвычайно 
торжественно, даже торжественн®е, чвыъ теперь (3). 
„Св. дары проходатъь оть предложен!я до жертвенника 
во образъ земной жизни (Спасителя) до погребешая..., 
а также это означаеть шестве Господа отъ Вноан!и до 
Терусазима“ ($). О всей послвкующей части литурги 
находимъ свидвтельства только у Германа (5). У него 
мы находимъ сз®ды цфльнаго воззрвн!я ва всю, сл8- 
дующую за великимъ входомъ, часть хитурги. „Вовяо- 
жене св. даровъ на св. трапезу частно напоминаетъ 
горницу Распятаго, потомъ не много ` спустя подняе 
Его на’ крестъ, а наконецъ —погребене, воскресеше и 
вознесен!е на небо“ (5). У Германа (вместо всего, что 
есть у наеъ теперь) послё перенесви!я даровъ упоми-` 
нается умовене рукъ съ словами: „умыю въ неповин- 
ныхъ руцВ мои и обыду жертвенникъ твой, Господи, 
еже услышати ми гласъ хвалы Твоеа“, зат®мъ воз- 
гласъ: „твоя отъ твоихъ тебв приносяще“ (?), нако- 
нецъ слова: „возлюбихъ благолвШе дому твоего“ (7). 


(©) Твыъ же, стр. 286 и 389. 

(3) Кедринъ Н. Е. 4е ТазНоо р. 390, Тогда же, конечно, явилась и 
молитва Херув. ифени. 

(®) Дарамъ при кажден!и, во время пён:а херувимекой, предшеетво- 
вали рипиды или чзображёщя Серафимекя (ся®к. они перестали тенерь 
быть простыми опахалами), жезлы в мечи, какъ символы царя. Си, 
Соер. и Герм. стр. 287 и 383. 

(&) Тамъ же, стр. 287—288. ПослВдиее объяснене гораздо посл®до- 
ватедьвзе перваго, зам®тимъ оть себя. 

($) Отрывокъ изъ воч. Соеровя окззчивве ся толвовьшемъ Херу- 
вимекой извени. 

(®) Гериавъ стр. 394. 

(2) Тьжь же, стр. 397, 


А 
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Затвиъ все, кашь у насъ. Новаго эдвсь въ сраваеши 
сь предъидущимъ временемъ находимъ: посль оэктенш 
о предложенныхъ честныхь дарзхЪ ясное упоминаше о 
возгласв священника: „щедротами Единородваго Сына 
Твоего“ и пр. ('), чтеше символа вёры, ` вошедшее во 
вбвобщее употреблеше при литургы въ 510 г. при 
патр. ковстант. Тимофев (7) и упомимав!е о твинетвен- 
вомъ знамоновани нзкоторыхъ дЪйствЙ, каковы рас- 
твореше вратъ, развите завесы, покрыт!е божеств. да- 
ровъ, зыаменующее ту ночь, въ которую совершилось 
предательство, снят!е въ сяВдъ за тфыъ воздуха, от- 
дергиване завёсы и открыше дверей, кажъ образъ 
утра, въ которое привели Шеуса на судь къ Пи- 
лату ($). Со словъ „стенемъ добрв“ вее какъ у васъ 
(при чемъ мы имвемъ постоянно въ виду тодько то, 
что произносится въ слухъ) (*). Новаго здЪсь находимъ 
траько сл5дующее: нзкоторое распространен! въ воз- 
гаасВ: „побфаную пень“ (5), возглашев!е въ влухъ 

({): Тамъ ме, стр. 397—393. Поедь того — вев какъ у насъ: инръ 
везиъ, воздюбимъ другь круга, двери премудрострю вонмемъ; все это 
было, вирочемъ, и прежде. 

(>) 9водоръь чтець Н. Е. №. 2 п. 32. 42. Германъ отр. 398. 

(*) Гермаяъ етр. 339—400. 

<) Даконъ: „станемъ добр®, станемъ со страхомъ, вонмемъ, святое 
возношен!е въ мирв приносити“. Народъ: „милость мира, жертву хвз- 
левя“, Священникъ: „благодать Господа нашего Тисуев Христа“ п пр. 
(совершенио кзжъ у васъ). Впрочемъ тутъ быза разность; одни про- 
износили какъ мы, в друмМе по Герману иначе, именно: „благодать св. 
и едивосущаыя Троицы да будетъ со вевмыи вами“. „И со духомъ тво- 
ниъ“. „Гор имЗимъ сердца“. „Имамы ко Господу“, „Бхагодаримъ Го- 
спода“. „Достойно и. праведно есть“. Здёсь упоминается о сдергивашя 
завзеы, чего теперь у носъ нётъ. „Завёеа сдергивается согласно съ с20- 
вами Апостола: имавы дерзновен!е входити“..., говоритъ Германъ. 

(5) ЗАвеь прибавлены слова: поюще, вошюще, взывающе и гдего- 
дюще. Изъ таинотвеннаго толкован!я Герменомъ вэтихь словъ о че. 
тырехъ символическихь животныхъ, намъ кажется, можно завлючать, 


что эта намфронная амплификаця въ выраженяхь одного понит!я при- 
надлежитъ именно опясываемому времени, я холущева ме Златоустокъ, 


` 
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народа: „язрадно о пресвятьй...“ (') и пъевь народа: 
„достойно есть, яко воистину“ (3), дахВе вовглась: д 
деаждь намъ едиными устами... и потомъ: „и да будуть 
милости великаго Бога...“; предъ „Отче нашь“ воэтласъ: 
завва отче! сподоби насъ со дерзновешемъ неосужденно 
сити призывати тебв и глаголатия“ (3). Злвеь упоми- 
нается, зам®тимъ также, о теплотв, вливаемой предъ 
прюбщенемъ въ потиръ (4). Молитва по пробщени 
{ерея полагаетсн— пе. 22: „уготоважъ еси предо мною 
трапезу“ и пр. (5). Возгласъ „со страхомъ Божимъ“ 
н®сволько пространн®е нашего ($). Поднят!е обтатковъ 


з, можеть быть, Соэрошемъ, носоми®знно переесматривавшимъ вновь 
аитурйю или кЪмъ либо изъ `Знахенитыхь поборнихевъ тазиетвеи- 
ваго толкованя. Сераеимская пвень читается у Германа такъ, какъ у 
васъ, только безъ словъ: „исполнь небо и земля славы твоея“. Далье 
слова установленя таинства, ЗатЪыЪ возгласъ: „твоя отъ твоихъ теб® 
приносяще“. Пень народа: „тебв поемъ“ какъ у насъ, только безъ словъ 
„и молимтися“. 

(') Германъ стр. 410—411. 

(2) О пей у Германа, ве уноминаетея, хотя нЪтъ сонаЪзшя, что она 
была. Въ его время впрочемъ она была не въ томъ вихё, вавъ теперь. 
„Честя\шую Херувимъ“ (т. е. вторая половина пени}, вотъ чёыъ она 
начиналась тогда. Это ирмосъ 9 пъеня въ четверо-пвенц® Козьмы Ма!- 
юмскаго, сд®д. эта пень явилась въ УШ в. Первая же подовяна офени 
явилась въ 980 г. при пат. Никода® Хрисоверга (См. Обз. и%ен. Филар. 
Чери. стр. 296). 

(2) О вевкъ послзданхъ возглесахь мы упоминаемъ теперь какъ о 
чемъ-то новомъ потошу, что прежде только гадательно упомикали о ихъ 
существоващи въ Златоустово время. Ом. Герм. стр. 412—413. 

(@) Посхь Отче ившъ: „яко твое есть царство... мирЪъ всвиЪ; главы 
наша Господевя прикловимъ; благодат!ю и щедротзии... (т. е. возглаеъ 
посл молитвы: благодаримъ тя и пр.); евитая святымъ; единЪ святЪ. 
Изъ вевхъ заизчан! о томъ, что двазетъ священнякъ въ это врея, ва- 
ходится замвчав!е только о троекратномъ крестообразномъ возношени 
хд®ба пря словах: селтал севятым5.„ По возношевм, замВчаетъ Германъ, 
тотчасъ совершается раздроблен!е божеств. та... Потомъ въ мазомъ 
вовшз привосится горячая вода и ею растворяются въ чат или потир® 
предлежание хары“... Гери. стр. 419—422. 

(5) Герм. стр. &23. 

() Тажъ же „Со страхомъ Божшиъ, вврою я любов И 
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божеств. даровъ ('); пЪень „да исподнятея уста моя 
хвалени“ и пр., явившаяся при имп. Ира» около 
620 г. его парствевая и при патр. Серг% (3). Наконежъь 
заамвовная молитва, „каиъ бы печать 6555 прошение п 
крат перечень ихъ“ и раздали!е антидора, „обратный, 
по Герману, даръ святыни тёмъ, которые сд®лали прино- 
шеня“, Можно думать, что заамвонною молитвою хитур- 
га и оканчивалась (3). Конець литургии такимъ образомъ 
сще ие вполн® образовался въ описываемое время. 

Нътъь сомивня, что Соероый и Германъ ве мало 
потрудились дВлу новой редекщи литурми, занимая 
одинъ каоедру 1ерусалимской, а другой константино- 
польской церкви, и будучи передовыми христ. мысли- 
телями того времени. Имя Германа встр®чается въ над- 
писанш н®воторыхъ спнсковъ хитурм (*). 


№. 


Мы проехвдили развит литуреи до [Х в. и видваи, 
что въ ней къ [Х в. появилось почти все, что мы те- 


ко Христу, Богу и царю нашему.“ Затвиъ не упоминается о возглае®: 
з„емаси Воже люди твоя“.. по пзени: видъкомъ евъгь истины. Эктеня: 
„прости ир1ямше“ упоиннаетсея сряду пос2% словъ: „со страхомъ Бо- 
жшыъ“; а поднят1е осбтатковъ св. даровъ—п0с4® эктен!и, тогда жавъ у 
насъ теперь оно стоить прежде по порядку. Впрочемъ повт®днее обето- 
ятельство могло быть случайнымъ, хотя благодарственной эктени есте- 
ственнзе сл®довать сряду же з> пробщенем». Умодчан!6 же о выше- 
упомянутыхь возгласахь пельзя назвать стучайнымъ, если обратить 
вивмаше на свойство Германова толжоваз:я, отремящеговя объяснить 
кодов слово. 

С) О подиятш даровъ еказаво глухо безъ упоминаня о томъ, что 
при этомъ произноевлось. См. отр. 424. 

(2) Алеввандр..хрои. Сугошеоп Разве р. 385—386. 390. См. иве- 
ноп. Филар. Чери. стр. 129. 

(3) Что отчасти видно изъ выражен!я Германа печать всъж; яроше- 
н#. См. стр. 424—425. 

(®) Таковы напр. и®которые еписки преждеосвящ. хитург!и —кркато- 
оэерратокй и второй барбериновъ. См. ЕохоАоу. Гозра. стр. 200 и ды. 
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перь слышимъ въ летургиа. Вообще, если подь яитур, 
гей повимать тоаьше то, что возглашается, читателя и 
поется въ ней 6слулё и еслы шры этомъ не братъ въ 
расчеть конца зитурми, то можно ежазать, что къ [Х в. 
аитурмя сеормиревалась вполяъ, закончила Цикгъь св0- 
его развитя. Но если мы обратныъ внимане на ТВ 
дъйстая, которыя совершаеть священникъ тайно въ 
проекомиди, на то, что читаеть и двлееть въ самой 
яитурми тайно отъ марода, вакомецъ если не опуетимъ 
иеъ виииаия нонца литурги, то мы вивакъ не можемъ 
сказать, чтобы съ [Х в. развите литурми закончихось 
вполв8. Напротивъ, съ 1Х в. мы вотр®чаемъ не мазо 
новаго вакъ въ просвомиди, тажъ и въ тейвыхь мо- 
зитвахъ и священиодёйствахъ самой литурйи и въ ея 
завлючени въ особенности. 

Что же именяо прошеходило съ антургею посев [1Х в. 
Прежде всего нужно зашвтить, что этотъ перюдъ про- 
ствраетса съ 1Х в. по ММУ в. Этоть оерюдъ можно 
назвать перодомъ большаго разнообразя хитургйныхъ 
сцисковь разныхъь эпохъ и разныхъ м%етъ, въ тёхъ 
частахъь литурми (разумВется невуществеиныхъ), кото- 
рыя, будучи совершаемы тайно священникомъ, не чув- 
ствовали поэтому вшявя ина себ консервативмые об- 
щаго обычая. Какъ извЪетно, то, что совершается не 
велухъ вевхъ, не публично, то способно подвергаться 
воевозможнымъ измвнешамъ, будучи лишено сдержи- 
вающаго контроля со стороны народной привычки, Это 
именно и слуняловь въ описываемое время: 1} съ про- 
скомимей, 2) съ нзкоторыми молитвами и дьйствями 
въ литурРи оглашенных, и 3) съ нёкоторыми несу- 
щественнымя молитвами и дВйств!яхи въ самой хитур- 
ги вврныхъ; наконець 4) не избЪгь этой участи и ко- 


Фаспознавание текста 


Рудшгеа Бу (ы 005 | е в. АФК Ф. 


— 568 — 


нецъ литурги, шоторый хотя в совершалея вскухъ, во, 
во своей невашноети, несуществеваостя, легко дову- 
скалъ. измъиемш. Этоть пер!одъ колебанй означенныхь 
стахей въ литурми кончился (1) въ ХУ в. съ издавюлъь 
устава конет. патр. Филофея, жеошего въ ХГУ в., в 
въ перенесетемъ этого устава въ Россю въ томъ =е 
въкЪ митр. Кипр!аномъ.—Для того, чтобы лучше по- 
нать, какъ могло быть допущено подобвое колебаше 
въ 'раэоматриваемый перодъ, нужно замфтить (кром® 
того, что мы сказали выше относительно тайныхъ мо- 
литвъ и сващеннодьйствй), что древы!й чинъ витурги 
ко патр. Филоеея вовсе не отличался твною подроб- 
востью изложен!я, вакую мы находимъ въ нашихъ вы- 
иъзшнихь служебникахъ. Тогда не писали подробваго 
устава хитурми, какъ нынв, тогда писали только мо- 
литвы сполна, вое остальное или вовсе не писалось 
или же писались только порвыя слова (напр. эктен!!). 
Повятно, кавое широкое поприще для варащ пред- 
ставлялось тогда каждому совершающему литургию, бла- 
годаря вышеозначенноху обстоятельству. Изложен!е ли- 
турми съ подробнымъ ея уставомъ, изданное патр. 
Физоееемъ въ ХУ в., похагало преграды проявленю 
на будущее время подобнаго произвола. 

Свое обозрвн!е состояшя литурги [Х — ХУ в. мы 
начнемъ съ проскомими. Будемъ сл®дить за перемзаа- 
ми какъ въ этой части лятургш, такъ и въ другихъ 
ея частяхъ въ данное время, преимущественно по ру- 
вописямъ Москов. сиводальной библютеки. —Чтобы по- 
нать въ чемъ состоялъ прогрессъ въ проскомидш за 
описываемое время и въ чемъ тутъ состояли разнаго 
рода колебаня, для этого разложимъ вын®шнюю про- 


(г) Хотя и не впохи®. 
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скомикю на изенольно составныхъ частей. Самая бу- 
щественная ея часть, какъ взвЪотно, состоить въ при- 
тотовлени Агнца и чаши. Эта часть существовала еще 
въ оредъядущ перодъ. ЁКъ отой чаети примыкаютъ, 
овружають ее друмя мене существевныя части; ей 
прекюществуютьъ 1) молитвы вхохныя и 2) молитвы об- / 
хачен1я; ве сопровождаютъ 3) молитвы, соединенные 
съ каждешемъ и покровенемъ приготовяенныхъ. даровъ 
и 4) молитвы заключительныя надь предложенными) 
готовыми уше дарами; посхВдня явялись еще въ предъ- 
идущ перодъ. Въ описываемый пертодъ мало-по-маху 
являются всв означенныя части проскомими; проевоми+ 
дия расширяется въ евоемъ объем%®, но части ея вв 
нывютъ устойчивости до конца описываемаго пер!ода. 
Прежде веего нужно замЪтить, что дольше вовхъ 
этихъ частей не устанавхивалась первая часть, т. е. 
молитвы входныя. Только въ Х1\У в., въ Капрановомъ 
служебнихв (') полагается входная молитва, да и `то 
только одва (ваша: „Господи, ниспоели руку Твою...^). 
Остальныхь молитвъ входныхъ не находимъ въ Кипр!а- 
новомъ чин проскомищи, а сявдовательно ихъ не было 
и въ Филоевевомъ. Остальныя входныя молитвы яв. 
ляются (да и то не тв, какя теперь читаются) въ 
связи съ проскомидею гораздо позже разематриваемаго 
пер!ода. Въ первый разъ онз встр®чаются въ служеб- 
никахъ ХУ] в., гдв опредвленво указывается, въ чемъ 
должны состоять входныя молитвы (2).—Чтобы вид®ть 
въ какомъ положени ваходились другя части проско- 
миди, беремъ четыре рукописи нашей Москов. Синод. 
библлотеки, —двз изъ ХИП в. и дв изъ ХУ в. Въ пер- 


С) Рукоп. Москов. Синод. Библ. № 344. По веей взроятноети древ- 
ВВ списокъ устава патр. Фихлофея, 


(2) Рукоп. Син. Библ. № 355. 
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вой рувоп. ХИП в. (!) говоритен тольво о враготовлеви 
Агнца свищенвакомъ и потошъ находятся дев мозитвы 
авдъ кадизомъ и о предложеныхь дарахъь и ся хова- 
тельно вётъ молитвъ облечен1я, не говоря уже о мо- 
хитвагь входныхь, и нётъ подробнаго чина итъетя 
частищъ изъ просеоръ, равно каяъ й дв поохбдна 
части проскомиди представляются недостаточно разви- 
тыми. Если присоединить къ этому упоминаню въ дру- 
той руковнси ХИП в. (2) о приготовлени Аища аяо- 
ном, то мы нолучимъ весьма недостаточно развитую 
проокомидю совершенио безь молитвъ не только вто- 
да, но и облачензя, двляве безъ подробиего чина при- 
гетовленя Агнца и чаши, съ двумя только молитвами— 
вадиле и о предложенныхъ дарахъ. Изъ ХУ в. беренъ 
АВ такихъ рукописи, изъ которыкъ одна носитъ на 
себЪ авные слёды того времени, когда Фихофеевъ уставъ, 
принесенный къ взмъ Киор!аномъ, еще ве начиналъ 
ЖъЙствовать, а другая, въ которой изложенъ уставъ 
Кипра или, лучше сказать, патр.’Филосея. Въ до- 
кипр!ановокомъ служебникв (3) проокомимя уже доста- 
точно обставлена молитвами, хотя по большей части 
не существующими нын%. Правда, нётъ молитв входа 
и облаченя, но за то есть молитвы предъ приготовяе- 
немъ Агнца (чего нынв нЪтЪ), послв приготовленшя 
(опять нЪтъ); послв приготовленя чаши полагаются 
слова: „трае суть свидЪтельствующии...* Молитва пред- 
ложен1я' полагается ранфе покровеня даровъ (у насъ 
же посад). При покровенш чаши и дискоса произно- 
сятея стихи псалма: „Господь воцарися“; вслёдъ за 


(:) Рук. Синод, Библ. № 342 Служеб. Ант. Римд. 
(2) Тамь же № 343. 
(8) Тамъ же № 345. 
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тЪиъ словами „гласъ радоети ин веселя“ и пр. оканчи- 
вается проскомимя. Такимъ образомъ оволо ХГУ в., въ 
докипр!ановеное время, проскомимя, въ нваоторыхъ 
своихь частяхъ, обетавлена быза даже болве, чфиъь 
теперь. Наконець въ Вапр!аногекомъ слузюбникь (!) 
мы уже вотрёчаемъ несравненно бодве сходетва про- 
. скомиди съ ныньшиею, чёыъ въ слушебникакъ предъ- 
идущего времени, Туть уже полагаются ве только одиа 
молитва входа (какъ мы уже говорили), но и молитвы 
обхачевз:я, съ нЪкоторыми, впрочемъ, разностями отъ 
нашахъ (2). Вообще, исключая этихъ незначительныхь 
разностей и еще нфноторыхъ особенностей при выви- 
мани частицъ изъ 5 просеоръ, этотъ чинъ проскомиди 
совершеныо сходенъ съ иынёшнимъ (3). 

Что васается до литурги собственво, то тутъ мы 
видимъ въ описываемый перодъ значительныя ярибав- 
лешя противъ прежняго, нвляютса. молитвы даме въ 
твхъ м®отахъ, въ которыхьъ теперь ихъ нётъ. Этими 
лишвами молитвами особенно отдачается служебиинъ 
ХГУ в. докиорановскваго времени (4); въ немъ одномъ 
три лишея молатвы. Молитвы эти, вакъ въ докипр!а- 
новекомъ служебник», тавъ и въ другихъ вообще ветрЪ- 
чаются въ слздующихъь м%8отахъ: предъ чтешемъ апо- 
стола (5), предъ перенесенемъ даровъ (8), по перене- 


(*) Тамъ же № 344. р 


(2) Напр. въ еховахъ при облачени въ эпитрахиль здфеь говорится: 
емше Тисуса, связаша; нЪть умовен1я ружъ и сдовъ, которыя у васъ 
при этомъ произносятея. 

(#} Къ сожвлввю въ рукопиеахъ слФд. вЪка, имвющихся подъ руками, 
коковы напр. № 348 и 349 Ху в. чивъ проскомии не изложенъ вовсе. 


(*) Синод. Библ. № 344. 

(*) Рув. Син, Биба. № 347,—варланть Кипранова служебника; въ 
этомъ же списк\ помзщена и молиятве предъ Евангежемъь сходная съ 
нашею по содержантю, хотя и различная по Форм%. 

(8) Рук. Син. Библ. № 345—до кипрвновек. Эта молитва вотра- 
заатся ъъЪ Барб. спяск®. 
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сешзи даровъ (Г), при словахъ: „возаюбимъ друтъ дру- 
га“ (2); всего четыре молитвы. Кром того, въ нЪаето- 
рыхъ служебнивахъ полагается посл перенегеня даровь 
ушовене рукъ свящевнодьйствующихъ, съ словами: 
„умыю въ неповинныхъ руцё мои...“ (3); въ одномъ слу- 
жебникВ 080 даже предшеетвуетъ перенесено. Пря 20б- 
зави мира (послв словъ макжона: „станемъ хобр®“), по 
нъкоторымъ служебиикемъ, священникъ, погда воздви- 
гаеть воздухъ, говорить: „святый Боже“ (вынв этого 
ифтъ) (+). Предъ возношенемъ св. даровъ, шоднявии 
руки, сващевникъ говоритъ: „Господи, устнз мом от- 
вераеши“ (5). ПослЪ „еватая сватымъ“: „рекутъь понове 
и даконъ приступлыйи къ св. трапезЪ: многа жВта 
Богь святую и чистую ин честную молитву даруеть 
намъ* (5). 

Кромв прибавлен!й` есть ме мало видоизиънемй въ 
литурми протавъ существующаго вын$. Въ иввоторыхъ 
служебникахь простирать илатонъ и антиминсь поза- 
гается макжону (7). Въ одномъ вар!антв кипр!ановскаго 
служебника отличны: молитва трисватаго и молитва на 
перенесеше даровъ (3). Въ другомъ схужебникв (№ 342) 
посяЪ: „возлюбимъ другъ круга“ слова: „Отца и Сына“ 
и пр. произносить священникъ. Особенно же много 

‚ варащй въ ваставлешяхь предъ пробщенемъ (3), пря 

(*) Рук. Моек. Публ. Муз. Служеб. № 399. Молитва эта находитея 
въ лит. Такова. 

{2) Рук. Сян. Библ. № 345. 

(*) Напр. въ рук. Син. Биба. № 342. 

(*) Во многахъ служебникахь докипр. времени и въ киир1оно- 
вом № 344. 

(5) Сия. Библ. № 342 и 343. ХИ в. 

(6) Тамъ же. 

(7) Сан. Библ. № 342. 


(2) Сия Библ. № 346. 
{) При двНетйи раздроблешя агнца, Каконъ говорить: иеполни отче 


\ 
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пробщщеми: (1) и пос орюбщещя ($) евотевболй- 
отвующихь; вебть блиио какъ вообще, зав и въ отемъ. 
случа» и нашему слумебиниу снужебинить Кипрааевъ. 

Теперь сивжемъ, чего въ служебиииахь описыввемего 
времени недобтеету противъ нызфитнитв схужебевнонъ. 
Въ этом саучав пробьяы против настоящей литургию 
падаючъ главнышъ образомъ на иошешь литурми, / на» 
ть АЪЁстыя, ная слехують #008 словЪ: „святая 689- 
тымъ“. Виречешъ, есть два важных опущета в въ сро- 
дин нитурми. Именно въ служебинив ХИ в. (3) ить 
совет воминовени не тольно яеизой, ше м празо- 
сяавиыхь хриотанъь за Волимаев входом и возтийса: 
эгобподи, виаск бхагочостивыя“, в 05 молитвы обвлще- 
мя даровь не вставлены ещё словв: „Господи, иже пре- 
святаго Твоего Духа“ и пр. Въ Ниправовомъ схушеб+ 
ник® ХЯГ в. (+) то ще еамое, съ тфыъ тольто разли- 
чюнъ, ч1ю за волиишыиъ входомъ полошено говорить: 
эда помяветъ’ Господь Богь вовхъ васъ во царстйи 
своемъ“; возглаез: „Господи, спаси благочестивыя“ 
Н®ТЪ; остаски 66 момитеу освящетя даровз также ощв 
ис мазодиив (5). 


Чаюгу ео. Поп, клади веть въ потиръ, глаголетъ: смфшене честнаго 
т%ла м крови Господе вашего 1. Хриета“ Рук. Моск. Публ. Муз. №39 
Син. Библ. № 349 и 345. 

'(*) Сперва, замёчено, илидиий ‘иодаеть твзо Христово стершемуу 
старш!В затвиъ обратно передаеть его младшему. Млакийй говорить: 
тво Христово. И чату также подаеть сначала мкад, Г] а стар- 
ПИ передаетъ обратно младшему. 

{®) Ск. рух: бин. Биб. № 343 и 348. Въ поеследнемь блушебникв 
по пробщеня полагается неупотребительная вынВ молитве: „во шно- 
шеств® граховь моихъ“ и пр. визето `вашей: окон те и пр. 

(> Сан. Биб. № 32. 

(©) бик. Вяб. № 4. 

{5) Въ изкоторыхь' вирочемъь служебникакь эта’ вотавка уже чи 
етвуетъ, инир. въ слушебнихкь Син. Бьбл. № 3З4Т. 

Христ. Чт. № 10. 37 
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Овобению иного недостаеть витургы остемаосные 
времени ‘въ воелЪдией ая части посяй зеватая святышкь. 
1) Нъёть покробимхь нвотавимй. а эъ извотерыхь 
слутебищкакь и. в000е ибть ннизихь паотавлешй а - 
` сательво того, вешь раздробщать Агавиь, камою . чаепю 
его прюбщеться, чте говорить еващевнаку во врем 
зезхъ этихъ дъйетвй (')., что провзиосить предь пр- 
общешемь и во эремя овмаге прюбщены, нежъ 9п7- 
скать частицы въ потиръ и что при этомъ говорить (1). 
2) Н»которыхъ вещей медостаеть въ свмомъ ком 
затурги. посл завмеочлой молитвы. Одинъ слушебашь 
(УИ в.) оканчивается вашею иодитвою: „виегда поту 
бити святеа“ (неполнане задело. и. аророюъ) (3), № 
гей (ХР в.) ямветь уже отпусть, подобный. валющ, 
и даже тропарв, читаемые. при совлечеи свя. одежхь, 
хотя не всЪ (4); трет. (ХУ в., докиправовеваго эре- 

(#1) Еще сравнительно бозфе кодробифсчей мы вотречавеь въ ‹4- 
жебакхкахь Син. Биб. № 343, 345 н 343, во и цъ никъ мы далело ве и’ 
ходимъ той полноты, къ какой привыкли въ нашихь служебникахъ, 1 
говоря уже 0 томъ,.что находимфе вами въ оэнёченныхь служебяикохь 
существоние разцитея отъ нешего чляе раздроблеща Агище н Бра 
>) Въ этомъ отношен!и даже Кипрановъ служебанкь 138 344] зре- 
етавляетъ много пробёловъ въ сравиеши съ пашииъь. Въ шемъ пра 
предь пробщещемь свялевлослущетедей полагаются таже молитвы, 90 
№ ныиВ, т. е. взрую Господи, хотя эти молитвы здёеь гораздо короч 
но за то въ этомъ служебник® вовее ме говорятея, кеиом чет Зла 
Христова иробщатьея, какую вложить въ цотяръ; рернымъ обра 
при вложенщ частвдъ въ потиръ цихакихь стиховъ ие подагается. Ч: 
цасается этихъ посдаднихь пробздовъ, то они сущесквують я яъ ©! 
жебивкахь ХЦ в. № 342 и 343. 

(2) Въ влужебиикь № 343 носль иробщен а евященнодьйствующихь 
не означено наотихъ возгласовъ; со страхомь Божшимъ м пр., & р 
полагается политва „въ переносъ“. 

(2) Въ влушебнихь № ЗМ на отвуеть (выфето: влора тебе Храте 
Боже) евищенникъ говорить: молитвами пречистыя тк Матеря 5 м 
евятыхъ твояхь |исусе Христе Божа швшъ помилуй цасъ. Мезду 
ворями читаемыми при резоблачены ить тропаря Позвцу Здатоуся 
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мени). будучи. везбацотоводены: въ. заключен: литуреи 
ось выиеуноманутьноь опиекомь Х в., зажаюмастов мо- 
литое на‘ оовлачены риза“ (:).— Вообще въ списвелу 
ХИ —ХУ ве; мы дапраево баз‘ стали шоветь той‘ воз» 
ноты: к одвеобрамя, кая мы а ай 
времевныхъ намъ служебниковъ. 

Какова была судьба литурги въ И аа 
этого мы не беремся ращать. Считаемъ только вуж- 
нымъ замётить, что разнаго рода прибавлешя, измЪне- 
ня и пр. были допускаемы и послё Кипрана, хотя ие 
въ такихъ размврахъ какъ прежде, не смотря на стро- 
гое запрещен!е двлать подобный перем%ны, —запреще- 
н!е, какое, безъ сомнзяя, наложилъ самъ Киправъ и 
какое мы находимъ въ припискВ къ его служебнику; 
ить чего, между прочимъ, видно, что дЬйствительно 
допускаемо было въ прежнее время очень много изм- 
ненй въ чин литурги. Вотъ это замфчательное за- 
прещеше. „Сий служебвикъ преписале отз зрецкихо кие 
на руска язык рукою своею Кипр!анъ смиренный ми- 
трополитъ кыевскы и всея руси. Елици же преписуете 
и поучаваетевя сими книгами божественную н безкров- 
ную жертву приносящеи священници и сими книгами 
молитвы молящеся, поминайте наше смиреше, яко да 
и вы тому же поминанйо сподоблени будете. Аще ди 
же кто восхощетъь с1я кныги преписывати, сматряй ие 
приложити или отложити едино низкое слово вхи тычьку ' 
ехину, или крючькы, иже суть подъ строками въ ря- 
дВхъ, ниже прем®вити слою изкоторую или прило- 
жити оть обычныхе (т. е. списковъ литурги) ихъ же 


С) Рук. Син. Библ. № 345. Нажонець служебникь № 347. ЖУ в., 
эарантъь Кипрановекаго слушебника оканчивается молитвами „над 
хумею*. | 
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10ру$8 призыть, шли пены озлонинею ни эъ дыма 
отвахь, зоглашенихь, ав во молитемиь, по съ рошшаниь 
инеманемт врочитати учитесь наи препесывети, яю 
да не оть небрежомя эъ трышь впадете, зеше. оть ве. 


Бердиснеи Ба ИЬ ЗБ БР 
ден1я бываемаго®. 


А. КатансЕ 
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РЬЧЬ 
СВЯТАЙШЕМУ СУНОДУ, 


оказанная ректоромъ о.-петербургской семинар! архиман- 

дритомъ Павломъ, при наречени ого во епископа выборг- 

скего, Викар!я с.-петербургекой спаржи, 4-го ‘сештябра 
. 1888 года. 


— 


Ваше Свленыйцество, 
Милостивьаще Артипастыри и Отцы! 


Вывомя схуженя, —особенно въ дому Божемъ—въ 
церкви Бога жива (Тим. Ш, 15), —самыхъ великихъь и 
славныхь избранниковъь Бояцихъ воегда бельше устра- 
влади и смущахли сз0ею трудностю и отезтотвенноетию, 
ч®мъ привлекали къ себ своею высотою. Самъ, воспф- 
минземый нынЪ св. Цержовио, велик пророкъ и бого- 
вилець Моусей—тольно поел долгихь пререлан еъ 
Гоеподомъ, только повинуясь рёшительному, недопу» 
смившему ниданого прежословя, повелвыю Господию, 
принимаетъ славное, но многотрудное слушеше 0освобо- 
дителя и законодателя евоего народа. А въ этомъ слу- 
женш быдло такъ много вождехвинаго и привхежатель- 
вого дая племеняымаго дюбошю къ страждуюжимъ брь- 
тымъ сррдма Моусеева; и усазхъ служеня былъ тевъ 
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обезпеченъ и прямымъ обвтованемъ Вожшимъ и силою 
чудотворен, хдарованною пророку Госпокомъ. И по- 
сяЪдств!я показали всю основательность страха и сму- 
щен!я, съ которыми взиражь Моусей на многотрудное 
служене свое. Тяжелые труды, скорби, нравственныя 
страдан!я, великмя опасности были неразлучными спут- 
никами его служеня. 

Страхъ и смущене овладвваютъ и мною— недостой- 
нымъ. когда слышу я призваи{е къ епископскому слу- 
женою и помышляю о положении современнаго христ!- 
анскаго пастыря въ м!р» христанскомъ. Неблагопри- 
теиъ и часто враждебень хрвемаиству  господствую- 
щ вынв и въ м:рз, именуемомъ христанскимъ, духъ 
времени. Какъ многе и здВсь превлонаютъ колвна свои 
предъ идоломъ нашего взка—предъ мнимою первопри- 
чиною всего веществомъ. Совершенно забывая о ВогЪ 
и объ удовлетворен высшимъ потребноетямъ духа, одни 
кумаютъ только объ удобствахъ жизни и чувственныхъ 
уховольствяхь; друме поевящаютъ все время м весь 
чтрухъ евой исключительно изучен вещества, изыеиан!- 
эиъ, открызчамъ и изобретенямъ въ его области, обра- 
щению вещества въ могущественное и въ тоже время 
поблушное оружше воли челов® ка; & иные заходатъ и еще 
халве: не хотитъ допускать и признавать никакого дру- 
гато бытя, кромв бытя вещественяаго.. и, отвергая 
бъме куховваго м!ра и‘бамаго Духа Везконечнаго— 
ВотА, стремятся объяснить вее существующее, безъ 
Сущато, веществомъ, и такимъ образомъ сдвлать веще- 
отво послЪднею причиною всего. ВБогомъ. Не будеть 
ай гласомъ вошющаго въ пустын®— 61080 ‘и ДВхо п8- 
отыря христансваго въ сред%, въ жеторой такъ много 
аюдей, изм вовое забывшикь Бета, ии лево Юго 0т- 
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вертьющЕйь? Лено ли наонирю убимино койстеоничь 
на такую 6реду?.. Чухокийственный жовль Мотусесвъ 
пораительными чудесайй сбкрушиль и изловьие и 
стрептивоеть израильттеь, а нооёрм Фараона я. слуг 
‘его, и пожудихь везхъ пренлонитьса предъ Госводомъ, 
исповЪъдать Его силу, визе, и славу. Но мезлу хри- 
отанокато настыря во дано евлы чудодьйетвемиой, оиъ 
не можеть взращимъ больше всего осязанно хать въ 
чудесахь „осязать ‘и обр®ети Господа“, джо недалее 
отб сдинаю воеюмждо хз суща (Дъяв. ХУП, 97). Па- 
отырь хрисманск@ дояженъ и чтителей вещества по- 
бъждать и порабощать Господу оружемъ духовнымъ: 
полнымъ глубокаго убфидения и ввры словомъ, ионол- 
неннымъ духа Христова дёломъ, сокровенною бхего- 
детною помощю. Найдется зи у мена это оружще? Не 
эвлюбь ли я безоружеымъ и безсильнымъ. въ борьбв 
© врагамя Бовйиии? 

‚Отрахъ и емущен!е овлак®ваютъ мною, когда слышу 
я призван!е иъ еписвопекому служению и помышлаю о 
положени руескаго православнаго пвотыря въ русскомъ 
м!р» совремеяномъ... Весь русси неродь нын® пре- 
®бразуетея. На чреду праветвенво-церковной двВятельно- 
ети выступаютъ новые свободныю дватели, повыя, много- 
числениыя: вилы. Не тодько реаеширяется круг двя- 
тельности клира, нб м весь ивродъ, становясь боле 
свободнымъ, вступветъь въ новыя отноше &%$ кериви 
и паетырамъ. Конечно, вели только ‘при новомъ пе- 
раджв вещей выработается правильное, единодушиое 
двйствоване. везхь трехъ дЪателей-—емископн. катра и 
народа,— прывотненная м церковная жизнь народа не- 
воми®ныо будетъ богаче по содержанию, развообразиве 
ие обнарушеню, поян\%е, живЪе. Но страпитъ ийой 
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лощоль дфла, токе веонир возношиый. Что, осла ва- 
родъ ифоть, и одвавиниь свободмымъ, сопралеть при- 
зычии: в ириетраютя рабства, поль зохрезали ихъ 
иоревльтине къ пудемяь, и будегъ сиободно, и потому 
ощльзфе, лорабощать, кокъ. значительная часть его и 
порабещаеть себя, грубымъ норовамъ? Что, ведщ с3о- 
беда принодогь не зривымитыюкь еще правильно вользо- 
зетыя ею щь евоеврано, къ отрицанию власти пасты- 
фе къ отчуждевнш. оть него? Что, воли настырь бу- 
дать нуьть своижъ Кореецъ, свонхъь Даввновъь и Али- 
реновъ (Чиел. ХУП)? Чёмъ и. важъ тогда остановить 
атоть потожь резвращещя, это разложеше тЪла цер- 
познаго? За Мочева Богъ_каредъ остроитивый народъ 
стрынными кезинамы и оетапавлизожь разлите нечеспа, 
несь народъ, родяддлийся въ Ехиитв и иеаорченный 
рабством, зымеръ въ пустыа®, не видвуъ земли 06%- 
тованиой. Но и Моусей, служитель Воге— Скреха (Быт. 
ХХХГ, 44), соъшиль молитвою отвращеть гибель на- 
рода (Иск. ХХХИ, 11—14). А служитель Бога-Любви, 
.(1 Зоаи. №, 16), рабъ Гокдюда пешего Шеуеа Христа, 
зроливщаго кровь свою за насъ, паетырь хрислчансяй 
можеть щедьль тольдо смерещи. нсфиъ, и доджевъ ста- 
раться зецкь—и.крубо-порочныхъ и стровтирыхъ, испра- 
аить и вести въ землю объухованиую. въ пориее оте- 
чество-ги совершить это безъ чудесъ, тьмъ белье безъ 
казней чудосныхъ. Бако же зеликая ‘мревствениея си- 
48. какая сильная бхагодатыая номощь необходимы па- 
отырю для успщнаго дотвореня при такикъ усло- 
яхь!. Обрёту ди я эту свау? Найду аи помощь эту? 
. Страхь и смущеше вознуютъ мою кушу., при мысли 
о трудности служещи настырского и © саудости духов- 
ныхь садъ моихъ... И однакожь я, котя и ©0. стрехомъ, 
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отЕФЧаЛь иа призване словами благодерного соглася. 
Чтожь исторгло мое согласе на призване? Съ одной 
стороны страхъ, препобёждающ даже страхъ тяжести 
служен!я пастырскаго, страхъ гнфва Бозя за непослу- 
шпане Господу и Власти отъ Него поставленной, съ 
другой—надежда на помощь и небесную, и земную. 
Върую, что Господь, „дающи уста человвку“ (Исх. 
ГУ, 11. 12), можеть, если восхощеть, и ми дать 
„уста и премудрость“ (Лук. ХХГ, 15) для возвъщешя 
славы Его. Вёрую, что Господь, превративиий мезлъ 
Моусеевъ въ змю, можеть и мн дать мудрость змш- 
ную (Исх. ГУ, $. 4 Мате. Х, 16); очистивпий прока- 
жениую руку Моусееву—можетъ очистить и грёховную 
проказу души моей и дать мн цвлость голубивую 
(Исх. 1\, 6. 8; Мате. Х, 16); превращающий воду въ 
кровь можеть. седёлать и меня хупею впрезсгвевно-жи- 
вою (Исх. Г/, 9-10; Быт. 4Х, 4) и сотверить мевя— 
еовудъ ие въ честь—еосудомъ въ чееть вь золивомъ: 
дому Своемь (Рим. 1Х, 21). Взрую сему и молю Го 
споря веемогущатго и всеблагаго водфлать меня благопо- 
требиымъ схугою Саовмъ. Уповаю, чте и Сз. Прази- 
тельствуюций Сунодъ не оставитх межя бееъ руковоя- 
ства п помощи и .мохю о томъ. Упеваю, что и Ты, 
Выевокояреосвяцениь в: Ваадыше, инзоотньвйний ар, 
хипастырь и отещь мой, не еметра ва в®домую Тебь 
скукость сихь монхъ, избразтийф меми въ сотруданка 
себь, ие оставишь мени беэъ руководетва, и своним 
мудрыми, отечесхими указаниями в совьтами научинюь 
меня ходеть достойно высоваго звая епискожевего. 
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Много ужъ говорено о томъ, каное глубокое и серь- 
ёзшее чувство пробушдаеть въ душ вядъ пеобъятнаго 
моря, окаймляемато безпредёльнымъ горизонтомъ. По- 
добное ше чувство, по словамъ хремпузсваго миесю- 
нера Гюна, пробудиля въ немъ необозримыя монголь- 
семя стери во время его путешестья; —0ы% осазательно 
хези ему почувствовать безпредвльность Бежества я 
преиеполиили благоговьшемъ. Но такмя чувства ©90- 
собны пробуждать безнонечных ровкыя плоскости только 
зъ тьхь, которые эъ нимъ не привыкли. На пнораиль- 
типъ же,  жившихь на разнизахь между Егиитомъ и 
Аревай, ровназ, ъъ безвонечной дали теряющдяся, 
изетность, ие произвела бы ни свльнаго, нк продол- 
жительваго вияня, которое подготовиао бы ихъ къ 
заключеню союза съ Богомъ и къ Его водительству. 
Лучшимъ средствомъ къ возвышению духа этого на- 
рода были величественныя картяны горной природы; 
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горы, униравиниея въ небеса свенин вершинами, ‘от 
вЗъеныя  сналы, узшя, пряхотанно изнавающшся до- 
лины, бурные потокн, составляющие радовыя яалешя 
Сивеайской пустыни, вотъ что должно быхо дать изравль- 
тявамъ понят!е о величш Бога, Который. хот№ль. гово- 
рить съ виши. Заканчивая отимъ характеристику Си 
вайсной пустыни, мы, на основании добытыть уше наши 
данныхъ, равсмотримъ въ подробиестякь соропажьтиее 
отранствовеше избранваго народа въ пустыи®, водо 
водительствомъ Божии свфдьны, которыя мы имфемъ 
теперь о заАВшвихъ м%®стностяхъ. впоян® поктверждаютъ 
свазане Моусея объ этошъ чудесвомъ водительстьв. 
При этомъ прежде всего мы должны помянуть бжаго- 
дарнымъ словомъ твхъ отважныхь ученыхь, которые 
доставали нашъь эти саздьня. ПовЪъотвоване о отран- 
ствовани израильтянъ по пуетыв%, представляющемт ©0- 
вершенно одинокое, исвлючительное собыме въ мр®, 
танъ часто подавало поводъ нъ посмфин!Ю надъь всём 
ветхииъ завётоиъ, что дожазать возможность, истори» 
ческ! характеръ этого понъетвовашя, оказывелось на- 
стоятельной пеобходимостью. Но, къ сожал®нио, неде- 
статокь необходимыхь суфиВнШ отнобительно зав шиной 
мотности долго двлахь это невозможнымъ. Разеказы 
среднев\ковыхъ путешественюиковь о своикъ путе- 
шестшяхъ на Синай служатъ нФкоторымъ подоворьень 
къ даннымъ, сообщаемымьъ ноззйитми путетмественик 
ками; но сами по себ% безъ этихъ данныхъ ивиги оредне- 
въвовыхь пилигримовъ представляются сотершенными 
загаднами, Поэтому мы съ признательностью заносимъ 
сюда ишена Зетцева, Буркгардте, Рипиеля, ИГуберта, 
Русоитера, Робимзона, которымъ обазаиы столько же 
геетраы,. сколью и моторики. Месназемно  волани 
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усилы и трукы, нояъятыя этнии учеными на погьзу 
вауки и релими. Крон обмкновенныхь неудоботвъ, 
сопрашевемиъ съ нутешествемъ, соотолщииъ въ нере- 
кочевив съ ийета на м®сто въ течени целых ифся- 
цовъ 00 евоей пвлатифй, кромё разрутитезвнаго вия- 
#1 влюмете, отважнымьъ путешественника приходи- 
аось ветрачать множество не вообразимыхъь затрудненй 
Фоеторовы бедумновъ. Отявльных племена их счита- 
ть развыя части нодуестрова своею собетвенвостью 
и, ъ силу этого, ‘присвойотъ себь право конвопровать 
авлигримовъ меккокихь и путешествующехь оранковъ, — 
вонвонровае, при болфе, чёмъ проблематической за. 
жет® отъ враждебныхъ нападенщ, скор№е вредное, 
чаыъ полезное дяя пиълей ученаго путешествзя. Вю суе- 
эфриымъ предстевленлмъ отихь дьтей пустына, Моу- 
сей и ко сяхъ поръ владычествуетъ на синайскомъ но- 
хусетровВ и. между врочимъ, распоряжается бывающиии 
экъоь дождяма. Маевао во время еще своей жизии онъ 
зелучиль будто ба съ неба книгу Тагуратъ, отъ во- 
зорой завясишть ниснослать ‘дождь и остановить его. 
Этою квагою, по ихъ убъжденню, владфють теперь си- 
зойске монахи и мегутъ причинять б®днымъ арабамъ 
менечислимыя бьдетня, —повфрье, во время продохжи- 
тельной: засухи, причиаяющее мопахамъ жестомя пре- 
ваЪдовемя. „Съ такими провокниками изъ охемени То- 
заре много прашаось испытеть непрятностей Бурк- 
тердту. когда оши замвчали, что онъ емотр№лъ на бус- 
еоль или виосилъ свом замЪтки въ мурналъ. Въ глаза 
обзывали его изм®нникомъ, ааполдовывающимъ ихъ 
источнияй, деревья, луга, аншающимъ яхъ дождей и 
мутешествующимь на погибель ик страны, Овъ въ 
взею очередь упреваль ихъ въ несправедливости, такъ 
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жахь онЪ всегда говориль о бедуинахъ только хоронюе и 
еже недавно написаль нарочито дли нихъ молитву, 
безъ которой, во время посяфинято нападение ва нихъ 
разбовивковъ, они были бы веф избиты. „Мощеть быть 
ты и нравду говоришь, сказаль ему шейхъ Аргихъ; но 
за иЗсколько а%тъ предъ оимъ тоже приходили еюха 
каке-то лихо люди, тоже описывали здФсь все, горы, 
растен1я, ками, насфкомыхъ и пр. и съ тёхЪ пор» 
стало мазо выпадать кожкя им вся дичь пропала“. Эта 
иЪра въ колдовство затрухияетъь эдфеь велкое изелФко- 
ваше в часто двлаеть ошое ше зозкожиымтъ: Лик!о 29- 
ки, о иоторыхгь говориль шейхъ Агидъ, были нуте- 
шеетвовавийе здЪсь за 8 хьгь предъ тВиъ Зетценъ и. 
ето спутиакъ Атгнеляи; этотъ посафдн составлял кол- 
мацрю иивотныкъ дли пиперетора австр@сиего и съ 
этою ЦЪЯЮ часто поеылаль аребовъ на охоту за ити. 
наши и разными сзфрями отъ. враютзян Торъ. Въ то 
время, натъ пучешоствоваль здъеь Зетценъ, бедуниы — 
Товара еще нв бызи поворены Мегметомъ Али, и по- 
тошу оъ прапуждень быль занлатить за себя знечи- 
тельную оуину-дометь въ видЪ выкуна и, ФЮзько бавго- 
даря особенному счастью, ему ухалось спаети свою 
жизнь среди многочиалониыкь понушеиё на необ 60° 
стороны арабовъ. Вуркгордтъ также часто должен быль 
бороться съ аодозрительностью арабовъ; журиаль, миъ 
ведеюный, имфль самый микросвопичесяй Форматъ, и 
оиъ тщательно домисиь быль призьть его отъ иихъ: 
сво чамтеки опъ оеамль тольео водь вхащемь и пр- 
училея дълать воиурешя буссолью на верблюкь танке 
водъ веркией одемдой, и при воемъ томъ ша ного смо- 
трёли съ крайней педовврчивостью. Сопутствовавший 
ему шейхъ хотя и молчахь во все время путешествия, 
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що, 8 зорращони эъ Синодом монастырь, ие вы- 
дхортоатъ, говорить Вуригердхть, и сообщилъ ввоимь зеи- 
ацзамъ, что я опевтлель м эраВАЬ золфиъ я потеряль у 
вихъ возиой кредитъ ('). 

„Наши геограеы, цо справедливому зом®чанно Рит- 
ера, ие должны забывать этихь Фактозъ шри оцёакь 
зеасхугЪ, оказанныхъ смёлымЕ нутешесгвенниками гео- 
траф“. 

Но если мы оть нашихь отвежныхь сопремезнияогь 
возвретаися къ ведакому. вовдю. который должен 
былъ верти жестоновыйный неродъ иъ еге предназна- 
ченю по этой ше самой мфотноети и при месревнето 
бозьымихъь затруднешахъ, то найдемъ его по переход 
зревъ Чермное море въ сЪзеру отъ того ифста, пото- 
рое, важъ мы выше замётили, носить ваименоване 
Гоммамъ-опреуиъ (хараонова купольная). ЗдВсь, вифотв 
со своимъ народомь, цаходился ошъ. на узщой, кемени- 
стой, попрытей сыпучаиь певвомъ, прибрежной рез’ 
низЪ, На цозучаоовомъ разетояни отъ берега и па. 
раллельно съ намъ тавулоя редъ мёловыхь горъ, из 
редка пресбковмый нощойткибо сады, котороя  зедоть 
потомъ къ каменной прежади Тиге. Отъ этахъь и\4о- 
выхъ гор рездердиць тогда звуки торшесквенной 78- 
вии, лосиътой вефмь сонмомь еывожь парацлевыхь 
вод» руководством Моусеа к Меремвы. Самый 06- 
регь на мёсть перехода восцдь наимововане Оадма, 
поединку танъ назызались блежайсня окрестности: вёвер- 
вой окононирски Суззоваго золною. Двафа ше па въ 
узжал врибрешная резания носшле только общее ие- 
ззале нускыца Суръ. поедъ потррымь нзаёотра был 


@) Вымет, Ргаку. ЖДУ 8. 238, 


Фаспознавание текста 


вы (5008 —^ двкикя, 


— 897 — 


равинна, простираршазея. на ‚серъ до самако Оредще 
земнаго моря. Ея назваше было вавьс Фо израиаьтя- 
намъ изъ древнихъ предав! ихъ родах пустына Сурь 
быда мЪстомъ смЪлыхь покодовъ Измаире. Можеть 
быть, это самое имя звучить еще и теперь въ саду 
Суръ, указывая тВмъ на иъсто, о которомъ у нась ` 
речь. Эту, равно какъ и всЪ другя, налвво открываю- 
пуася вади, израильтяне должны были оставлять вф 
сторон%, такъ вакъ обдачный стодпъ увазывалъ имъ 
на югъ; & ъъ горв Божей Хориву—ближайшей цфам 
ихъ путешествя-—путь шедъ по.двумъ больщимъ до- 
аннамъ, которыя выходать къ морю гораздо далфе из 
югъ. Такъ танулись изразльтане трв дня и не вахо- 
дизи нигдв воды (Исх. 15. 24). Время, употребленное 
ими на этомъ переходъ, не покажется намъ слишкомъ 
продолжительнымъ, если мы примемъ въ собрашете тв 
особевныя затрудневзя, которыя неизбъщно сопряжены 
были съ началомъ такого необычнаго путешествия, и ть 
предосторожности, которыз необходимо нушно быдо 
принимать. для обдегченя и обезнечешя этого. путе- 
шествя; тавимъ образомъ, на каждый день приходи- 
лось по три мили и при этомъ у нихъ постоянно были 
въ вику ва право море, а на лёзо мебольшия горы, 
Вода из этой м\®стности и теперь бываетъ только в9 
время дождей, и притомъ такъ, что це образуеть ни одного 
потока, а когда израндьтяне ветунили на нее, именио 
въ концё Низана, начался уше сезояъ засухи и м%ст- 
ность приняла свой обычный видъ. Она есть ше что 
иное, какъ обсохшее дно морское, пропитавное мор- 
ской солью, Такимъ образомъ, израидьтяне могли вотр%- 
тать только изсколько хужъ, но и въ тьхъ вода быха 
пропитана морской солью. Такое безотрадное открыт!е 
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и дЪйстветельно сдёхели израильтяне, когда, по про- 
шестви трехъ дней, нашли наконець воду въ одной 
изъ боковыхь дезниъ. Иеточникъ, пробизазнИйся зкЪсь 
мешху двумя холмами и струивиийся по пеочанымъ 
захунамъ русла въ море, хо енкъ пор носитъ у 
зрабовъ назваше Аинъ-Говара; его горько-соленая 
вода совершенно непригодна для питья м люкей и 
животныхъ. Легко себ% вообразить огорчеше израиль- 
тянъ, которые, посхь дохтаго ожидан, завидёвши на- 
конецъ воду, такъ местоко отаблись въ своихъ на- 
кеждехъ. Наименован!е иегостепримной м»стиоети сло- 
зомь Марагь (Моря)—огоречь, было лишь слабынъ 
выраженемъ возбужденнаго ею неудовольств!я; вскор® 
оно перенесено было и иа Моусея, какъ руководителя 
путешеств!я, и приняло таве разм®ры, что онъ, серь- 
&3но озабоченный, пробиль у Бога помощи. Тогда, го- 
воритъ св.’ ПЧисане, Господь указаль ему одно дере- 
во ('), и какъ скоро онъ положилъ его въ воду, водь 
еизлалнсь сладкою. 

Вотъ одно изъ событ@, причинающихь много хло- 
потъ рацюналистическимъ толкователямъ Ветхаго зав%- 
та, такъ какъ разд®лять съ древностью вру въ чуде- 
са—пиже костойнства этихъ ученыхъ. Велёдств!е этого 
ивилось сколько объяснен! разсказаннаго Мотусеемъ 
факта, объясненй, имвюшихъ ц®лию сверхъ естествен- 
ное двйстые Воже замфнить естественными средства- 
ми природы. Правда, нельзя отрицать того, что, посрех- 
ствомъ извветныхъ реагентовъ, можно отАзлить сохяныя 


(*) Исх. 15. 25. Евр. 82, греч. №00», латин. Ибаииа (по елавян. 
Фрезо), одинииово овначаеть кегъ „корено“ (растущее) тык и бревно, 
зуурбенъ, (дерево, снятое съ корня и получившее уже ту иди кругую 
некуственную—хотя бы и самую грубую ®ориу); поелфднее зкачеше 
блише идетъ кь глаголу О -ее 5. 
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частицы изъ пресыщенной нии воды. Но извфстныя 
намъ растеы!я, и всв вызств и каждое порознь, вовсе 
не обладаютъ нужными дл того химическими свойства- 
ми, и едва ли мыслимо, чтобы какое либо дерево об- 
дадало разръшающими охементами въ такихъ разм- 
рахъ, чтобы осадить въ водв такое громадное количе- 
ство селитры, какое необходимо предположить въ горь- 
ко-соленомъ источник. найденномъ израильтянами. Если 
же, вмзств съ Буркгардтомъ, замЗвить въ данномъ мЪ- 
ств Исхода „дерево“, или „обрубовъ“ его агодами, то. 
а) это будетъь насимемъ тексту и 0) въ результатв 
получится лишь пустая гипотеза. Но нужно быть н*®- 
мецлимъ ученымъ, чтобы воскликнуть ебрихх, кавъ сд- 
лалъ это достопочтенный Лепаусъ, начертивши схово 
въ слово сдВдующую диковинку: „употребленное Мо- 
усеемъ средство дерево ли, вора ли, или плоды кака- 
го либо дерева или растеня—для превращешая горькой 
воды въ пригодную для питья, конечно, потомъ было 
нотеряно. но, можетъ быть, снова отыщется, если поу- 
сердаязе поискать его на той мЪстности; я захватидъ 
съ собою н®еколько обрубковъ самыхъ обыкновенныхъ 
деревъ, растущихъ на возвышенныхь раввинахъ, но 
до сихъ поръ не удосужился еще сд®лать опыта (')“. 
Но мы вмветв съ г. Лабордомъ (2) думаемъ, что „если 
бы такое простое и быстро двйствующее средство, ва- 
ково было употребленное Моусеемъ, дВйствительно су- 
ществовало въ природз, то, конечно, оно че было бы 
потеряно бедуинами“. И потому пока герръ провессоръ 
Лепцгусъ удосужится наконець произвесть свои опыты, , 
мы будемъ думать, что пря Мерр» совершилось дзй- 


(+) Веше тов 'ГЬеЪеп вась 4ег На аве] дег Эта] $ 25. 
(2) Сомшер\. беовт. зог. 1 Еходе р. 84. 
Христ. Чт. № 10. 38 
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етвительное Чудо (Г). Что проводникомъ этого чуда но- 
ехужило дерево, это легко можеть быть повито изъ 
тёжъ сверхъестественныхь п®лей, которыя имёхъ Рос. 
подь Ворь, желавиий испытать израйльтянь, нак го- 
ворётся в книгв Исходъ (15. 25). 

По: причинв продолжительной остановЕи зАВсь, 0678- 
новки, которая быха необходима израильтянам дхя 10- 
го, Чтобы напойть такое огромное количество скота и 
наНохнить водою такое множество мвховЪ въ запасъ, пере. 
ходъ ДО сл%дующей стоянки быхъ очень короток®. Въ 
свмомъ дзяв ближайшее отсюда ивсто стана въ Элвы8 
лежало всего ва полчаса пути оть Мерры далфе ва 
югъ въ вади Гарандель, откхоняющейся паяфво отЪ 
Тита. Здвсь находилось, по свидвтельству Исхода (15, 
27) „до семьдесяти“ (по нашему переводу... е1п1се влефей- 
210) Нальмовыхъ деревъ и да®надцать источнивовз. 
Подъ этими посжвдвими естественно нельзя разумВ1ь 
источниковъ съ ключевой водой, а Искуственно выко- 
панные колодцы. И двйствительно песчаяая  10ч88 
вди Гарандель такъ пропитана водою, что стоитъ т045- 
во одвлать углубление ва два Фхута, чтобы достать во- 
ду. Девнадцать источниковЪ, найденныхь израильтяне. 
ми, быши выкопаны дибо прежними путетествейникамй, 


) Въ хоказительетво того, что здйеь КВло идеть о оствемевиной» 
событ!и, ссылаются на 38 гл. 4, 5 м 6 ст. Сиража; Господь созда от 
_звмлы врачвващля и мужь мудрый нв вомнушается ими. Не отё 9ре- 
ва ли усладися вода, да познана будеть смла вю. И той далё вет 
тудожескиво человткомъ, да славытся #5 чудостьов ввовхь. Но 5% 
этомъ маств дается лишь совётъ не пренебрегать врачами; ибо хотя 
Вогъ можеть исцёлять и безъ лекарствъ, но хочетъ, чтобы не пренебре- 
гхи я вотоетвенааии средотвами, таиъ, ввиринврь, хотя пра Мерр8 08 
могь бы безъ дальнихъ околичностей превратить горькую воду вЪ 0434” 
хую, но благонзволихь употребить съ этою цежию дерево #8 в84Я 
(естественнаго) средотва. 
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яние козезелаг зизлимитяицих ('), и негладно предотаз 
ланк новымъ пришефьцамъ доназательетно того, важъ 
лего имъ экъсв удозлетворать своииъ потребностяиъ. 
ПосаЪ трудностей пройденнаго пути т®мъ желаннъе 
долженъ быль имъ представляться отдыхъ эдЪсь; цосв- 
му относительно этой стоянки въ инигВ Исходъ (15, 27) 
замечено: м ополчишася (стали легеремъ) жало прё в0- 
дажз—чего авторъ ни разу не замЪфчаль раньше. 

Какъ доаго продолналась эдВсь стоянка, мы не имъемъ 
возможиссти опредфлить съ удовлетворительной точ- 
востью; знаемъ только, что когда столаъ облечный по- 
калъ израильтянамъ энакъ сииматься съ мЬста, то они, пе 
свидътельству Исхода. (16, 11), вошли далзе въ пустыню 
Синъ. Границы этой пустыми указаны въ еамомъ тен, 
етв; она маходилась между Элвмомъ и Синземъ. Нодъ 
нею нужно разумЪть весь западный свлонъ свверова- 
паднего горнаго кряжа до самаго берега. Чтобы достиг- 
нуть долинъ, ведущихъ къ Хориву, они долины быди 
тянуться еще далже на югъ бокъ-о-бокъ съ моремъ, и, 
на это потребовалея добрый дневной переходъ. Путь, 
по которому овя должны были теперь идти, быль въ 
выеней отепени утомителенъ, такъ какъ въ этомъ мЪс- 
тв прибрежной равнины онъ пересвкался крутымъ мы- 
сом, въ наестозщее время посящимъ назване Расъ-Гам- 
инмъ—Фирлуна. Хотя можно было обойти этотъ мыеъ 
но узкой песчаной полосф, извивающейся въ вид уз- 
кой. ленты по его подошв, но, тавъ канъ, для огром- 
ной массы людей и животвыхъ, этотъ обходъ представ- 


() Тавтво отели бы мы инежоль тепефь этихъ колоддевъ. Эте ио- 
пытка была бы столь ше наивна, какъ и попытка нвкоторыхъ набож- 
выхь путвиковъ отыскать семьдесять пальмъ (т. е. по прощестяв 
4.000 ®тьъ). 
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янлся неулобнымъ, то израильтяне принуждены был 
едфъзать другой обходъ мыеа, бох%е отдаленный, име. 
но: они взяли на д8во, въ плодоносяую' вади, и ша по 
ней до пункта соединеня по ту сторону Гаммамъ— Фи- 
рвуна съ возвышенною 6445 Таебегъ. Такъ вакъ съ 
этого пункта они опять взяли вправо и соуствяь 
внизъ по узкому руслу долины (долины — потока, в) 
то, пое1в непрашеннего девятичесоваго перехода, ом 
снова очутились на морскомъ берегу. Въ этомъ мет 
горный кряжъ постепенно все дахве и далве уклоняет 
ся оть берега на сомичасовое пространство и потом 
вдругъ поворачиваетъь снова къ морю покъ прямых 
угломъ и снова пресвкаетъ путь вдоль берега обрым- 
отымъ гребнемъ. ВсаЪдстше этого образовалась тре 
угольная равнина, представляющая площадь около треть 
ивадратныхъ миль в не имвющая недостатка въ 5048. 
Здьсь, гдв утомлене и ночь’ заставили израильтят» 
остановиться, былъ пропущенный въ книг Исходъ, во 
‚еовершенно справедливо обозначенный въ квиг® Числь, 
станъ пря Чермномъ мор. 

Отдыхъ на этомъ мвотв имЪль большое значение, 
потому что онъ долженъ быхь приготовить изравь- 
тянъ къ самой трудной и опасной половинВ путешест- 
мя. Ближайшее препятств!е предотавилось относительно 
выбора пути внутрь полуострова. Къ Хориву ве 
отсюда три дороги. Сейчасъ же налфво, на разстояни 
какого нибудь часа юживе отъ того мзета, ва кото. 
ромъ стояли теперь израильтяне у морскаго берега, 
тянулась въ горы широкая и открытая вади, носящая 
въ настоящее время имя Наеба. Она представляла, мо- 
жетъ быть, самую удобную дорогу, если бы не ве 
прямо къ египетской колонн, занимавшейся въ горахЪ | 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 593 — 


разработною м?8дной руды. Хотя пося®дная и не могла 
равняться по численности съ массою изранльтямъ, но, 
въ всякомъ случав, стохкновен!е съ нею не могло быть 
для нихъ желательнымъ. Къ тому же дазьн®йпий путь 
отъ этой долины до Хорива былъ и узокъ и затрудви- 
теленъ. Эти неудобства должны были навести на мысаь— 
поискать другого пути. Прямо предъ израильтянами, — 
именно во внутреннемъ углу, образуемомъ крутымъ 
поворотомъ горнаго кряжа къ морю, отврывались дв 
долины: одна, называемая теперь вад% Могарегъ, по- 
ворачиваетъь отсюда налвво къ высокой Джебель-Мо- 
хкаттебъ, круто спускающейся въ долину, въ самое 
сердце горной площади, и ведетъ прамо на узкую гор- 
вую равниву, лежащую между передовой лишей (Уог“ 
шалег) Тига и синайскими Альпами. Эту долину Моу. 
сей могъ знать еще со времени своего б®гетва изъ 
`Егиота за опасное, узкое ущелье, по которому не 
могла двигаться такая масса людей, навую онъ велъ. 
Такимъ образомъ, оетавалась наконець еще третья до- 
лина, которая‘ изъ того же угла, © которомъ была уже 
р®чь, величественно раскидывалась между грозными 
скалами. Игривая зелень, наполнявшая всв разсвливы 
скатъ, роскошныя тамарисковыя рощицы, окаймляв- 
пия скаты горъ, рёзвый потокъ, стремивпийся изъ до- 
длины въ море, иаконець широкое, удобное ложе до- 
дины,—в6е ото заставляло довзритьса отой дорог. 
Правда, Моусея серьёзно могла озабочивать мысль о 
томъ, что если гдз, то именно въ этой плодоноеной 
холдинв мошно наткнуться на дВтей пустыни. Но столаъ 
обяачный указалъ на эту именно дожину и вс чело- 
в\ческя опасеня должны были замолчать предъ требо- 
занемъ повиновеня. Какое изумлене должно было 
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оваедЪть инораильтянами, жившими до сихъ поръ на 
равнин я видаваими только низиенныя мЗстности. 
зогде они однажды навсегда оставили морской берегь 
и въ даль йшемъ шеотьи затеряаись между отвёсными, 
упирающимися въ небеса, горными пиками! Въ то 
время стфны скалъ не были еще покрыты т8ми без- 
численнымя надпислыи, по которымъ и самая долина 
быда названа воосльдстьш эль—Мокаттебъ, писаною; 
во тфыъ ваушительы®е говорила путивкамъ дЬвотвен- 
ная природа своими величественными хормеми. Мерт- 
вая тишина, которая до сикъ поръ прерывалась въ 
этой лощин® только крикомъ дрозда, или трелью ма- 
диновки, должна была смфниться теперь суматохою, 
вейзбЪжно соедивенною съ движенемъ необозримаго 
варавана зюдей и животныхъ. Чвмыъ дальше удалялись 
путники отъ мора, тЪыъ величествениве развертыва- 
лась предъ ихъ взорами великольпная горная природа, 
пробуждая въ нихъ возвышенное сознаню о томъ, какъ 
мощно говорить ©еъ нами Всемогущий въ отихъ явле- 
няхъ. Вирочемъ огромная масса израильтанъ слиш- 
комъ сильно была занята заботами и трудностями пути, 
чтобы дЬйстые впечатявнй природы могло быть про- 
должительнымъ. Притомъ путь ч№мъ дальше шелъ, 
твыъ трудиЪе становился. Долина все съужизалась боле 
и болъе и ивотда вдругь круто поднималась вверхъ. 
Потовъ, струивцийся ымъ на вотрьчу, излезся уже и 
Зе, терязсь постоянно въ божовыхъ ручьяхъь, и вдругъ 
оверхъ всакаго озмданя, они очутились предь выео- 
кой скалой, изъ ущелья которой узкой лентой офнился 
зненомый уже имъ потокъ. Хотя скала, преградивитая 
виъ путь, была не велика, и за вею открывелась вре- 
‚дестная, какъ БожШ рай, вади Фейравъ съ повымъ 
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истечрикомь Живой роды; во а ДУДЖЬ НАрАнЕВТЯИЬ 
сжорилось ужа много хрречи, и среди чуной, не при- 
выуной ивоткостя. пробудидясь въ нихь воска по ро- 
инф. Тамъ въ Егичтв дневные хруды ихь при вы- 
дЪдкЪ вирлича едва ди быди дерче, чВиъ эти бедбое 
нечный заботы о женахъ й дётяхь, овцахь и вербаю- 
дахъ; но цо крайней мЪрЪ вечеромъ ожидадо ихъ мясо, 
приправленное чеснвокомъ и дукомъ. А здВсь лоб 
дороги диемъ, веером предстозда имъ забота долоить 
сдой скот», чтобы цмЪть ято позсть. Этимъ объярняртся 
ропоть, поднявцийся при упомянутой изми скадь въ 
первый ме дель. Господь не замеддиль посрамить не- 
справедливый. жалобы въ тотъ же вечеръ: стадо пере- 
реловъ, обыкновенно въ это время года возвращаю- 
щихся изъ Египта на полуостровъ, держало свой путь 
чрезъ вади Фейралъ и въ безчисленномъ множрств$ одус- 
тилось на станъ израидьскй. Такимъ обрадомъ, у нихь 
очутияось мяго, а на слздующее утро появилась въ 
первый разъ манна вокругъ стана, такъ что хаждый 
могъ собрать ея стольво, сволько ему быдо нужно 
(Исх. 16. 1—36). Итакъ водиеше на время быдо успо- 
коено и путь ро прекрасной долин® былъ продолженъ. 
Два раза еще оли должны были останавливаться здВсь 
станомъ; мФсто первахо стены называлось Дофкегт, 
втораго Алушь (:). И ддвсь благодвяюя Божш, въ со- 
единен!и съ дедячествевной природой, способны быди 
бы раслоложить сердде народа въ Богу, во, къ сожв- 
лзню, минутныя земныя нужды дёйствовали сильнфе, 
ЧВиъ то, что относилось къ взрз. Второй изъ подме- 
нованныхь ствновъ быдъ расподожевъ при подошв 


(') Обь эта изста разуивотся подъ словами: ло станаиь ифз (Исх. 11,) 4. 
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величественнаго Сербаала, тамъ, гдЪ долина Эшъ-Пейкъ, 
направляясь съ сВверо-запада, широко и открыто вдает- 
ся въ вади Фейранъ. По уввреню вождя, они должвы 
были теперь скоро быть у Хорийва и принести жертву 
Господу, для чего собственно и вступили они въ страну 
Синая. Но когда столиъ облачный, поднявшись надъ 
станомъ, вывсто того, чтобы пресхВдовать далве то 
ваправлев!е, вотораго держался до сихъ поръ, вдругъ 
повернулъ налво въ долину, раздвоявшутюся здВеь почти 
подъ прямымъ угломъ, то снова взазо верхъ неудо- 
вольств!е. Здвсь ови должны были разетаться съ по- 
токомъ, который терялся въ побочной долин въ про- 
тивоположномъ направлени, а воды, которую они из- 
ходили въ водоемахъ, было далеко недостаточно ма 
такого множества потребителей. Дошло, наконець, до 
того, что когда вечеромъ, утомленные, они располо- 
жились въ широкой долин® близь Рафидима, воды ве 
оказалось вовсе и недовольство разрёшилось откры- 
тыми угрозами: „даждь намз в0ду. да темз, такъ что 
даже вождь съ тавимъ твердымъ характеромъ и такою 
вврою’въ Бога, какъ Моусей, колженъ былъ позув- 
ствовать, что въ этомъ требовани скрывается роковое: 
вще мало и побзютв мя камещемз` (Исх. 17 1—7). Но 
гора Синай, на которой Господь хот®жъ показать Свое 
всемогущество, была уже близко. Между тёмъ, какъ 
утомленный народъ располагался станомъ и ропталъ, 
Моусей, по повехзнию Божню, долженъ быхь двинуться 
еще дахве по долин» и, въ присутствии народныхъ ста- 
рейшинъ, ударить своимъ жезломъ скалу, которою Хо- 
ривъ вдавался съ этой стороны въ долину: и вотъ з8- 
струшлея потокъ живой воды и, въ видв ручья, устре- 
мился по направленю къ жаждущимъ. Это чудо дол- 
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женствовало не только освфжить ихъ, но и снова под- 
кр®пить нхъ вру въ Вога и дов®р!е въ Богоизбран- 
ному вождю. Въ такомъ нравственномъ подкр® лени 
они дфйствительно нуждались въ эту минуту, такъ 
какъ впереди ожидало ихъ новое испытане. Два м*- 
сяца ужъ они странствовали по полуострову и ни разу 
не видали еще его обитателей. Встр®ча съ ними не 
могла быть дружескою, такъ’какъ туземцы вовсе не _ 
желали, чтобы чуже пришельцы травили ихъ пастбища 
своимъ скотомъ. Но было ‘очевидно, что они ве могли 
представить ни иахВйтаго сопротивлен!я израильтянамъ, 
пока тв шли по равнинв, гдз могли развернуть вс 
свои силы. Вел®дств!е этого амаликитяне дозволили 
израильтянамъ безпрепятственно ветупить въ горы, въ 
вадеждв воспользоваться неблагопр!ятнымъ ихъ 4ол0- 
жевн!емъ среди узкихъ додинъ и своимъ знан!емъ м®ст- 
ности. И вотъ, едва лишь утихъ ропотъ, возбужденный 
недостаткомъ' воды, какъ раздался въ заднихъ радахъ 
крикъ о помощи противъ амаликитянъ, которые на- 
пали на эти ряды съ тылу. Ночь положила конецъ 
рукопашной схваткв. Но, суда по ожесточеню, обна- 
руженному при этомъ амаликитянами, можно было 
ожидать, что нападен!е будетъ возобновлено на слдую- 
щ день. Моусей очень хорошо понималъ, что эта 
борьба имзетъ и другой характеръ, кромв характера 
борьбы за простое существование. Въ лиц амалики- 
тянъ языческй м!ръ оспариваль у избраннаго народа 
насл8 де Боле, а въ такой борьбв гораздо больше 
`значеня имЪло духовное оруже, чзмъ превосходство 
въ численности и въ матеральной сияЪ. И вотъ Моу- 
сей своею молитвою исторгаетъ побзду въ битв, 5о- 
торую на схздующее утро шсусъ выдержалъь съ избран- 
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вымъ отракомъ. О гормадьномъь сражени съ тедлиъ 
врагом» м ма такой изстности нельзя быдло и думать; 
ася битаз представдлаа рякъ многократно повтдряв- 
ддяхся уеожидениыхъ нападелЙй изъ ущейй и горныхъ 
пещеръ, недаденй, противъ которыхъ Моусей подкрфи- 
зал своижь бойдовъ модихрою. Но когда настал ве- 
чер» и безчислевное мложество нацадавтяхъ лобрым 
своими труйаин окраины долняы, то амаликитяне не 
отражизись уше на новое нападене р упфяввиие изъ 
инкъ въ небольшомъ кодичествв въ унынш ретирова- 
лись вспять въ коляну, дежавшую ма съверъ оттуда (1). 

Какъ бы въ вормаграждене за всё эти усиия и @2- 
покойства, Моурей былъ утьшенъ въ РафидимВ прибы- 
пемъ своего тестя, который прилелф съ собою его 
жену и обойхь сымовей. Въсть о великомъ движений 
варода Божа, ожявившемъ полуостровъ, пронеслась 
уже до самаго отдаленизго востока; ибо въ шустыйв, 
РАВ однообраме пастушеской жизни р»дко прерывз- 
хось каким либо чрезвыяайнымъ событемъ, вов раз- 
сзазы съ необыкновенною быстротою переходили изъ 
усть въ уста. Если Товоръ для своего путедлествая в0- 
спользовлдея естественной дорогой, представлаемой по- 
перечнымь ущехьем»ь, образуемымъ вади Щейкъ между 
востозиой и западной частью полуострова, то одъ едва 
чи могь сомнфваться въ томъ, яхо находится неводв- 
зежу отъ Моурея. и затъмъ уже легко быдло отыскать 


и самый станъ, гв. онъ язходидся. Во время совокул- _ 


наго мребыващи бдизъ Рафидима спокойный и ра2су- 
китедьный нарь-ластырь убЪъдился, что въ водитель 


(*) Иех. 11, 8—16. Гисусё поразиль Амалика остр4емз меча т. в. 
овдие ад ютоес1орет, или, какъ говоратъ на современаомъ, язых8 — 
никому не давамь пощьды. 
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отв} народа Моусей возлоящаъь на себя схишномъ тя- 
эжехое бремя. Неслвдщя меуховольетыя выввахи такъ 
многе претензий другъ на друга, что Моусею приходи- 
ноеъ еъ утра до вечере разбирать взаимных распри и 
творить судъ и распреву, Эта продояжительность судо- 
прожаводетва была зломъ, поторое скоро замзтихь 
Товоръ, и его совъту——ипригласвть на помощь для та- 
кихъ занитШ друга силы — Моусей тьмъ легче могъ те- 


перь поелвдовать, что скоро вея его духовная энергия“ 


понадобидаеь ему въ пругомъ мёств (Иех. 18. 1—27). 

Оть Раоадима „ношии они въ пустыню Синайскую“, 
и зябоь-то Моусей коаженъ быдъ воспринять на себя, 
въ самыкъ широкихъ размфрахъ, посредничество между 
Богомъ и избранвымъ нзродомъ. Предполатая, что пу- 
стымя эта называлась такъ по имени горы, близъ 5о- 
торой опа лежала, необкодимо поточн®е опредълить 
себъ отношеше между Синаемъ и Хоривомъ. Жертва, 
которую по Исх. 3. 1. 12, предполагалось принести ва 
Хорив®, на самомъ двхь принесена была на Синаз, и 
теперь также шли они къ Сиваю, хотя Моусей воду 
изветь изъ сжалы Хоривоной. Отношене между ними 
востоить въ томъ, что подъ Хоривомъ разумзется вся 
центральная грулоа торъ, в подъ Синаемъ только 
иавЪстная гора изъ этой групаы., м потому во многихь 
сжунаяхь одно назвен!е можеть идти 2в другое. Такамъ 
обрезомъ мотдв изрейзьтеме быди у Рафадима, то ихъ 
ото оть Хорива очень незначительное простран- 
ство, между твыъ когда оди снялжеь ЭДЪСЬ со отаВа, 
то потребовался цвлодневный переходъ, чтобы достигнуть 
Сиаая. Именно долныа виъ-Шейвъ, въ которую ‘они 
увлонились ва 4%в0, поворачивала постепенно снова 
на право и вастоящимъ полухругомъ на девать часовъ 
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пути обходила прямую поперечную линшо до паощадя 
теперешней Джебель-Фурейя. Не южномъ окдон® по- 
‘сявдней долина расширяется въ плоскую, песчаную рав- 
вину, называющуюся нын% эръ-Рагагъ; зк®сь раски- 
нулв они станъ и пустили свой скотъ на подиожный 
кормъ на отлогостякъ горы. На югъ возвышались предъ 
ними три огромные пива, отд®ленные другъ отъ друга 
долинами. Почти прямо, т. е. на западъ, возвышались 
скалистые пригорки, надъ которыми, иа двухъ часовомъ 
разстоян!и, виднзлась величавая гора Екатерины, сз- 
мая высокая изъ всей группы. Прямо нал%э20 выдается 
одинокая конусообразная гора, называемая въ настоя- 
щее время Джебель-эдъ-Деиръ. Но между обоими пв- 
ками, прямо противъ вихъ, лежала отввсная скала, — 
тогдашн! Хоривъ въ твономъ смысжь слова, —вершина 
которой носитъ теперь вазванше Расъ-эеъ-Суосавегъ. 
Это была гора, освященная откровенемъ закона; во 
вершина ея, которую видвли предъ собою израмльтяне, 
ве была м®стомъ, избраннымъ для этой цвяи Вогомъ. 
Моусей зналъ, что скалистый хребеть на сторон%, 
обращенвой къ израильтянам», именно къ югу, прости. 
раетея еще на полчаса дальше и тамъ оканчивается 
отввсной гранитной ствной въ 2.000 х. высоты. Этотъ 
горный отрогъ, который легенда до сихъ поръ вазы- 
ваеть Джебель-Муса, 'Моусеевой горой, и есть веткова- 
взтный Синай ('). При нодоштв® этой скалы растиза- 
зась новая равнина, пазываемая Себаехъ, имвшая 
Форму террасы, какъ амеинтевтръ, и на получасовомъ 


() Новейшая ивука вокала зохонодательной горы совершению въ 

кругомъ м\ет® ы въ своихъ блуждавяхь доходила до Сербазла; но 

° вотомъ бохзе точныя изыскан]я подтвердили наконецъь справедливость 
древняго преданя. Мег, ХУ, 5. 591 # 136 #. 
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разетояни нальво замъшавшаяся небольшими пригор- 
жами. Въ эту вторую раввину зели дна входа, —одинъ 
пиирон и удобный наз во вокругъ Джебель-одъ-Деиръ, 
чрезъь вады осъ-Себайегъ, второй направо между Деи- 
роиъ в Хоривомъ, чрезъ твеное ущелье вадь Шозибъ. 
В»роятно, Моусей выбралъ этотъ послвдшй путь, когда, 
согласно Исх. 19. 3, былъ приглашевъ ва гору кля , 
принятя ‘завьта Боз!а съ вародомъ. Этотъ путь при- 
велъ его на то мВето, на которомъ, теперь тринадцать , 
уже вВиовъ, стоить знаменитый Синайск! монастырь. 
Когда онъ возвратился назедъ, народъ долженъ былъ 
до третьяго дня заниматься приготоваешемъ себя къ 
принят!ю закона. Въ опредваенный день, какъ говорит- 
ся даяве—Исх. 19, 16, —Господь обнеружилъ Свое все- 
иогущество, и теперь Моусей вывелъь „неродь изъ. 
стана предъ Бога“, т. е. омъ велвалъ ему. передвивуть- 
ся чрезъ вады Себайегь въ южную, по ту сторону ле- 
жавшую, долину. ЗАФсь были устранены для народа 
преграды къ созерцанно величественнаго жилища Боя; 
ибо Синай, дымивт ся, каюъ пещь, такъ круто возвы- 
шалея надъ равниной, что народъ могъ видьть его, 
вакъ на ледони. И воть израильтяне на почтительномъ 
отдалени остановились при подошвв горы, еъ которой 
нызли быть возвъщены имъ десять заповЪ дей. М%ет- 
ность вполнв способна была преисполнить сердце бда- 
гоговвитемъ предъ присутствемъ Божщимъ. Предъ ними 
во всемъ своемъ поразительномъ величи рисовазась 
скалистая мвоса Синая, налЪво терялась въ небесахъ 
гора ЕБватерины, направо. шаи ряды горъ, возвышав- 
щихся одаа надъ другою и теравшихоя въ самой отда- 
зенной голубой выси; Сянай въ настоящий момевть 
быжь овруженъ темными облаками, а гласъ Божий, со- 
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провождесиый бисокомь шолия я’ раекитеми грома, и 
вежичественвея Горё, колебемиелоя въ самыхв своють 
основан1яхъ.-——вое это доаженшотвовало нреизвести по- 
траеающее д®стые па упрямый петуры, т& воторыя 
и было разочитано. Понятно иосхв этого, почему 
израильтяне, выслумавши Досятослов!е, не могли оетв- 
ваться дояве пря Синаз: юь страх® бросились они 
зрезъ вади Себайегь въ свой отенъ на равиину връ- 
Рагагь, гдз Хоривъ припрывалъ отъ вигъ м®сто отиро- 
вен!я. „Говори ты съ нами, снезали они Моусею, и мы 
будемъ тебя слушать; Богъ же да не говоритъ съ нами, 
иначе мы умремъ“. Хотя Моусей старался икъ успо- 
воить, но „нерокъ вое-тани сталъ отдалече“; онъ осте- 
валея у оръ-Рагагь, и все, что новвотвуется иамъ да- 
%е о пребывания при Сина, должно быть относнио 
къ этой м®стности (Исх. 20. 18—21). Здвсь Мотсей 
сообщихжъ народу рядъ остальныхъ повехзий Бозлитъ; 
зАЪВсь возивигли израильтяне зозотого тельца и можи- 
лись ему; зд№сь устроена была сжин!я свюдвн!я, зд®сь 
сооруженъ быжъ ковчегь зав®та, зАФеь были наказаны 
Надавъ и Ав!ухь; зА%№сь предпринят было народоечи- 
слете; здЪсь утвержденъ быль порядокъ раеполонетя 
стана; для всего этого потребовался почти излый 
годъ. Равнина Хоривекая быль вполи® приспособаена 
дли такого продолжитеньнато пребываня. Оъ одвой 
стороны ущелья и горныя похбгости окрестностей до- 
ставляхи имъ коду и траву дла скота; съ другой—- иара- 
ильтане находились эдфбь на’ соединительномъ пувкть, 
на которомъ пресвказись пути сообщения ва; похуостров$. 
Все, что маденитяие везли иъ Втипеть и изъ Егиита, 
провозялось мимо стана израильтинъ, текъ что она 
имфли возможноеть часмю приобретать дхя себя врек- 
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ства къ низаи, чнотю ноповнатв предиеть’, необходи. 
заые диз устровтя богослуженя. СлЪкы отикъ сноше, 
ыий съ ебитетезами полуострова видвы между прочимъ 
м въ томъ обстоятеаьствВ, чт70, пре окончательномъ 
свят сташа у оръ-Рагагь, зать Моусея Ховавь, 
Макманитянинъ, по просьб Моусею, ириооединилея къ 
ииествио, чтобы быть пояъевымъ нереду свожмъ влези- 
альнымь знай мВетности. 

Такимъ образомъ настахь накошень день, мотда св- 
ребравныя трубы въ первый резъ возвветилы народу, 
что стомРь облачный поднялся и поведьваетъ снимать» 
ся съ мВста. Въ первый разъ теперь дадьнЪйшее ше- 
сте было расположено по новешу норядку: впереди 
Туда, за нишъ Рувимъ, Леви и Данъ. Стодиъ облачный 
упазалъ имъ путь вазадь ввиеъ по ввд% Шейнъ, тамъ 
гдз она нрокодитъь блиэзъ Рахидииа. Но тамъ чудесный 
путеводитель повераулъь направо изъ долины и ше- 
сте зетупило въ небольшую равнину, огибавтную 
скалистую подошву Тига. Прямо орежь собою, ва раз 
стозиш трехъ часовъ, они увидваи крутой горный . 
утесъ, вершиву ябзораго едва можно было видьть гла- 
зомв. Ози знили, чт0 позади возвылиевной разнины, 
начинающейся этимгъ пограмичнымъ утесомъ, находится 
обътоваюная земля и потому ‘съ удовольстиешь могли 
сквдоватв по этому ниправаеню. Но въ груди ихтъ дол 
жио было пребудитьея озобенное чувство. котда, похо- 
шедя побзиже, оши ме могли миг отирыть прохода 
чрезъ эту скалистую стфну. Тольно на еамомъ близ 
вомъ разстозыи замътили оны, что за одивмъ, далено 
выдазаваюиыси скалистымь горнымшь гробнемъ открыво- 
тавь узкая разсвавна, невойвск пребуравливаншия го- 
зую свалу, направо оть израильтян. Вступившя ‘МЪ 


Фаспознавание текста 


Будшгхед Бу (5 О о8 | е Я ВК, ДЕ. 


— 604 — 


это теиное ущелье, израшльтяне скоро зам тили, что 
оно чвмъ дальше, тЪмъ больше расширяется и наконецъ 
переходить въ нарочитую долину, въ нымФиниюю 640ди 
Сузанатъ, и должны были тянуться по ней цЪлыхъ 
13 часовъ по направлешю въ съверо-востоку. употре- 
бизши предварительно. не махо времени на прокодъ 
сквозь гору. Вечеромъ, на третй день по оставления 
Синая, они раскинули свой станъ на м%ет® ныншняго 
Эль-Аинъ. Путешестве, совершенное ими въ ети два 
дня, далеко не было такъ пруятео, какъь пребыване у 
Сивая или шеств!е во прекрасной долин® Шейкъ: ско- 
ро забыты были обЪтованя и предположеня, сд®лан. 
ныя относительно будущаго. При мысли о томъ, что 
чеперь предетоятъ длинный переходъь по пустын® Фа- 
ранъ. въ которую ови уже вступили, возникло новое 
ведовольство своимъ похоженемъ и, не смотря на то, 
что Гоенодь ие за долго предъ твыъ такъ непосрех- 
ственно открывалея предъ ними, многе дерзнули пря- 
мо высказать жалобу на такое респоряжене. За это 
воспылахь гавьъ Божй и обнаружиася страшным 10. 
жаромъ, охватившимъ станъ, и тольво хедетайство Мо- 
усея успвло еще разъ смягчить правосуме Боже (Числ. 
11, 1—3). Хотя страхъ подавилъ ропоть, вызванный 
распоряженями Божии относительно пути, во не могъ 
истребать въ нахъь воспоминанй о прошедшемъ, про- 
буждениыхъ затрухднен:ями вастоящего. Сиова мысзи 
ихъ возвратились къ заманчивымъ аствамъ, которыми 
уохавдалось ихъ рабство въ Египтв, и народъ взволно- 
вадся, заплакалъ и сназалъ: кию даст наи мяса, 04 
ямы? Цредъ этимъ новымъ испытавемъ склозилесь дё- 
же адамантовая душа Моусея и онъ не нашелъ ничего 
лучше, кавъ излить свою скорбь предъ Господомъ. И 


Фаспознавание текста 


хантеа Бу ОС уе АЕ 
соины, ЗОО "аа, ЕВ 


— 605 — 


посл% распоряжетй, савланныкъ ныъ по совёту 1080- 
ра, бремя, лежавшее на его плечахъ, все еще быдо 
слишкомъ тяжело, твмъ болве, что онъ одинъ оставал- 
са постояввой мишенью дая всвхъ жадобъ, оданъ дод- 
жен быть удовлетворать всв просьбы. Дан его обжег- 
чен1тя Господь повелвль. чтобы впредь труды по упра- 
вяен!ю народомъ раздвляли съ нимъ семьдесять два че- 
лов%ка, избранные изъ среды народной, которые съ 
этою цЪлью и были исполнены твмъ же духомъ, кото- 
рый почивахль на немъ. Но ие преминулъ Госшодь зв- 
ступиться за своего друга и другимъ образомъ, жестоко 
наказавши вародъ. Наказан!е состояло въ исполненш 
того, чего тавъ неумВренно проешхжь этотъ неразум= 
вый вародъ. Это было то время года, когда вереницы 
перепеловъ въ безчисленномъ множеств® возвращаются 
изъ Египта на с®веръ. Одну изъ такихъ вереницъ, ут- 
ромъ тогоже вамаго четвертаго дня, вЪтеръ загналъ на 
станъ израильский и, такъ какъ она летвла на нводоль- 
ко только еутовъ оть земной поверхности, то иараиль- 
тане имЪъли возможвость ловить отицъ руками и гото- 
вить ихъ въ пищу. Огромная масса птицъ была засу- 
шена на раскалениомъ пескВ или подъ палящими ау- 
чами подуденнаго солнца, какъ это и теперь часто д®- 
лается въ Египтв. Среди такого изобимя, народъ рас- 
пиршествовался до того не въ изру, что многе попла- 
тизись за свою жадность ввезапною смертью. И воть 
плоское дно долины, ша которой стоялъ станъ израиль- 
тянъ, скоро покрылось могилами, —робами похотльия; 
и вехъдстве этого пребыване на отомъ м%ВстВ продол- 
жилось на цзлый мЪеацъ (Чиел. 11, .4—34). 
Обогащенный еще однимъ герьшимъ опытомъ, набран- 


ный народъ снова снялся навонецъ съ м8ста по звуну 
Христ. Чт. № 10. 39 
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трубъ. На этотъ разъ шестве направилось уже не по 
той долин, по которой слвдовало до сихъ поръ и ко- 
торая далве начинала уже склонаться къ Эланитскому 
морскому берегу; стоянъ облачвый повелъ вхъ на с$- 
веръ, гдв, по коротенькой тропинкв, ови Костигли п40- 
щеди возвышенной равнины. Путь этотъь велъ на ши- 
рокую, не слишкомъ поросшую раввиву, тамъ и сямъ 
пересвкаемую низенькими холмами и изрытую узнии 
дождевыми потоками. Хотя различе ‘между  сЪверной 
половиной полуострова, по которой оны теперь шзи, и 
южной, которую оставили за собой, было довольво ве- 
яико., съ точки зря удобствъ путешествя, твмыъ не 
мене народъ, запугамный страшнымъ наказантемъ, про- 
шелъ безъ жалобъ два дневныхъ перехода. Въ Гацеро- 

её, нынвшнемъ Биръ-оль Тенедъ, быль сдВланъ от: 
дыхъ; но для Моусея не было отдыха отъ его безко- 
нечныхь безпокойствъ. На этотъ разъ огорчеве полу- 
чалъ онъ оттуда, откуда мензе всего ожидалъ: оно бы- 
хо подготовлено ему женскимъ соперничествомъ. Сестра 
его Мар!амъ поссорилась съ его женой Сепеорой и въ 
эту ссору имвлъ слабость выфшаться и Ааронъ. Мо\- 
сей увидьлъ, что его родные брать и сестра оспари- 

ваютъ у него преимущества, ноторыхъ онъ ве искалъ; 

но чвмъ бодьнфе была для него эта обида, Т№мЪ 0ся- 

зательн®е утвердилъь Господь за своимъ другомъ его 

отхиче. Мар!амъ, какъ зачинщица несчастнаго спора, 

въ знаменте этого отличя, изреченнаго устами Теговы, 

быша поражена знаками проказы и, такъ какъ всё 

мольбы Моусея не въ силахъ были снать съ нея этихь 

знаковъ въ течеше восьми дней, то и весь народь при- 

нужденъ былъ оставаться на этомъ мзств столько же 

времени (Чнех. 12. 1—15). 
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Между тьмъ шествье полвигалось впередъ. Путники 
яенве и ясне сознавади, что, углубляясь въ пустыню 
Фаранъ, они находятея ва прямомъ пути въ Ханаанъ. 
Хотя путешеств!е потеряло теперь ту прелесть, кото- у 
рую имВло прежде, благодаря постоянвой смвиВ гор- 
ныхъ пиновъ и долинъ съ пальмовыми и тамарисковы- 
ми лЪеами, и колонны путнивовъ должны быаи раски- 
дываться въ ширь боле чЪмъ когда либо, чтобы доста- 
вать пропитане дзя скота, тзмъ не мензе не слыша- 
лось ни одной жалобы. Воспоминане о варз Божей 
было еще такъ живо и притомъ такъ много уже было 
признаковъ близкаго окончан!я пустыннаго странство- 
ван!я, что жалобамъ не могло быть м®ета. Мащанит- 
скте купцы, встр®чавшшеся съ ними, разсказывади уже, 
что они идуть прямо изъ Хеврона, построеннаго за 
семь лВтъ раньше, очень хорошо извЪетнаго израиль- 
тянамъ, Таниса въ Егиотв, Хеврона, близъ котораго 
такъ долго жилъ ихъ праотецъ Авраамъ; отсюда они 
(купцы) шли на Вирсав!ю, гдз Авразиъ закаючиль союзЪъ 
съ Авимелехомъ и пяди воду изъ живого источника, 
при которомъ Ангелъ нашежь б%жавшую Агарь. Но. 
всвмъ отимъ достопримВчательнымъь м%стамъ должны 
были притта путники, держась наоравлен!я, которое 
указываль имъ столоъ облачный. Скоро характеръ 
ландшафта измвнилея: прямо на ихъ пути вдругъ очу- 
тизась возвышенвая страна, поврытая крутыми. скали- 
стыми холмами, страна, на которую веаи безчислен- 
ныя прелеетныя долины (вади). Это была гористая пло-. 
щадь Азазимата, ‘ромавичесв!я Формы которой особен- 
но пратно и живописно дласкаля вэоръ послВ одно- 
образя пустыни Фаранъ. Два дня шли уже они по 


этимъ зеленвющимъ склонамъ горъ, отдаленныя падь- 
39" 
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мы обозначили уже м%№ето живого источника, какъ 
вкругъ столпъ облачный указалъь имъ. путь въ одну 
изъ долинъ, которыя открывались на ихъ пути подъ 
прямымъ угломъ. По множеству дроковыхъ кустарви- 
ковъ, окаймлявшихь здесь подошвы сналъ, они назва- 
ли эту доливу Ритмагъ, дроковой долиной, — наимено- 
ван!е, удержавшееся до сихъ поръ за ней,—и теперь 
она называется вади-оль— ретема. Эта узенькая горная 
лощина скоро превратилась въ широкую. обильную 
травою равнину, которая кавъ бы нарочито была пря- 
способлена для продолжительнато на ней пребываны; 
дайствительно столоъ облачный указалъ остановитыя 
здЪеь станомъ. ЗдЪсь Ховавъ скоро отыскалъ источ- 
викъ Аинъ-Мишпатъ, осващенный первобытнымъ пре- 
данемъ; до этихъ мЪетъ простерли евое вторжен!е съ 
противоположной стороны пари съ Ходоголмогоромъ, 
уведи!е за собою пл®нвикомъ Лота; отсюда они вапрн- 
вились на сфверъ тВмъ же путемъ, которымъ намзре- 
вались идти теперь израильтяне. Эти воспоминан!я опу- 
скали завЪсу на все, что было позади ихъ, и они твмЪ 
съ большимъ удовольствемъ раскинули теперь свой 
станъ, что, по ихъ предположеню, отвын® предста- 
вится имъ не много случаевъ снова его раскидывать. 
Часто по причивв близости объзтованной земли, ч8- 
стпо благодаря удобствамъ м8стности, распоряжене Бо- 
же о томъ, чтобы Моусей посхалъ соглаядетаевъ въ 
Ханаанъ для собрамя необходимыхъ ‘свЪи®нШ, ни для 
кого ие было неожиданнымъ. ДвЪвадцать именит®#- 
шихъ мужей было избраво для этой пли и станъ 
дояженъ былъ оставаться при источникВ ДАинъ-Миш- 
пать до ихъ возвращеня. Въ этой рекогносцировкв 
прошло шесть ведвль и, при одвообразш загерной низ- 
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ни, съ каждымъ днемъ возраетало нетеравее услышать 
ввети отъ согаядатаевъ. Наконецъ, на сороковой день, 
‚ начала ходить изъ палатки въ палатку молва, что по- 
славные соглядатеи возвратились и принесли съ собой 
кисть винограда, воторую въ силахъ нести только два 
челов ка и то на коромысяв. Эго извВст!е въ высшей 
степени воодушевило и обрадовало всзхъ, и вов спз- 
шили слушать разсказы возвратившихся. Однакожъ эти 
разсказы звучали вовсе не такъ ободрительно, вакъ 
позволяло’ надваться первое одушевлене. Народъ, жи- 
вущ въ ХанзавВ, говорили раскащики, не похожъ 
ва нась и на маданитянъ, ото—не пастушескй на- 
родъ, живующИ въ шалашахъ; онъ имфетъ осЪдлыя жи- 
лаща и далеко превосходить насъ культурвымъ обра- 
зованемъ; у него есть крвпке города, какъ у егип- 
тянъ.и ассирянъ, и онъ въ состояни оказать сильное 
сопротивлене. Къ этимъ разсказамъ, основаннымъ ия 
Фактахъ, большинство согаядатаевъ присовокупляло еще 
преувеличевныя картины, которыя такъ любитъ оты- 
свивать повеюду восточная Фантазя и которымъ наво- 
нецъ начинаютъ взрить сами раскащики подъ вящемъ 
соблазна разоказать что дибо чудесное или необыквовен- 
ное. Только двое изъ возвратившихся, именно исусъ 
и Халевъ сохранили на столько самообладан!я и спо- 
войств!я духа, чтобы передать истину, не искажая; ови 
‚старались обратить ввимане своихъ единоплеменниковъ 
на ту непреодолимую помощь, которую заступлеве 
Бозе даруетъ имъ противъ матер!альной силы враж- 
дебныхъ вародовъ. Но, съ одной стороны, разеказы со- 
глядатаевъ вподнв отвЪчали внутреннему вастроеню 
израильтвиъ, постоянно тявувшему ихъ назадъ въ Еги- 
петъ, съ другой преждевременвыя вадежды, которымъ 
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они такъ беззаввтно ‘предались сначала, теперь сифаи- 
лись тьмъ большимъ унынемъ; —словомъ, недовольетво 
снова взяло верхъ, тавъ что енова возникла мысль о 
возвращени въ Египетъь и шеусъ съ Хадевомъ, ста: 
равипеся успокоить ихъ, едва не были побиты камна- 
ми. Только явхен1е присутствия Божя не допустило ю 
бохьшаго несчастя. Этотъ посяздий опытъ невфриа и 
малодуп!я истощилъ Божественное долготеривне; ве- | 
ликодушное предстательство Моусея хота усп®ло еще 
разъ остановить вырашевнное Еговою намрензе —совер- 
шенно уничтожить неблагодарный народъ, но оно ве 
въ силахъ было отклонить опредвжее о томъ, что вс 
взрослые, замвшанвые въ настоящемъ ропотв, должны 
умереть въ пустынв. ВсаЪдстве этого, почти въ вид) 
обътованной земли израильтяне принуждены быди воз 
вратиться снова въ пустыню и странствовать въ ве 
до твхъ поръ, пока не испоанитея 40 яЪтъ со времени 
исхода изъ Египта. Но ближайшимъ образомъ ваказз- 
ве ихъ состояло въ томъ, что Господь Вогъ уступиль 
ихъ неразумному, чуждому ввры малодушию. Двло въ 
томъ, что предъ ними, по ту сторону высотъ, окаймлав- 
шихь долину съ сЪвера, въ нынфитней вади Муррагъ, 
засвли ханавниты СЪ амаликитянами, готовые протя- 
виться ихъ наступательному дважен!ю; послвдне кромё 
того горзли еще желашемъ отмстить за свое пораже- 
не въ вади Шейхъ. Такъ какъ израильтяне слишкомъ 
боялись ветрёчи съ первыми; то и должаы были т6- 
перь въ наказане дать тылъ и уклониться къ заливу 
Акаба. Но такъ какъ людямъ свойственео всегда же- 
дать запрощеннаго и подвижные израильтяне постойя- 
во бросались изъ одной жрайноети въ другую, то 
случилось, что вдругъ они изъявили желаве во чю 
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бы-те ви стало вторгяутьея въ Ханаанъ и отважиться 
на битву, въ которую положительно запретихь им» 
вступать Говподь Богъ. Тщетвы были зов увЪщаня 
Моусея; тщетно не двигелсея съ м8ста ковчегь завфтау 
способные ‹ носвть орувйе поднялись на Джебель-Гах- 
лалъ, который тянулся предъ ними широкими гребизии 
съ западе на востомъ. За отимъ горнымъ крашемъ ра- 
свидывелаеь огромная вади Муррагъ, тянувшенся да- 
аве по тому же восточвому направлению не девять ча. 
совъ пути; нвежольно дальше она раздняется вило- 
образно однимъ изолиреваюнымъ горнымъ пикомъ и 
двумя рукавами выходить на Арабагъ. Эта вади Мур- 
рагль отдЪляетъь извВствую уже намъ Джебель-Галлаль 
вмВСтВ со всею возвышенною площадью Азазимата отъ 
широкой горной страны, на которую выходитъ кряжъ 
горъ южно-палестиневихъ. Тогда эта горвая возвышен- 
ность восила назван!е горъ Аморрейокихъ, по имени 
одного изъ значительныхъ племенъ, на ней обитавшихъ. 
Эти-то Аморреи, приглаеивъ въ себ на помощь уцви»в- 
шихъ 00618 битвы съ израильтянами амалинитяяъ, р%. 
шились теперь преградить имъ путь. Но прекпозоже- 
нимъ союзниковъ, изравльтяне должны были съ Аинъ- 
Миашпатъ повернуть ва старую дорогу, съ которой они 
своротили, оставляя направлене на Вирсавю и Хев- 
ронъ: тогда они думали напасть на нихъ съ фланговъ 
или съ тыла изъ вади Муррагъ. Но какъ скоро израиль- 
тяне, вм®сто того, предариняли отчаянный переходъ 
чрезъ горы, то было бы безумемъ оставаться въ до- 
зинв, предоставивъ непраятелю всё выгоды мЪстополо- 
жен!я; поэтому Аморреи благоразумно уклонились на 
противопозожныя высоты и дали израильтянамъ спо- 
койно спуститься въ долину и продолжить по ией 
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дальнёИшее передвюжене. Но, когда они приблизились 
въ той сторонз., союзники воспользовались выгодами 
своего ноложешя и бросились ив вихъ сверху съ 
страшною силою. Вотрытившись лицомъ въ лицу съ 
страшными врагами и представляя 066%, что теперь 
н%тъ уше съ ними Божей помощи. израильтяне скоро 
упали духомъ и искали спвсешя въ постыдномъ б%г. 
ств. Охин бъжели направо, друге нал®во по долинз, 
немилосердо побвваемые жестокими преслвдователамя, 
Ненстовое преслвдованше продолжалось съ одной сто- 
роны до равинивы Тигъ, именно до Пехата., хежежщаго 
кехеко на сВверъ по дорогВ къ Хеврону, съ другойю 
высоть Сеира, достигающихъ той стороны долины Ара: 
багъ. Наконецъь пресл®дователи, утомизшись, возвра- 
тихись въ свои горы, посяв избешя безчисленнаго 
множества израильтянъ ('!). 

‚ Уцьяввие оть побоища, чтобы достигнуть снова 
Аннъ-Миштата, должны были съ запада и востока по- 
воротить на югъ и добираться до загеря по уединен- 
нымъ горнымъ тропинкамъ. При этомъ первые (в03- 
вращавитеся съ запада) должны были проходить мимо 
живаго источника, —и легко себв представить, что те- 
перь они смотр№ли на него не съ т®ми чувствами, ка 


({) Такого представленя дВла требуеть, по видимому, контекстъ 
р®чи. Согзаево 11, 25 чисаъ эмеликитяне и аморреи расположились (а не 
эжиди“) въ дозиив; по 40 ст. израилетане взошли на вершину горы; 
09 45 ст. оба союзный племена спустились съ горы, чтобы напасть н® 
израильтянъ; такимъ образомъ, если бы израильтяне не отважились 
переходить воперось долины между горами; то не мысдимо, кахъ они 
могли въ своемъ бьтгств» достигнуть Цеоата, который лещалъ по ту 
сторону колины не открытой равниив. Съ кругой стороны во Второз. 
1, 44, говорится: „они“ (Аморрен) поражали васв оть Свира до Ериы 


Цеоата). 
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и1= пробудились въ нихъ тогда, когда` онъ быдъ пока- 
замъ ниъ издалека. 

Ихъ возвращене нанолниго станъ неутьшной скор- 
блю. Къ подавляющему сознанию, что Господь Богъ 
отызниль имъ входъ въ землю обытованную, присое- 
динизлся еще трауръ по еродивкамз, тВза ноторыхъ 
лежали не погребевными въ вадм Муррагъ. Въ такомъ 
бЪдетвенномъ положени обратились они съ моаитвою 
къ Господу Богу, въ надежиВ отератить отъ себя еще 
разъ гизвъ Божй; но ни одного знака Божескаго ми- 
лосермя, ни одного утёшительнаго слова отьъ Моусея . 
ве посхвдовало въ отв®ть ва ихъ тайныя ожидания. 
Такимъ образомъ, ничего не оставалось больше, какъ 
примириться съ горькой дёйствительностью, которую 
текъ сильно хотёлось бы отрицать, и готовитьея къ 
пожизненному странствованю въ пустынВ; одно только 
сниескождене оказало имъ Божественное михосерд!е, что 
имъ не бызо приказано отправитьея въ путь немед- 
ленно же. На этой, чреватой такими печальными со- 
бытами, долинв они пробыли „много дней“, —какъ мно- 
го, мы ве знаемъ, но взроятно такъ много, что по 
множеству они посяв ужъ не считали ихъ ('). | 

Цвль этой отсрочки, по видимому, не была поията 
изравльтанами. Есть основан!е думать, что въ ихъ 
подвижной натур не долго сохранялось воспоминав!е 
о случившемся. Привыкши къ обнаруженямъ Боже- 
етвенной блегости, они свова могли предаться надеж- 
дв. пока не наступила роковая д®Ййствительность. Но на- 
вомецъ выасталъ печальный день испожневня Божествен- 
ваго опредёленя, Съ глубокою скорбю смотрёли одяи 


(#1) Второз. 1. 46 ]фашии габЪша са]атпи авЪег уезъаЪ ет, „много 
дией,— отольмо, окозьно вы тамъ пробыли“. 
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и зввревииъ озлобленемъ дру!е, какъ подиялея стоат 
облачный и указать имъ на путь, по которому ош 
сюда пришли. Опять повель этетъ путь иъ зелез®ю- 
щинъ' долинамъ Азазимете, отводя ‘ихъ все далфе и д. 
же отъ етраны, которою они думали обладать. Веч- 
ромъ на другой день они расположились уже ставок» 
иа той, открытой необозримой плоскости, чрезъ кото- 
рую проходили раньше, и ва сяфдующее утро столь 
облачный ужавалъ имъ путь на юго-востокъ, гАВ, м 
увзрению Ховава, крутое ущелье должно было прив | 
сти къ морскому берегу залива Акабы. Оъ постояве 
возраставтимъ неудовольств!емъ продолжали они пуЪ 
по однообризной возвышенной равнин, пока наковеь 
тлубоко таившаяся искра негодования не вопыхд 
яркимъ пааменемъ. То было Формальное возмущее 
противъ Моусея и Аарона, такое свирвпое и не об; 
данное, на какое никогда еще не отваживались израяль 
тяне до сихъ норъ, и на этотъ разъ починъ прияздя- 
жать стерёйшинамъ народа, еъ родственникомъ Мот. 
сея Кореемъ во главЪ. Двло шло ни больше, ни меньше, 
какъ объ учреждени новаго священства и вмЪств 6 
твыъ о реорганизащи всзхъ существовавших дос 
порядковъ. Моусей очень хорошо понималъ серьёзность 
минуты и, такь такъ 5820 шло о высших блага 
народа и его собственныхъ, то онъ прибёгь въ драй- 
нему средству— воззвалъ къ непосредственному вифша- 
телъьству Божтю въ этотъ вопросъ. Однако жъ 05е6то- 
чене было такъ велико, что даже страшная кара Бо- 
жя, потрясшая землю и поглотивтиая глевяыхъ зачиг- 
щиковъ возмущеня, повела лишь въ новому бунт. 
Снова разразился гнзвъ Божий и почти пятнадцать ты’ 
сячъ мужей умерло отъ язвы, прежде чВыъ молитвы 
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А оусея и Аарона усп®аи пренлонить на’милость Бо- 
нк ественное правосуде (Чиехл. 16, 1—50). 
Съ этого времени мрачный покровъ опускается надъ 
судьбами пварода Бозмя и его велвкаго вождя. Хотя 
дошли до васъ вазваня, которыя путнаки, юо время 
своего продолжительнаго странетвовавя, девали твмъ 
м’Встамъ, на которыхъ остенавливалиеь и раскидывали 
свои кущи, по указанию столпа облачнаго; но, къ со- 
жалЪн!ю, н®тъ у насъ точекъ опоры для распознаващя 
этихъ м№%етъ. ГдЪ воспомиван!я болве поздняго времени 
осввщають нфсколько мракъ, покрывающий исторю 
тридцатисемихьтняго етранотвованя, тамъ мы видимъ 
ишь туманные образы: тавкъ, постепенно докодять из- 
раильтяне до совершеннаго равнодупия, отетаютъ отъ 
начертанныхъь для нихъ Формъ Богослуженя, елужать 
Молоху и Немовну и всзмъ звВздамъ (Езек. 2. 18— 
26. Амос. 5, 25). Но, мало-по-малу, старое поколвн!е 
вымерло и погребено въ пустын®, и юное поколвте, 
которому суждено было вступить въ землю обьтован- 
‘ную, достигло мужеекаго возраста. И вотъ, въ начаяв 
сороковаго года, мы свова находимъ весь сонмъ еы- 
новъ израилевыхь въ Эплонъ.Геберв, на свверномъ 
конц залива Акабы, и похучаемъ возможность, съ 
библей въ рукахъ, снова схждить за ними. Цовидимо- 
му, отсюда они отправились на свверъ, по долинв Ара- 
багъ, и въ концв ея поворотили яал%во, опять въ „пу- 
стыню Синъ“, т. е. въ вади Муррагъ, въ которую, 
за тридцать семь хВтъ назадъ, вступали ихъ отцы. Тёмъ 
же путемъ, по которому шли тв, слёдоваля и они те- 
перь опять къ Аинъ-Мишпатъ, который имъ сд®лался 
уже извъстнымъ подъ именемъ Кадеша или Кадешъ- 
Барвеа. Но на этотъ разъ дождливый сезояъ еще не 
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веступалъ и, волфдотые этого, находивоивея тамъ ис- 
точиикъ не могъ удовлетворить вофмъ ихъ потребно- 
стямъ. Туть-то это новое поколфн:е показало, что оно 
вполн® наслъдовало отъ вымершаго поколвшя его же- 
отоповыйность и упрямство. Хотя во все пребываше 
свое въ пустын® израильтяне не теривли ни въ чемъ 
педостатиа,—-хотя бдизъ Разидима, когда они находились 
въ такомъ же подоженш, скала покорно источила имъ 
воду (!), хотя и тенерь нужно было имЪть лишь ве много 
довзря и прибвгауть къ обывновевной безхитроствой 
просьбь; но дьти оказались столь же мало располо- 
женвыми во всему этому. такъ и отцы, и подобно имъ. 
возроптали и начали спрашивать: 3046 вывели насз 
чз Ещита (Чися. 20, 1 и дал.)?7 Для Моусея этоть 
ропотъ былъ громовымъ ударомъ. Сорокахвтнему страв- 
ствоваНю ихъ по пустынв видВнъ былъ уже конепъ. 
Сколько безивриаго долготеривн!я обнаружихъ Госпохь 
къ своему народу въ эти сорокъ льтЪъ! Сколько сам 
оиъ—этотъ самоотверженный вождь народа— истощиль 
усний въ борьбв съ неблагодарностью, чтобы сохра- 
вить народу милости Бож!и: между тВыъ новое пого- 
я%н1е этого народа обнаружяваетъ въ себ то же на- 
строеше, которое, за тридпать семь л%тъ назадъ, сдЪ- 
хало тщетными вов любвеобильныя намзреня Божии. 
Къ этому присоединились еще печальныя воспоминания, 
овязаиныя съ этимъ м%Ъстомъ, и окончательно соЕру- 
шили маститаго вождя: что ему ‘дЪлать, если Предв®ч- 
ный повелитъ снова возвратиться въ пустыню? Мы по- 


С) ВЪеБаЕ ащеш 4е зргИаН сопвефцепие еов рейго, 1 Сот. 10, +. 
Завеь сопзеди! значить тоже, что греч. &хо)=3:1»—слёдовать, слушаться, 
повиноваться; срав. р1ефев вепаб обе! е]ивдие сопзШо сопзеци иг. 
Зай. Ог. П. а@ Савеаг. 
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нм маемъ, что похъ тяжеетью такихъ впочатафей могла 
склониться и адамантовая душа мощнаго старца. Чаша 
переполнилась; Моусей, равно какъ и Аарояъ, впали аъ 
малодуше и вотъ—этотъ везикЙ мужъ, такъ часто 
служивший орущемъ чудесъ Божественнаго воемогуще- 
ства, теперь усумнилея и ве хотЪаъ вфрить, чтобъ еще 
разъ, по его удару, скала источида имъ воду. То быль 
недостатовъ ввры и упованя, етоявший Моусею и Аарону 
ведикаго счастия — встуолен1я въ землю об тован!я (Чивл. 
20. 12, 24 Псал. 106, 33). Второй разъ он долженъ 
былъ ударить теперь скалу прешнде, чВмъ повазадась 
изъ вея вода, и въ „источникъ правды“ потекла от- 
нын8 „вода преренан!з“, какъ назван былъ таяже и 
источникъ близъ Рафидима; поеляку вызванный Моу- 
сеемъ ручей воды течетъь къ „Аинъ-Кудееъ“ даже до 
сего дня. НПолучивъ свое начало въ низенькой ствнЪ 
скалы, овъ стремительно несется на вЪеколько сотъ 
птаговъ къ баижеайшему дождевому потоку— прежнему. 
Алнъ-Мишиать—и вмыЪств съ нимъ тераетоя дале въ 
сухой почвв (1). 

На ипзраильтянъ, равнодушно встрёчавшихъ уже такъ. 
много чудесъ, ото событе не произвеко особевнаго 
впечатлн!я. Такъ какъ ихъ нужды были теперь удовле- 
творены, то ихь мыели’ обратились исключительно на: 
страну, въ скоромъ заняти которой они уже не сомн$- 
валиеь . бод»е. Вопресъ быдъ только въ томъ, вавимъ 
путемъ взрязе проникнуть ‘въ Ханаанъ. Отъ прямаго 
движен!Я изъ Кадиса на Хевровъ, вавъ прежде пред- 
полагалось, удерживале илъ попытка, сдфланная ихъ 
отцами въ 6а9ди Муррагъ; тёмъ боле, что и теперь 


(} Ващег, Егакт. МЛУ в. 109. 5. 
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носился слухъ, что одянъ изъ ланаанекихъ царей, именво 
царь Арадекй., приготовился дать имъ съ этой сторовы 
отпоръ 6ъ оружемв въ рукахъ. А такъ какъ они во 
опыту знали, что изъ Кадиса идетъ очень удобная до- 
ятна, которая `пересвкаетъ горныя твердыви по на- 
правленю къ востоку и прямо ведетъ въ длинную 
узкую равнину Арабагъ, то лучшимъ путемъ съ мВста, 
ими занимаемаго, быль бы именно оэтотъ путь; дер- 
жась его, они обогнули бы Мертвое море и по лини 
Тордена вступили бы въ Ханеанъ съ востока. Мож 
было ожидать, что и столпъ облачный укажет этоть 
именно путь. Но по ту сторону равнины Арабагъ 
жаль кряжъ Сеирскихъ горъ, тянувцийся по восточной 
сторов8 этой равнины отъ Мертваго до Чермнаго моря 
этоть краяжь нужно было потомъ переходить. Мех 
твыъ онъ служилъ тогда жилищемъ одомитовъ и, таъ 
какъ, подъ приврытемъ своихь родныхъ горъ, этот 
врагъ казался не одолимымъ, то проходъ по обласп 
эдомитовъ возможенъ былъ только съ ихгь позволени. 
Такимъ образомъ, въ случаВ, если бы столтъ облач 
ный указалъ имъ этотъ путь, то оказывалось необхо- 
димымъ предварительно обезпечить себЪ возможность 
перехода чрезъ указанную м®етность. Всявдств!е этого 
Моусей послаль пословъ въ Эдомъ и далЪе къ Моаву 
съ ввжливою просьбою; но хищныя д®ти горъ иа отр83Ъ 
отказались исполнить эту просьбу и въ случав, если 
бы израильтяне вздумажи проложать себё путь силою, 
приготовились къ энергическому сопротивленю. Господу 
было не угодно, чтобы израильтане ветупили въ борьбу 
съ родственными себ®, по происхожденио. эдомитамя и 
потому стодпъ облачный указаль имъ сначала путь 
на востокъ, въ долину Арабагъ, а потом на юг, 
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чрезъь открытую равнииу вдоль горъ вдомитожихъ. Ясно 
было, что оши должяы быди обогнуть эти послвкня 
съ юга, чтобы, такимъ образомъ, костатвуть въ обходъ 
восточаой полосы Тордаве. Эта часть путешествя была, 
озваменована печальнымъ событемъ. На половив% до- 
роги, именно между Мертвымъ и Чермнымъ морями, воз- 
вытшается уступами, вь вид» четырееторонией пира- 
миды, гора Оръ. Здвсь суждено было скончаться Ааро- 
ву ш первосвященническов достоинство перепьао къ 
сыну его Елеазару. Тридцать дыей продолжалея над- я 
гробный плачь по усопшемъ, имя котораго тажъ твено 
слилось съ исторею странствовавя но пустыв®. Съ 
зазвачен!емъ новаго первоеващенника была обезпечена 
прочность ' религозныхъ учрежденй; но теперь наста- 
вала меобходимость обезпечешя правъ собетвениости. 
о широкой, песчаной Арабагъ, составляющей обсох- 
шее дво морскаго рукава, израильтяне не могли дви- 
гатьса сомвнутымъ строемъ. Скудость въ подножномъ 
корм для скота заставила ихъ раздвлитося и подви- 
гатьея впередъ большими и малыми колоннами. Усды- 
шаль объ этомъ царь Арадскй, давно уже державиий 
свой народъ подъ оружемъ. Напасть па нВлый подиъ 
израильск! оиъ не могь отважиться; но нападеше на ту 
или другую отдВльную группу обфщало богатую до- 
бычу я ошъ рёшился рискнуть (:). Чрезъ вади Мур- 
— ©) Мао было говорено о значения 1 ст. 21 гл, Числъ (И услыша 
танапей царь Арадей энизвый при пустыми, яко прбыде израиль пу- 
тм5 Аеариискыиз, ч ратова протиеу мзрацая и вся отё нихв плюнз/, 
по мФето это скорве можеть быть повято, еелыи ине такъ упорно дер- 
натьея имя, что оврефокое Бо неилючительно означветь пришел. Во 
употребляетея и оть мдты и отъ прилодить: в зквь оно просто зна 
чить тянуться, подвчгатьея опередь, какъ въ 32 г. 6 ст. Числъ. В' 


бегоеь, по обяще-принятому словоушотребленю, заачитъ: по образу, по 
способу, какъ согласно свидотельетвуютъ ве® лексиконы. Твердо дер- 
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рагъ ваправо. по узкой стез%, омъ прображея къ ска- 
ламъ Азазимата, прошелъ поперегь ихъ, ввезавно 
явился въ долин Арабагъ и броесшлся ва одну изъ бли- 
жайшихь групаъ израильскихъ, ‘воторыя, по случаю 
траура, спожойно стояли язгеремъ. Застигнутые въ 
расплохъ, израильтяне не могли противиться ханазви- 
тянамъ, вооружениымъ съ ногъ до головы, и потому 
враги возвратились въ свон горы съ огромною добы- 
чею. Оставлять такого врага позади себя было вельзя 
и потому рьшено было отметить хаваанитянамъ почув- 
ствятельнве. Итакъ оставивши скяи!ю свидВн1я съ осталь- 
выми куами въ додинв Арабагъ подъ необходимым 
приврытемъ, вс остальные, съ оружемъ въ рукать, 
воротились вазадъ, проникли даже до той сторовы вадв 
Муррагъ, въ собственную область цара хананеевъ, и 
принудили его отказаться отъ дальнёвшихъ хищниче- 
свихъ нападенй. Страшные города его оказались вовсе не 
такъ ирьпвими, какъ думали израильтяне, и одно укрёп- 
ленте за другимъ должны были сдаваться, такъ что царь 
не отвашилея даже принять открытое сражеше. Посл 
того, вакъ, всё близъ дежапия къ вадм Муррагъ, мВст- 
вости были тавимъ ’‘образомъ разрушены, израильтяне 
удовольствовались прюбрьтенными успвхами и только 
ваименован!е Гормага, т. е. опустошемя, данное этой 
мветности, должно бызо указывать. ея обитателаямъ в 
намврене побЪдителей снова возвратиться сюда съ про- 
тивоположной стороны и покончить какъ съ ижъ вав- 
дычествомъ, такъ и съ ихь укроленаями. Когда всё 


хась этого, я считаю слово рбабагип — чденъ воторего даеть поте 
о вобственномъ вмени—причастемъ оть хелдейскего гавгола "Л р62- 
пространяться, и волвдетые этого читаю дога. Такимъ образоиъ, 
это масто будетъ означать: „услышель хенаанитанинъ, царь Арехъ, ч70 
лераяль вступиаъ внутрь етравы по спесобу. номадовх, 
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возвратились къ своимъ кущамъ, снова поданъ былъ 
сигналъ къ выступлению и ови пошхи далёе по тому 
же направленю, хотораго держались до сихъ поръ. 
Эта побзда надъ ханаанскимъ царемъ имфла очень 
важное звачеше. Собственнымъ опытомъ израильтяне 
дознали теперь то, чему не хотвли вврить ихъ предки, 
не смотря ва ув8решя Тшсуса и Халева,—именно, что 
боязливая трусость была тВмыъ врагомъ, котораго они 
испугались при вступдени въ Ханаанъ. Этоть же са- 
мый страшный народь ханзансвй Господь Богъ преда- 
‚ валъ тенерь въ ихъ руки и вёра въ его непобвдямость 
оказывалась создашемъ` воображен!я. Это убъждеше 
колжно быхо помочь имъ довести до конца свое много- 
яътнее испытав: между т№мъ начало къ тому дВйстви- 
тельно бызо уже сдфлано. Мы думаемъ, что, вслдствие 
этого, всВ друмя соображев1я доджны были стушевать- 
ся предъ мыслю о близости ихъ цёли. Однакожъ и те- 
перь минутныя затрудневя оказывались могуществен- 
нЪе веБхъ опытовъ и всфхъ воспоминая!Й. Долина Ара- 
бахь была ве обильна средствами къ жизни; но израиль- 
тяне не хотвзи переносить даже малёйшихъ недостат- 
ковъ и роптали, казъ часто дВлывали и прежде. И те- 
перь, въ эти посявдн!я минуты, Моусей еще разъ услы- 
шалъ обычную жалобу: ззачмъ вывель насъ изъ 
Егилта?“ Но прошао уже время, когда жестоковыйный 
вародъ сжлоняли къ раскаянио и улучшали долготер- 
нънемъ и убвжденемъ. На этотъ разъ за престуцае- 
и1емъ немедаенно же сафдовало и наказан!е; не далеко 
отазалось и средство къ нему. Въ песчаной почв Ара- 
бага гнЪздалось безчисленное множество гадюковъ, ко. 
торые частю по красному, огнвенному цвёту сво- 


иль годовъ, частю по жгучему воспален!ю, произво- 
Христ. Чт. № 10. 40 
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димому укушен!емъ, названы были огненными змы»ями. 
Ихъ-то Божественное правоеуде напустияо на мятеж- 
виковъ и многе, очень мног!е изъ нихъ погибли близь 
пли, къ которой стремились въ течене сорока дтъ! 
Только тв изъ наказанныхь спаслись, которые съ в8- 
рою взирали на м%®инаго зм!я, представяявшаго чув- 
ственный образъ ожидаемаго спасенмя. Такимъ обра- 
зомъ, послёдняя очистительная жертва взята была съ 
народа и масса оставшихся могла готовиться къ обходу 
южнаго вовца горъ эдомитскихъ и къ занятно восточ- 
ной полосы [ордана. ВмЪств съ тьмъ израильтяне 
оставляли пустыню, чтобы никогда уже въ нее не воз- 
вращаться, 

„Поразительное явлен!е! Съ тёхъ поръ, какъ израиль- 
тяне оставили гору Сивайскую, ни въ св. Писан!и, ни 
въ другомъ какомъ либо м8ств, не встрёчается свидз- 
тельства о томъ, чтобы какой хибо Тудей посфтихь 
священную гору Откровеннаго законодательства, за ко- 
торов, одиакожъ, они такъ упорно держатся, —твыъ 
боле поразительное. что ихъ священные пвцы и 
пророки старались заимствовать самые возвышенные 
образы и сравневя оть этого грозно-величественнаго 
событя. Искяючене составляетъ одинъ пророкъ Изя, 
когда, спасаясь отъ пресявдован!я езавели, онъ про- 
брался чрезъ пустыню на гору Хоривъ, гд®, посл бу- 
ри, землетрясен!я и огня, внималъ гласу Бож!ю въ ти. 
хомъ, прохладномъ въяни (3 Парет. 19, 2—13). Что 
же касается даиннаго промежутка времени, отъ вступ- 
женя израильтянъ, чрезь пустыню Синайсвую, въ Ха- 
нзанъ до разрушен!я Шерусвлима и обращешя Пале- 
стины въ римскую и византйесную провинщи, то хри- 
станскому перлоду изв стио только два случая, имВЮ- 
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щихъ отвошен!е къ странз Синая,—одинъ изъ нихъ 
касается пристаней Эщонъ-Гебера и Элаеа, упоминае- 
мыхъ по случаю плаваня въ Оеиръ (3 Цар. 9, 26), 
другой береговъ внутренней страны Петры, ознаменован- 
ныхъ вторженями Антигона и его сына Димитрая“ ('). 
Съ распространенемъ христанства реляг1озный инте- 
ресъ впервые заставилъ христансы! западъ обратить 
свои взоры на Аравйскую пустыню. Многочисленные 
средневзковые пилигримы охотно простирали свою бла- 
гочестивую любознательность и на СинайсюЙ поду- 
островъ, пока не настахо другое время, —юкогда начали 
сыФаться надъ простодушной взрой этихъ пидигримовъ 
и вевхъ, раздвлявшихь ихъ воззрвшя. Потомъ невёр!е 
зло первый толчекъ 5ъ ученому изслВдованю всей 
страны и отважнымъ мужамъ, подъявшимъ этотъ тяж- 
вЙ трудъ, мы обязаны разъяснешемъ одного изъ важ- 
вЪйшихъ отдЪловъ исторли Откровеня, на сколько можно 
этого ожидать для пер!ода, относящагося къ такой гду- 
боной древности. . 


И. Троицый. 


(*) В ег, Е@гьг. ХТУ. 5. 10. ты 
Г ых 
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ПОПЕЧЕНИЯ 0 ДУХОВЕНСТВЬ И ЕПАРХЛАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ, | 


Подготовляя и воспитывая достойныхь служитеяй 
в®ры, духовное правительство не переставало прости 
рать свои попечен1я и на самихъ пастырей. Были изы- 
скиваемы всв доступныя средства къ улучшению мате 
раальнаго быта, давались необходимыя указан!я въ в0з- 
вышеню ихъ нравственнаго достоинства и значеня я | 
къ возможному облегченю труднаго ихъ служения; пох 
держивались и поощрялись всв добрыя ихъ начинави; 
вся дВятельность ихъ была изправляема по тому пут, 
на которомъ всего боле и вврниве могла она вести =Ъ 
усоьшному выполнено ведикихъ задачъ правосзавной 
церкви. 
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Улуяшеме содержатя дутовенства юю-западнаю врая. 


Матеральное положене духовенства юго-западвыхъ 
епарх! улучшено въ 1866 г. возвышенемъ его содер- 
жан!я. Потребность въ этой м8р8 созавна еще въ 1864 
году. Богда были увезичены оклады содержаня город- 
скаго и сельскаго духовенства въ с№веро-западныхъь 
епархяхъ. Почему Высочайше утвержденнымь положе- 
н:емъ комитета министровъь 29 зир®ля 1865 г. разр®- 
‘шено было вевскому генералъ-губернатору заиметво- 
вать по 200 т. руб. въ годъ изъ процентнаго ебора 
съ помвщичьихь имбый во ввёренномъ ему краёв на 
усилен1е, по его усмотр8шю, содержаня православныхъ : 
причтовъ въ твхъ мВетностяхъ, гдВ окажется боле не- 
обходимымъ. Въ саучаЪ недостаточности такого посо@мя, 
ему предоставхено было войти съ особымъ представле- 
н1емъ о семъ по уставоваенному порадку. 

Въ исполнен!е такой Высочай цей воля, главный на- 
чальникъ юго-западнаго края сообщилъ министру ваут- ы 
ренаихъ д®лъ свои соображевщя объ увеличени, въ ви- 
дахъ обезпеченя тамощваго духовенства, отиуекавшей-- 
ся на этотъ предметь суммы в выЪств съ тфыъ о за- 
мвнв натуральныхьъ повинностей, отбываемыхь въ томъ 
краз прихожанами въ пожьзу причтовъ;, денежнымъ воз- 
награжденемъ. 

Соображения си были разсиотрвны Высочайше учреж- 
деннымъ присутствемъ по двламъ православнаго духо- 
венства, куда, по особому повелвнию Вашеко Величе- 
ства, быль приглаящень и гонерадь-адъюганть Безакь. 
Согласно съ мнъшемъ его и минисгра оинаасовъ, при. 
сутстые признало съ своей стороны необходимость вод-. 
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высить пособ1е юго-западному духовенству, изъ процент- 
наго сбора съ помвщичьихь имзнй, до 400 т. руб., 
съ тёмъ, чтобы распредлен!е всей этой суммы было 
предоставлено епармальнымъ архмереямъ съ утвержде- 
ня Святёйшаго Синода и по соглашеню съ кевскииъ 
генералъ-губернаторомъ. 

Это предположене, по разсмотрёни въ комитетв 
министровъ и 38 тёмъ въ государственномъ совётв, 
удостоено Высочайшаго утвержденя 11 1юля 1866 г. 

Изъ означенныхь 400 т.р. ассигновано на Клевекую 
епархно 126.163 р. 56!/, к.. Подольскую 153.871 р. 
867/, к. и Волынскую 119.964 р. 563/, к. 

Соображеня кевскаго генерать-губернатора каса- 
тельно отбываемыхъ крестьянами юго-западнаго края 
натуральныхъ повинностей въ пользу духовенства, ©о- 
гаасно постановаеню` Высочайше . узрежденнаго при- 
сутетыя по дъламъ духовенства, внесены были мною 
‚въ государственный совётъ, инЪтемъ котораго, Высо- 
чайше утвержденнымъ 16 января 1867 г. положено: 

Отмвнить эти повинности въ губерн!яхъ ЕЮевской, 
Подольской и Вохннской съ 1 января 1868 г. Съ того 
же срока учредить поземельный налогь въ губернии 
Клевской ' 127.012 р., Подольской 157.147 р. и Вохыяв- 
сшой 134.852 р., и взимать его с0 вовкъ тёхъ земель, 
воторыя обложены уже сборомъ на губернекя земскя 
. повинности. Раскладку сбора предоставить въ каждой 
губерни соединеннымъ губерискому по крестьянскимъ 
дъяамъ и особому о земекихъ повинностахъ присутетв- 
ямъ; окончательное же утвержден!е раскладки генералъ- 
губернатору. Въ воспособлене православному духовен- 
ству назначить въ губернахъ ЁКевской 120.800 р., 
Подольской 135.100 р. и Волынской 118.600 р.; осталь- 
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ную за т8мъ сумму передать въ ввдВие министеротва 
внутреннихъ дёлъ, на расходы по духовнымъ потреб- 
ностямъ римеко-вкатолическаго населення. Состоявийяся 
въ ивкоторыхъ. православныхъ приходахъ поименован- 
ныхъ трехъ губерн!Й соглашеня между причтами и 
прихожанами, относительно замВны натуральныхъ по- 
винностей денежными платежами, съ 1 января 1868 г. 
не считать обязательными для прихожанъ. 


Назначене пеной ц пособ духовным: имам. 


Другою важною м8рою, принятою по духовному в*- 
домству, было обезпечене положемя заштатныхъ и си- 
ротетвующихъ диць духовнаго сословя, По Высочай- 
шему повелЪн!ю Вашего Величества, въ сентябрв 1865 
года, я вносиль на раземотрве государственнаго со- 
взта предпохоженя Святёйтаго Синода о назначен 
пеной священникамъ, прослужившимъ 35 лвть, по 70 
руб. въ годъ, и вдовамъ ихъ отъ 35 до 45 р. и о на- 
значен!и изъ государственнаго казвачейства на пенсш 
и 0060б1я духовенству дополнительнаго кредита къ ас- 
сигнованнымъ въ 1861 г. 180.290 р., воторые состав- 
ляютъ 4°/, собственно съ пенбоннаго капитала, пере- 
даннаго въ государственное казначейство въ билетахъ 
вредитныхъ учрежден, въ количествв 4.507.252 р. 
Между тВмъ по симъ билетамъ наросло процентовъ до 
° 868.040 р. Сверх. того, къ пенсонному же кредиту 
сяфдовало причислить 2°/, вычеть изъ жалованья го- 
родекаго и сельскато духовенства, обращаемый въ каз- 
ну. въ суммВ 71 т. р., исключительно на предметъ вы- 
дачи пеной и пособ духовнымъ лицамъ. 

По предетавленю моему, Высочайше утвержденнымъ 
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9 мая 1866 г. мивнемъ государственнаго совёта по. 
становхлено: 1) впредь ко яздатя пенсоннаго по духов. 
ному вфдомотву устава, предвлъ кредита на пене я 
пособля епармальнымъ священнослужителамъ и ихъ се- 
мействамъ возвысать до 286 т.р.; 2) усмотрвийю Сва- 
тёйшаго Синода предоставить выдачу единовременныхь 
пособ1й изъ свободной части кредита на пени, и 3) при- 
нять въ руководство составленныя Святьйшимъ Свно- 
домъ временныя правила о производств® пеной и по- 
соб. 

На основаши сего Высочайшаго повелвшя, съ утверж- 
ден!я Святёйптаго Синода назначены съ 1 января 1866 
года пени 3.125 лицамъ епархальнаго вВдомства, па 
162.633 р. 43 к., сверхъ 36.596 р. 57 к., разасевгю- 
ванныхъ на пени и пособя до 1 января 1866 год». 
86.770 р. и оставииеся свободыми за смертию н$кото- 
рыхъ пенс!онеровъ 4.900 р., распредвлены на едино- 
временныя пособ1я по 34 епармямъ 1.842 бёдивйтниъ 
духовнымъ лицамъ, въ разм8рВ: священвикамъ, про- 
служившимъ не мене 25 лВть, и вдовамъ тавихъ свя- 
щенниковъ по 70 р., маконамъ и ‘вдовамъ д!аконовЪ 
по 50 р. и причетникамъ и вдовамъ ихъ по 30 р. 

За твыъ СвятВйши!й Синодъ, по моему предхоженю, 
принявъ во вниман!е съ одной стороны крайнюю огра- 
виченность размВра назначенныхъ по временнымъ пра- 
виламъ пеной, а съ кругой возможность увеличения ихъ 
съ увеличевтемъ самаго кредита до 286 т. р., полагаль 
возвысить размзръ пеней, назначивь съ 1 января 
1867 г. священникамъь по 90 р., вдовамъ ихъ но 55 
и 65 р., на что въ 12 день декабря и посл довазло 
Высочайшее соизволене Вашего Величества. 
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Сборз сз духовенства, не помчающею изв казны жал- 
ванья. 


По временнымь пенсоннымъ правилам предпохожено 
производить пенсш воЪиъ сващенносхтужителамъ, про- 
слунившямъ безпорочно 35 хьтъ, не исключая и тъхъ, 
кои не пользуются содермашемъ оть казны, съ чёмъ 
соприжеяъ 2/, вычеть на венси, которому подвер- 
гаютея какъ священники, такъ и проче чаены прията, 
получаюцие казенное жалованье. Но посх8дше, по не- 
достатку кредита, не получаютъ еще пеней. Посему, 
дня увеличенмя способовъ къ назначению единовреме- 
ныхъ пособ ымаиболве нуждающимся духовнымъ 4и- 
цамъ, Святьйпий Синодъ призналъ справедливымъ уста- 
новить постоянные взносы и отъ священнослужитежей, 
не пользующихся назеннымъ содержашемъ: съ священ- 
никовъ городскихь перивей отъ 6 до 12 р. въ годъ, 
сельскихь отъ 2 до 5 р., еъ маконовъ городекихъ отъ 
2 бр. и сельскихь отъ 1 до Зр.. предоставивъ 
преосвященнымъ опредёлить, по какимъ приходамъ и 
въ какихъ размврахъ долженъ поступать этоть сборъ 
въ хозяйственное управлене при Святьйшемъ Синод®. 
Высочайше утвержденвымъ 5 сентября 1866 г. мнън!емъ 
государетвеннаго совзта разрёшеное привести это пред- 
положене въ исполневе съ 1 января 1861 г., съ при- 
числеежь самаго сбора къ спещальнымъ средствамъ 
Свят»йшаго Сивода. 


Частныя попытки дутовенства кз обезпеченю своею быта. 


Съ своей стороны епаржальныя начальства и духо- 
венство, положивийя стольво заботь, трудовъ и хич- 
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ныхъ жертвъ на пользу духовнаго просввщен!я, не съ 
мевьшимъ вниманемъ и сочувствемъ относятся и къ 
положению бфдныхъ и сироть духовнаго зван!я. Во мно- 
гихъ епармяхъ поднять вопросъ объ обезпеченш ма- 
теральнаго ихъ существованя м®етными средствами. 

Въ Самарской епархш, по начинаню ш подъ вепо- 
средетвеннымъ руководствомъ тамошняго преосващен- 
наго Герасима, составленъ особымъ комитетомъ изъ 
духовенства ‘проэть устава эмеритальной епаржальной 
кассы. Капиталь кассы образуется: 1) изъ взносовъ 
вкледчивовъ, по разрядамъ, 2) изъ взносовъь отъ пери. 
вей, по разрядамъ, 3) изъ пожертвованй какъ кухов- 
ныхъ, такъ и другихъ лицъ и 4) изъ взносовъ свя- 
щеннослужителей при полученши наградъ. Общее коли- 
чество годоваго взноса изъ сихъ источников должно 
проетиратьея свыше 10 т. р. Производство пене нач- 
нется тогда, когда основный капиталъ кассы возрастеть 
до 100 т. р. Полная пеноя равняется сумиё 35-тьтнихь 
постоянныхь взносовъ; за 20 яьтъ взноса полагается 
выдавать половину пенси, за 10— четверть, текъ что, 
напримръ, вкладчики, прослуживш!е 35 л®тъ и во все 
это время двлавийе взносы по. 1-му разряду (10 р. въ. 
годъ), получать полную пенсю въ количествв 35-дВт- 
няго взноса, т, е. 350 р. въ годъ; прослуживийе № 
а®тъ, и уволенные за штатъ, получать половину етой 
суммы, а прослуживше 10 льтъ четвертую часть оной. 
Предположенное учреждене эмеритальной кассы едино- 
душно принято самарскимъ духовенствомъь съ жив®й- 
шею радостю и признательностью къ попечительностя 
архипастыря и найдено вполн® полезнымъ и жела- 
тежьнымъ. 

Въ Саратовской впархи, согласно ходатайству КУхо- 
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венства 4-го благочинническаго округа Волгскаго узз- 
да, разрёшено преосвященнымъ Гоаннимемъ учредить 
общество взаимнаго вспоможен!я заштатнымъ ` духдв- 
нымъ лицамъ и сиротствующимъ семействамъ этаго 
округа. Пенсонный капиталъ общества составляется 
изъ опредёленныхъ взносовъ каждаго изъ наличныхъ 
священно-церковнослужителей какъ 4-го округа Волг- 
скаго уззда, такъ и другихъ уЪздовъ и округовъ, въ 
размЪрв 12 р. въ годъ съ священниковъ, 6 р. съ ма- 
коновъ и 3 р. съ причетниковъ, На пожизненныя по- 
соб1я изъ капитала общества имВютъ право вов дЪй- 
ствительные члены общества, когда они поступають 
въ заштатъ` но болзни или старости, хотя бы ови 
имЪли собственныя средства къ жизни и хотя бы уда- 
лены были за штатъ за преступлев!я, только бы эти 
преступленя ине послужили поводомъ къ исключен!ю 
изъ духовнаго званя, Вдова члена общества пользуется ^ 
правомъ своего мужа на полное пожизненное пособ!е; 
въ случа выхода ея въ замужество. за друтаго пособ1е 
прекращается; но если у нея остаются д®ти отъ перваго 
мужа, то имъ продолжается выдача полнаго пособ. 
Дъти умершаго члена общества, по смерти матери, 
пользуются правами отца своего на полныя пособ: 
сыновья до окончан!я всвми ими учен!я, дочери до вы- 
хода всвхъ ихъ въ замужество; не вышедпйя въ заму- 
жество получаютъ полныя пособ!я пожизненно. Пособ!а 
выдаются по истечен!и 1-го года со времени учрежден!я 
общества по усмотрён!ю общества, а съ истечешемъ 
2 льтъ, по третямъ года: священникамъ по 60 р. въ 
годъ, Маконамъ по 30 р., причетнивамъ по 15 р.; по 
истечени 10 хьтъ: священвикамъ по 100 р., дако- 
намъ по 50 р., причетникамъ по 25 р. Общество на- 
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двется со временемъ оказывать пособя по своему 
усмотр8н1ю: при опредвлени безпомощнаго сироты къ 
должности и на первоначальное обзаведевне, при вы- 
дачв дзвицы сироты въ замужество и другихъ слу- 
чаяхъ. 

На подобныхъ же основаняхъ предполагается обра- 
зоване пенмонныхъ капиталовъ для сироть и заштат- 
ныхъ въ епархяхъ: Черниговской, Нижегородской, Там- 
бовсвой, Харьковской, Пододьской и Херсонской. 

Сверхъ того въ Орловской епархш существуеть сь 
сентября 1864 г., пока въ скромныхъ размврахъ, 0б- 
щество взаимнаго вспомоществован!я м®стнаго духовен- 
ства. Со дня учрежден!я общества по 1 юня 188 
‘года поступило взносовъ отъ его членовъ 2.0742 руб., 
изъ коихъ употреблено на безвозвратныя пособтя чле- 
намъ общества 601 руб. и выдано имъ заимообразно 
315 руб. 


Пастыурская дъятедьность духовенства. 


Епархальное духовенство, бывъ призвано принять 
непосредственное участ!е въ обсуждени вопроса объ 
улучшени на счетъ мъетныхь источниковъ какъ соб- 
ственнаго благосостоян!я, такъ и быта епарх1альныхь 
учебныхъ заведенй, не могло бы достигнуть желаемыхь 
результатовъ въ такомъ важномъ и трудномъ дВлВ безъ 
общихъ совзщан!Й по этому предмету, безъ приведеня 
въ положительную извВстность всвкъ данныхъ о дВЁ- 
стрительномъ состоянш и наличныхъ средствахъ каждой 
отдвльной приходской церкви. Огсюда сама собою воз: 
никха ‘необходимость въ учреждены съвздовъ кухо- 
венства. 


зопаесь, ЗОО! 


ЛАВКИ, 


Фаспознавание текста 


— 633 — 


Сзьзды дутовенства. 


Первоначальнымъ своимъ назначенемъ собран!я ду- 
ховенства им®ли изыскане мзръ въ улучшентю содер- 
жавя духовныхъ училищь и семинар. Преоесвящев- 
ные приглашали къ себЪ епарх1альныхъ благочинныхъ, 
втодихи выфств съ вими въ подробное обеуждене нуждъ 
и потребностей сихъ заведен\, развивали свон сообра- 
женя о необходимости и способахъ вывести ихъ изъ 
настоящаго затруднительнаго положеншя. Для той же 
пжли были потомъ разрьшаемы епархальными аржю- 
реями съЪзды баагочинныхъ и другихъ священнослужи- 
телей по уфздамъ и благочинничесвимь округамъ. Вс 
эти съёзды были направляемы и руководимы въ своихъ 
АВйствяхь личными или письиенными указанями прео- 
священныхь ио кандомъ своемъ засВдани обязывались 
представлять имъ обстоятельный отчетъ. 

Установлене съ®здовъ открыло духовенству блиго- 
праатный случай поставить на нихъ и н»®еколько другнхъ 
важныхь вопроеовъ, требовавшихъ неотложнаго разр®- 
шевя. Тавъ, въ январв 1866 г., на собраши бавгочия- 
ныхъ въ Тамбовв, приглашенныхъ преосвященвымт для 
разсужден! о средетвахъ къ увеличеню содержан!я м%®ст- 
ныхъ духовно-учебныхъ заведен!й, заявлена, между про- 
зимъ, мысль положить основан!е дая епарх!альнаго капи- 
тала въ пользу престарвмахъ, больныхъ и заштатныхъ 
зицъ духовнаго зван!я. Въ бывшемъ съ тою же цваю со- 
бран!и благочинныхъ въ Каменц®, подъ предефкатель- 
ствомъ и румоводствомъ самого преосвященнаго, были 
предложены разсужденя © пастырекихь отношешяхъ 
свящевниковъ къ прихожанам, о перковныхъь 6библо- 
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текахъ, объ образоваши б®дныхъ дЪвицъ духовваго 
зван!я, о приходскихъь школахъ, церковныхъ попечи- 
тельствахь и т. п, На собраши благочинныхь Ушиц- 
ваго увзда, Подольской епаржи, составлевы предполо- 
жен!я объ увеличении средствъ епармальнаго попечв- 
тельства о бьдныхъ духовнаго звашн и объ учреже- 
ви эмеритальной кассы. 

Епархальные преосвященные, вполнё понимая всю 
пользу, какой можно ожидать отъ совокупиаго обеуе 
ден!я духовенствомъ разнообразныхъ предметовъ, в: 
сающихся какъ матер!альнаго его быта, такъ и 06+ 
занностей пастырскаго схуженя, начали въ этихъ м 
кахъ болве и болёе поощрять учреждене въ своп 
епармяхъ священническихь съфздовъ. Въ 1865 г., пе 
освященный ОрловскйЙ предложилъ открыт! създой 
благочинныхъ въ уфздныхъ городахъ епархи, а пре | 
священный МинсвЙ, по желанио духовенства, возобао 
вилъ издавна существовавиий въ его епархи обыч 
составлять по времевамъ баагочивническия собрав поб 
названщемъ собориковъ. Въ 1866 г., по ходатайстваиь 
благочивныхъ, разр шены преосвященаыми създы ду 
ховенства въ епарх!яхь: Калужской, Саратовской 1 
Нижегородской. Предметы замят на съёздахъ: оби 
мыслей, сввдБн! и наблюден!й по церковной практиев; 
разрёшене разныхъ сомнвнй и недоумвай, встрёчаю- 
щихся ‘въ пастырекой двятельности каждаго сващевий“ 
ка, сужденя о м%рахь къ удовлетворению нуждеи? 
церквей и духовенства, къ благоустройству прихоковъ, 
церковно - приходекихь школъ, церковвыхъь  попечя- 
тельетвъ; прекрещене возвикающихь между членам 
оричтовъ неудовольствй общими пастырекими у 
ими. Сверхъ всего этого, на соборижахъ въ. 
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епархш, благочинные объявляютъ распоряжев!я епар- 
хальнаго начальства; разематриваютъ дохументы под- 
в®домыхъ церквей, требуютъ оть каждаго священвика 
отчета о занямяхъ его по приходу, о состояви церкви 
въ ховяйственномъ отношени, объ успЪхахъ религ!юз- 
но-враветвеннаго образоватя прихожанъ и т. п. Ока- 
завиияся общия и частвыя упущеня благочинный объ- 
яванеть гласно и, въ духв христанскего братохюйя, 
дьлаеть замвчаня и наставленя, Для исправленя сда- 
бостей в правственныхъ недостатковъ между священно- 
служителами и для примирен!я враждующихъ, духовен- 
ство, при открытши еоборика, избираеть изъ своей 
среды двухъ всёми уважаемыхъ священниковъ, которые 
вы%стВ съ благочиннымъ разсематриваютъ дЪла тавого 
рода и, въ случав безусизшности веправленя и при- 
мирев!я, представляютъ дЪхо епарх1альному начальству 
на дальн®йшее распоряжете. Точно тикже съёздамъ 
выЪнено въ непремВнную обязанность доводить до св%- 
хънш преосвященныхь ©0 всею подробностью и 0бо 
везхь происходившихь на нихъ разсуждешяхъ и д®- 
явемыхъ предположентяхъ иа пользу церквей, причтовъ 
или прихожанъ. Вообще же съёздамиъ усвоены епаржя- 
альными преосвященными харавтеръ и значен!е неё из- 
кого либо оФищальнаго учрежденя, судебиаго или адми- 
нистративыаго, а частныхъ братскихъ бесвдъ, съ цв. 
жю помочь другъ другу взаимными совътами, настав- 
ленями, внушен!ями. Можно надваться, что при та- 
номъ направлени, при ностоянномъ и просввщенномъ 
ружоводетвв архипастырей, съёзды, сблизивъ духовен- 
ство въ интересахъ пастырскаго слушен1я, будутъ 60 
временемъ весьма важнымъ пособемъ для епархваь- 
ныхъь вачальствь въ ихъ заботахъ о религозно-нрав- 
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ственномъ преуспзяни своихъ паствъ. Не смотра на 
недавность учрежденя съ®здовъ, они приносятъь уже 
добрые плоды. Преосвященный МинсвЙ свид®тельст- 
вуеть, что духовенство его епарх!и видимо старзется 
нын8 возвысить свое поведеше и восполнить свое обра- 
зован!е чтенемъ полезныхь книгъ, выписываеть съ 
этой цию подезныя сочинен!я, составлиеть церков- 
выя бибжотеки. Преосвященный приписываетъ таз 
утвшительное настроен1е духовенства какъ вякманю 
къ нему со сторовы правительства, такъ и учрежи- 
нию соборяковъ. 


Выборв блочиннитв. 


Вызетв съёздами, мало по малу и съ собаюдешеь 
необходимой осмотрительности, распространяется въ * | 
воторыхь впарх1ахъ выборный порадокъ вазначени 
благочиняыхъ. 

Въ 11 епархяхъ: Архангельской, Саратовской, Тул- 
ской, Минской, Смоленской, Орловской, Юкатеринослав: 
ской, Клевской, Харьковской, Кавкозской и Тамбовской 
предварительный выборъ на базгочинвическя м®ст 
предоставляется самому духовенству. Тоть же поря- 
довъ допуеквется по временамъ, въ ‘видв опыта, #Ъ | 
вааржяхь: Ярославской, Нижегородской, Взадим: рекой, 
Черниговской, Подольской, Пензенской, Тобольской п 
Волынской. Избранные вандадаты получаютъ утвержде- | 
ве въ доажности отъ преосващенныхь, которые, 18- 
инмъ образомъ, вичего не теряя изъ предоставлеваой 
щиъ власти, своймъ довзриемъ въ духовенству дають 
ему новое побуждене къ добросов®стному мополневю 
долга--пзэбрашемъ ва благочинническое слушен!ю лидъ, 


ФРасно: название текста 
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вполнВ достойныхъ по своимъ нравственнымъ качест - 
вамъ и готовыхъ съ усершемъ и пользою пещись о 
вв®раемыхъ имъ интересахъ церквьй и причтовъ. Нъ- 
которымъ изъ вновь избранныхъ благочинныхъ въ епар- 
жяхъ Орловской, Пензенской и Кавказской назначено 
духовенетвомъ небольшое вознагравдеше за ихъ долж- 
ностные труды, въ разм®рв отъ 5 до 10р. съ каж- 
дего причта, А въ Екатеринославской епарх!и духо- 
венство при выборахъ изъ своей среды благочивныхъ, 
по предхоженю преосвященнаго Платона, изъявило го- 
товность вазначить имъ изъ собственныхъ средствъ отъ 
150 до 500 р. въ годъ. 

Большинство благочинныхъ несутъ свои труды безмезд- 
но и, какъ видно изъ отчетовъ преосвященныхъ, терпятъ 
крайн!я затруднения при исполнен1и своихъ обязанно- 
стей, соединенныхъ съ отаготительными для нихъ ра- 
сходами на разъёзды по благочинническому округу. 
Къ этимъ затрудненямъ, общимъ для вевхъ благочи- 
нЙ, слвдуетъ присоединить огромныя пространства, на 
которыхь раскивуты благочинничесме округи въ нзко- 
торыхъ епаржмахъ. Такъ, ваприм8ръ, въ Олонецкой 
епарх!и они простираются отъ 300 до 700 верстъ; въ 
Кемскомъ и Мезенскомъ узздахъ Архангельской епар- 
зи отъ 400 до 700 верстъ; въ Тобольской епархи 
Омсый округъ простирается на 1.800 верстъ; въ Бе- 
резовскомъ крав церкви отстоятъ оть мета житезь- 
ства благочинваго на 60, 150, 420, 500 и 750 верстъ. 
Не получая изъ казны прогонныхъ денегъ, благочан- 
ные по необходимости должны сокращать число своихъ 
разъ&здовъ по заввдуемымъ ими церквамъ, хотя боле 
частое обозрзне ихъ особенно нужно по самой огда- 


ленности ихъ. Длн возможилго обезпеченя благочин- 
Хряет Чт. № 10. 11.41 
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ныхъ и вознагражденя не малыхъ ихъ трудовъ, за не- 
`имвнемъ въ распожени Сват®йшаго Синада суммъ, 
остается одно средство: предложить самимъ причтамъ 
озаботиться изысканемъ м8отныхъ способовъ Еъ наз- 
паченю благочиннымъ постоявнаго пособля на удовае- 
творев!е расходовъ по должности. Это предположевее со. 
общено мною ва первый разъ на соображеве преосвя- 
щенныхъ т№хъ епархй, гдв благочинные избираются 
духовенствомъ, и отъ в®которыхъ преосвященныхъ уже 
получены свздЪня, доказываюцщия удобопримВ вимость 
предположенной м®ры. 


(Продолженще будеть). 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


„ХРИСТАНСКАГО ЧТЕНИЯ" 


въ 4869 году. 


«Христ!анское Чтеше», издаваемое при с.-петербургской 
духовной академ1и съ 1821 года, будетъ и въ слвдующемъ 
1869 году выходить ежемвсячно по прежней программ. 
Въ составъ его входятъ схвкуюшае отдвлы: 

Отдваь Г. Переводъь св. книгъ Веттаго Зав та съ ев- 
рейскаго языка, именно—въ 1869 году будетъ изданъ пе- 
реводъ книгь, сл»хующихь за второй книгой Парелипо- 
менонъ, съ особымъ счетомъ листовъ и страницъ. 

Отдвль П. Собраше сыиволовъ м вфроизложен!й пра- 
зеславной церкви отъ временъ апостольскихъ до нашихъ дней, 

Отдвлъ Ш. Духовно-учевыя изсяфдован!я: дозматиче- 
ская, церковно - историческя, каноническя, полемическвя, 
релизозно-философекя и др. 

Отдьдь ГУ. Статья, отвосяя{яся къ правственной хри- 
сЧанской жизни, какъ-то: размышдемя, повъетвованх, 
имъюиия поучительный тарактерь, и проповпди. 

Отдвхьъ У. 0бозрШе современныхъ церковвыхь дВлъ 
в богословской и вообще духовно-ученой зитературы отече- 
ственной и иностранной. 

«Христ!авское Чтеше» будетъь выходить книжками отъ 
10 до 12 листовъ въ каждый м%еяцъ, 


Е онева ву Сосо 
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Похписная цзна за годовое издаше въ С.-Петербургв 
безь доставки на домь 6 руб. а сь доставкою и пересыл- 
кою в0 всъ зорода 7 руб, Желаюпие получить ‹ Хрисйав- 
ское Чтеше»› въ конц года въ вкорешковомъ переплетв 
благоволятъ высылать за полный экземпляр (12 книгъ) 
10 руб. Въ видехъ облегченя подпиечиковъ, Редакця, по 
примвру прошедшаго года, допуекаетъ за годовое изданше 
журнала разсрочку уплаты по-похлугодно, — з& ручатель- 
ствомъ, впрочемъ, лицъ и м8етъ начальственныхъ. 

При вкадеми и у книгопродавца Кораблева въ С.-Пь- 
тербургв еще продаются полные экземпляры « Христ1анекаго 
Чтеня› за прежн!е годы, именно: 1822, 1823, 1824, 1826, 
1827, 1833, 1836, 1839, 1340, 1843, 1844, 1845, 1846, 
1847, 1848, 1849, 1850, 1851, 1852, 1853, 1854, 1855, 
1856, 1857, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 
1865 и 1866. Каждый экземпляръ отдфльно за 1822—1848 
годы по 5 руб. безъ пересылки, а съ пербсылкою 6 296.; 
экземпляры 1849—1868 годовъ по 6 руб. безъ пересылки, 
а съ пересылкою по 7 руб. Кто пожелаетъ выписать им®ю- 
ш1еся экземпляры за всв годы въ совокупности или съ 
1822 по 1827, или съ 1833 по 1847 включительно, тому 
будетъ уступленъ каждый экземпляръ одного года но 3 290. 

” бевъ пересылки, за которую нужно прилагать на 5 Фунт. 
дхя каждаго экземпляра. 

Подписка на «Христанское Чтеше» принимается въ Ре- 
дакци журнала при с.-петербургской духовной академии, 
или въ правлеви этой академи; также въ празленяхь 
иногородныхъ духовныхъ семинар, въ газетной экепеди- 
ци с.-петербургекаго почтамта и въ контор® Редакщи, 
находящейся въ С.-Петербургв при книжномъ магазии® 
Кораблева и Сирякова. 

Редакщя, впрочемъ, отвёчаетъ за исправную доетавЕ 
только твхъ окземпляровъ, когорые выписываются отЪ 
с.-петербургекой духовной пкадеми, т. е. или непоерек- 
ственно отъ Редакщши, или чрезъ правден!е академия; 8 
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потому просить гг. иногородныхь покцисчиковь обра- 
щаться съ требоватшями журнала прамо и исключительно 
въ с.-петербургекую духовную вхадемю—еъ точнымъ об- 
означенемъ: губерни, узде, города или почтовой кон- 
торы, въ которую слЪдуетъ доставлять журнахь, званя, 
имени и хамии подписчива. 


Можно также получать въ Редакции отдёльными книгами: 

1) Бесъды св. Златоуста на псалмы (въ 2-къ томахъ), 
поивщенныя въ «Хриет. Чт.» за 1860 г. Цвна Зр., на 
перес. за 2 х. 

2) Егоже Бестды на разныя иста Св. Писавя. Т. 1, 
Пяш. Цьна каждому тому 1 р. 50 к., на перес. за 2 е. 

3) Его же Бестды на Еватеме аност. и евамь. Тоанна 
Бозюслова. Въ 2-хъ томахъ (около 70 листовъ). Цна 2 р., 
съ перев. 2 р. 50 к. 

4) Его же Рестды на’ 1-е послане св. апост. Павла 
к, Коринеянамь. Въ 2-хь томахъ. Цна 1 р. 50 к., съ 
перее. 2 р. 

5) Его же Бесьды и слова на разные случаи. Т. Ти 
ПП. Цна каждому тому 1 р. 50 к., на перев. за 2 ©. 

6) Его же Бестды кь антюхскому народу. Цзна 2 р., 
на перев. за 2 ©. 

7) Его же Письма кь разнымь лицам». Цена 1 р., на 
перес. за 2 х. 

8) Церковную исторчю Евсевя. Цна 2 р., на перес. з& 2 ®. 

9) Цисьма св. беодофа Студита. Т. Т.. Цвна 1 р., ва — 
перее. з8 2%. 

10) Указатель сочиненй, содержащихея въ 88 частяхъ 
«Христ1анекаго Чтен!я». Цвна 50 к., съ перес. 

11) Указатель сочиненй, содержащихся во везхъ ча- 
стяхь «Христ?анскаго Чтен1я» съ 1843 по 1860 г. вклю- 
чительно. Цна 20 к., нь перее. за 1 х. 
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„ДОМАШЕЙ ВРАЧЪ“, 


НОПУЛЯРНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА, 


будеть выходить съ 1-го января 18689 г. нежъ редакщею 
С. Штериа. 


Десятильтняя дЪятельность на поприщф практической ме- 
дицины дела намъ возможность убфдиться, что публика, не 
исключая и людей достаточно образованныхъ, почти совс\ 
незнакома ни съ законами Физ ологи, ни съ правилами обще- 
ственной и частной гимены. Излишне было бы доказывать, что 
такое незнаше нормальныхъ отправленй организма и усло 
зарожден!я болдфзней бываетъ нерфдко источникомъ крупных 
ошибокъ, влекущихъ за собою весьма грустныя послЪадстви. 

Предпринимая издаше популярной медицинской газеты, мы 
инфемъ цфлью знакомить публику съ такими свфдёнями ил 
области медицины, которыя бодфе всего способны исправить, 
господствуюпия во всфхъ слояхъ ‘общества, превратныя и- 
нят!я о здоровьи и бодфзни и о значеши практической меди- 
цины въ рнду положительныхъ наукъ. й 

Согласно съ этимъ мы будемъ преимущественно имфть въ 
виду распространеше познанй, ведущихъ къ изучению свойствъ 
и отправлен человфческаго организма и всфхъ, лостоянно и 
случайно, дйствующихъ на него вредныхъ вмянй. При этом 
мы над®емся нерфдко имвть случай указывать средства наи- 
бодфе успёшной борьбы съ болёзнью. Само собою разумфет- 
ся, что борьба должна будетъ состоять не столько въ упо- 
треблеши разныхъ лекарственныхъ веществъ, сколько въ 00- 
стоявномъ противодёйстви такимъ влянямъ, которыя, нар\- 
шенемъ равновёся въ организм$, порождаютъ болфзнь. 

Тщательно избфгая теоретическихъ тонкостей и умозрфнй, 
мы по возможности будемъ держаться практической почвы. 
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акъ напр., при опвсави бодфзневвыхъ процессовъ, мы бу- 
демъ стараться опредёлять съ точностью, когда можно отно- 
ситься къ болёзни выжидательно и ограничиваться соотвЬт- 
ствевными гигеническими и дэтетическими мёрами, и когда, 
напротивъ того, необходимо прибфгать къ помощи врача. 

Отвергая пользу всякаго самолечешя, мы не только не ва- 
мфрены поддерживать, и безъ того саишкомъ распространен- 
ный въ публикв, пагубный обычай замфнать совзты врача тёми. 
или другими имфющимися подъ рукою средствами, но будемъ, 
напротивъ того, всегда стараться проводить въ массы убьж- 
деше, что даже въ незначительныхъь ведугахъ правильное и. 
рацюнальное врачебное пособ подезнъе средствъ, предлагае- 
мыхь несвфдущею рукой, | 


БРОГРАММА ПОПУЛЯРНОЙ МЕДИЦИНСКОЙ ГАЗЕТЫ „ДОМАШИЙ ВРАЧЪ“ 


1. Общепонятныя статьи изъ области анатоми, хизюзоги, 
общественной и частной гиЧевы, а также статьи по другимъ 
отраслямъ естествозвашя, на сколько онз въ связи съ вопро- 

 сомъ о сохраненши здоровья. И. Правила сохранешя здоровья 
въ разныхъ возрастахъ; совфты о хизическомъ воспитани дф- 
тей; уходъ за больными. П. Учеше о пищ; общедоступные 
способы открыт!я подмфсей въ пищф и вапиткахъ. У. Обще- 
понятныя свёдёня изъ области практической медицины. №. 
Народная медицина; наиболве распространенныя домашня 
средства. УП. Наставлевшя во время господствующихъ повадь- 
ныхъ болфзней; обсуждеше разныхъ медико-полицейскихъ - 
ифръ. УИ. Статьи по вопросамъ, относящимся къ практиче- 
ской и общественной дфятельности врача. УП. Критический 
обзоръ и библюграфя популярвыхъ медицинскихъ сочиненй, 
какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. 1Х. Свфдьня и отчеты 
о дБятельности общественныхъ и частныхъ лечебныхъ учреж- 
денй. Х. Медицинская статистика. ХТ. Корреспонденши по 
предметамъ, входящимъ въ программу газеты. ХП. Сыфсь: 
извёстя о разныхъ изобрфтеняхъ, имфющихъ цёлью улучше- 
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ше услов здоровья, вредные дла здоровья предразсудки, по- 
въри и т. п. ХШ. Фельетонъ. ХЛУ. Объявленя. 


Такъ какъ успфхъ нашего предпри" въ значительной сте- 
пени будетъ зависть отъ благосклоннаго содёйствя едиво- 
мыслящить собратовъ, то мы и обращаемся здВсь къ этимъ 
послвдвимъ съ просьбою доставлять немъ статьи по предме- 
тамъ, входящимъ въ программу „Домашняго Врача“. Въ 
особенности же просьба наша относится къ тёмъ изъ много- 
численныхъ товарищей, разсванныхь по разнымъ уголизыъ 
обширнаго вашего отечества, которые въ состояи под{- 
литься съ нами интересными свфдёниями о томъ, какими срел- 
ствами и съ какимъ успфхомъ, въ данной местности, пел- 
зуется народъ, въ какой степени и +орм$ распространены 
тамъ знахарство и вредныя для здоровья суевфрия, камя з8- 
труднешя встрёчзетъ тамъ врачь, при исполневш многотруд- 
ныхъ своихь обязанностей, и проч. и проч. 


Редакторъ-издатель С. ИРтернз. 


Популярная медицинская зазета „Домачицй Врачь“ бу- 
деть выходить разъ въ нейьдю, по средамь, въ объем 0д- 
кою листа убористой печати. Подписная цьна—4 рубля 
6% 1045; съ доставкою на домь м пересылкою въ разные 1- 
рода—5 рубл. вь з0д%. 

Подписка принимается: въ (.-Петербуриь — въ главной 
контор$ редакши, при книжномъ магазинф А. 0. Базунова, 
ва Невскомъ проспект у Казанскаго моста, д. № 30, и въ 
Лечебниц общества практическихъ врачей, на углу Невскаго 
и Малой Садовой, д. Демидова № *4/,;; въ Москеь— въ книж- 
номъ магазин$ И. Г. Соловьева (бывшемъ Базунова), на Стра- 
стномъ Бульварф, д. Загряжскаго. Иноюродные обращаются 
съ своими требовавями прямо въ редакцию газеты „Домаш- 
ый Врачъ“—въ Троицкомъ переулкф, д. Льсникова, № 36. 
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Будшгхед Бу (> ооз[е Я ВК/ЕФ. 


МАТЕРИАЛИЗМЪ БЮХНЕРА 


(Продолжетще) 


ГУ. 


Итакъ, м!ръ не есть механизмъ, обязанный своимъ 
происхожденемъ исключительно «изико-химическимъ си- 
хамъ самой матери, потому что въ немъ, какъ мы ви- 
АВли, всюду разлита жизнь, которая своимъ бытемъ 
указываеть на быте Источника жизни—Высшей и ра- 
зумной силы — Всемогущаго Вога. Но, кромз жизни, 
ЕЪ мрз всюду видна мысль, всюду отображается Ра- 
зум, Божественный Промыслъ: м?ръ есть символб, какъ 
говорить Фехнеръ, — Безконечнаго Духа и Его со- 
вершенствъ, подобно тому, какъ тТВхо человЪка слу- 
жить символомъ его духа (*). 

Строго вБрный своему принципу, Бюхнеръ со всею 
силою возстаетъ также и противъ этой посявдней исти- 
вы, какъ и противъ вёровашмя въ Божественное тво- 
реше мра,—возстветь тёмъ боле, что, по собетвен- 


` 


(2) Ргобеввог Зс]е1Чеп сп@ дег Мол @. ТЬ. РосЪ лег. Герив 1856 г. 
#8. 111—132. 
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ному его зам чаню, признан!е разумнаго плана и про- 
мысла во вселенной всегда служило и служить однимъ 
изъ рьшительн®йшихь аргументовь о Божественном 
твореши ея. „Маръ, говоритъ Бюхнеръ, отнюдь не есть 
реализащя мысли Единаго Творца, но механическая 
свазь вещей и явленй, которыя нужно познавать таБъ, 
какъ онё существуютъ, а не такъ, какъ хотвла бы 
воображать ихъ себв наша хантазя (*). Ближайший я 
существенный пунктъ, гд8 естественная наука и Фио. 
соф1я сходятся съ богословскимъ ученемъ о промыс% 
Божемъ въ м!рё, есть учен1е о такъ называемыхъ &0- 
нечныхв причинах или цВляхъ природы. На этотъ-т 
пунктъ и направляетъ всв свои удары Бюхнеръ, дока- 
зывая, какъ въ свое время’ доказывалъь 9. „ити, 
подобный же ему хизологь —матер1алисть (2), что у 
н1е о конечныхъ причинахъ или цзляхъ природы совер 
шенно разрушено въ наше время новыми открыт 
и изсхвдован!ями наукъ положительныхъ, что, таким 
образомъ, неутомимая въ своихъ изыскашяхъ наука 
разбила въ самыхъ посдвднихь основашяхъ древнее | 
суев8р1е, родившееся въ двВтствЪ народовъ о Божествен- 
номъ управлени мромъ (3). 

Бюхнеръ, какъ очевидно, очень хорошо понимаетъ, 
какое важное значен!е имзетъ удержане въ ФилосоФи 
или разрушен!е учен!я о конечныхъ причинахъ. СЪ 
этимъ учешемъ соединено, д®йствительно, р8шеше с7- 
щественно богословскаго вопроса: основательно хи, ра- 
зумно ли убЪждеше въ томъ, что мръ хизичесвй, а 


({) Рогсе её Майёге, р. 1Х. 

(2) См. Совреёменаикъ за 1847 г. № 2 стр. 125—164 „О важиостии 
успвхахь оизолог и, 

(2) Еогое её Майёге, р. 34. 
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за нимъ и нравственный, премудро уотроенъ и вреёд- 
начначенъ къ. благимъ цъяямъ. Высочайшимъ Умомъ,— 
или это только старая гипотеза, ни на чемъ не осно- 
ванная и окончательно разрушенная современными усп*- 
хами естествознания, совершенно удховлетворительно 
изъясняющаго все изъ необходимаго дВйств!я свойствъ 
матер!и, которая, конечно, не имФетъ. въ виду ника- 
кихъ пей и не знаетъ различ1я между кобромъ и зломъ? 
Съ такимъ или другимъ рьшенемъ этого ученя окон- 
чательно стоить или падаетъ и все вообще механиче- 
ское м1ровозарв те Бюхнера, вся его натурахистическая 
система. Посему, иного р8шен!я этого уче. нежехи 
какое давтъ Бюхнеръ, нельзя было и ожидать отъ него. 
Но кавя же данныя даютъ Бюхнеру право сказать, 
что учен1е о конечныхъь причинахъ или ц®лесообраз- 
ности въ природВ разрушено, или, по крайвей мёрз, 
дояжно быть разрушено и еовершенно изгнано изъ 
науки? 

„Филосоеское поияе цвлесообрааности должно быть 
совершенно изтнано, говорить Бюхнеръ, изъ науки, 
потому что оно, разсматриваемое иакъ принципъь зна- 
ня, какт методъ науки, оказывается самымъ вреднымъ 
И фальшивымъ воззр8нюмъ на природу, приводить къ 
безсчисленнымъ заблуждевямъ; чрезъ оввобождеше отъ 
грубыхъ идей телеоломи новёйшая наука естествозна- 
ня, по мнвию Бюхнера, сдвлала зам чательные усп®хи, 
не останавливаясь болФе на поверхности вещей и пре- 
доставляя мудрости школьныхъь учителей продолжать 
эти невинных ванитя телеологмей среди юныхтъ слута- 
‘телей, наполняющихь ихъ зала“ (1). Такимъ образомъ, 


{‘) Мабаг соё бе! во, 267, 268 и Когее её МаМбге, р. 90, 91. 
43* 


‚ Фаспознавание текста 


сочшевь 506 да, ыы 


— 648 — 


Вютмеръ отказывается иризнать существован!е конеч 
ныхь причивъ или разумныхъ цълей въ ириродь, ва 
томъ, прежде всего, основан, что примжнеше телеоло- 
тическаго принципа въ научномъ изохВдованн природы 
часто приводило и приводить къ Фальшивымъ в033р$- 
вямъ на природу, въ безчисленнымь заблужденамъ. 
Что сказать о такомъ основан? Прежде веего, жегко 
вонять, что Бюхнеръ въ этомъ случав, ратуя противъ 
телеологическаго м!ровоззрвня, смЪшиваетъь два поня- 
тя: №6т0од5 науки съ двйствительною природою вещей. 
Самъ по себЪ, телеологической принципъ, разсматри- 
ваемый, какъ методъ науки, можеть быть и безпходенъ 
и даже вредевъ въ наук», — можеть быть причиною 
многихь заблужденй, но отсюда еще нисколько не сл3- 
хуетъ, что ивтъ никавихъ цвлей или конечныхь причиеъ 
въ дъйствительности, въ самой орирод®. Заблуждене от- 
носительно какой нибудь истины еще не даетъ никогда 
права отвергать и самую истину. Если же мы, въ 
противоположноеть указываемому Бюхнеромъ авторя- 
тету современнаго естествознан!я, обратимся къ истори 
учев1я о конечныхъ причинахъ, какъ понимали вто 
Учев1е и раскрывали важность его для науки знамевя- 
тьйп!е представители ея всвхъ временъ м на этомъ 
основании будемъ составлать заключен!е—нужно хи при- 
знать или отвергвуть существоваве конечныхъ при- 
чииъ въ природв, то едва ли будетъ побфда въ этомъ 
случаВ на сторон Бюхнера. Учене о ц®лесообразномъ 
устройств мра—не новое, пе гипотеза, вымышленная 
Вмъ набудь, но кревияя истина, руководетвомъ кото- 
рой пользовалась наука съ незапамятныхь временъ. 
На сторон этой истины, какъ ея защитники, раскры- 
вавпие ея значене въ нвун® и сами съ вользою при- 


ФРасно: название текста 
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мъняви!е ев въ своихъ изсхВдованяхь, етоять перв®й- 
пие авторитеты древности въ ученомъ м!рЪ, какъ напр. 
Пиезгоръ, Платонъ, Аристотель, Цицеронъ и друг. (*). 
Основатели новаго самостонтельнаго направленя хихо- 
соФщ и естествознавя въ ХУ\УП ст. Беконъ и ДекарРь 
были, по видимому, противъ ковечныхъ причинъ, но 
яротиве—ине въ томъ омысяв, какъ это дВлаеть совре- 
менный мьтерализмъ. Оба они вооружались не против» 
самаю быяил въ природв причинъ конечныхъ, а только 
протизъ умствованй © нихъ схоластическихь Филосо- 
ФОвЪ, вЪ своемъ изъисканши конечныхь причинъ забы- 
вавшихь или пренебрегавшихъ причинами Физическими; 
оба они хотфжи только, чтобы преждевремеянымъ и по- 
соъшнымъ вм шательствомъ конечныхь причияъ не 
быхо нарушено и поставлено въ пренебрежен!е изъ- 
искане Физичеекихь причинъ. Бэконъ, при всемъ ево- 
емъ увашеши къ причинамъ хизическимъ, говорилъ, 
что ФИЛОСОФЫ, занимавшиеся разъисканемъ ихъ, ви- 
когда не находили довершеня изех®дован! своихъ о 
природ, есди ие обращались, нановецъ, яъ Вогу и 
Его Провидвню (2). Въ посдЪдня три стол я, мно- 
жество новыхъ открыт! въ естествозвани, сдЪланныхъ 
при помощи ваблюденй опутешественнивовъ, при по- 
средств® телесноловъ и микросвоповъ и при руковод- 
ствё математики, обогатило и ФилосоФовъ и естестно- 
испытателей разиообразаымв ередствами и подало им 
новыя сильнЪйпия побужденя къ благогов®йному раз- 
сматривано цзлесообразности въ природф (3). Такими 


——— 


(1) Насколько писемъ о понечвыхъ притацахь, Пив. 1 стр. 116—194. 
(Приб. иъ твор. св. Отцовъ, 1847 г.). 

(2) Тамъ же, стр. 195—196. 

(®) Тамъ же, стр. 199—205. 
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образомъ, «ихосоеское предате всвхъ временъ и людей 
мыслащихь говорить вамъ вовсе не то, какъ выдаетъ 
Бюхнеръ (1), чтобы раземотрьше природы на освовани 
телеологическаго принциоа было хожнымъ: яапротивъ, 
со сторовы людей глубоко мысхящихъ, а не повер- 
ностно смотращихь ва дЪло, такое раземотр® ще веегда 
признавалось самымъ плодотворнымъ и вполав со- 
отв тствующихъ дзйствительности. Эмпедоклъ, Эпикур, 
Гольбахъ и друг., на которыхъ ссылается Бюхнеръ, вп 
въ кавомъ случаВ не могутъ служить представителям 
ФилосоФскаго предания вовхъ временъ. Учен!е о конеч. 
ныхъ причинахъ въ природ, какъ принциоъ м!ровоз- 
зрёвя, всегда стояло и стоитъ непоколебимымъ. Быи, 
какъ мы видфли, протесты противъ дхожнаго односторо: 
вяго примфнен!я этого принципа въ наук%, но ни каз 
не противъ истины и основательности самаго принциоа. 
Методъ науки и кьйствительная природа— дв вещи, 
которыя наука всегда различаха и развичаеть и забхук- 


ден!я первой никогда не переносила и не переносить в 


послёднюю. Бюхнеръ опускветъ изъ вниман!я эту про- 
стую и очеридвую истину, и потому-то, ратуя противъ 
зожнаго и односторонняго прим®нев!я телеологическаго 
принципа въ наук®, думаеть этимъ ниспровергнуть и 
самое существование конечныхъ причинъ въ природв. 


_ Но кто же, здраво и логичесии разсуждающий, можеть 


поэволить себв дВлать подобвые выводы. Въ протест 
Бюхнера есть, очевидно, своя доля правды; во онъ, 
уничтожая заблуждене, вырываетъ съ корнемъ и а- 
мую истину. ДЬло въ томъ, что новёйшая естествен- 
ная науке совершенно справедхива, когда она отвер- 


({) Маг цой Сев в. 273. 
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гаетъ телеоломю, какъ метохь изъясненя явленй при- 
роды, т. е. выводь ихъ изъ заранзе предположенныхъ 
цвлей, чрезъ чтб, двйствительно, можеть быть при- 
внесенъ искуственный масштабъ въ изсхВдован!е при- 
роды и оно можетъ потерять изъ виду кВйствительную, 
естественную связь вещей и явленй. Поступая тавимъ 
образомъ, наука иметь въ виду то справедливое осно- 
ван!е, что мы цвлей природы не знаемъ а рмог, и 
схвдовательно, совершенно ие имфемъ права въ наук® 
о природв напередз полазать пзли и твмъ боле цёли 
опредъленныя. частныя. Но это замъчаше безпристра- 
стная наука должна сдвлать не относительно только 
конечныхь причинъ: оно иметь полное значеше и 
приложен!е ко всякому объяснению явлен!й изъ причинъ 
и законовъ дьйствующихе, физических. Метахизическое 
основан!е тВхъ и другихъ одно. И здЪеь также а ргог 
мы ничего боле не знаемъ, кромф хормальнаго закона 
причинности, хлежащаго въ нашемъ разсудЕкв и выра- 
жаемаго нами въ общемъ правияЪ, что все являющееся 
и дйствующее въ природ должао имфть свою при- 
чину, подобно тому, какъ мы & ргот: не можем не 
полагать, что все въ природв долджею имёть свою цЪль. 
Не смотря на то, наука, слФдуя предписанию лхогиче- 
скаго закона, что все, что ни бываетъ, кохжно имЪть свою 
причину, принимаеть д®йствующия силы въ природ» и, 
п0сл8 того какъ она нашла одинъ и другой заковъ дия 
ить дЪятельности, предполагает, что и все бываеть 
по опредвяеннымъ законамъ и изслВкуеть эти законы. 
Такъ именно поступаеть и должна поступать, по тёмъ 
же основанямъ, наука и относительно закона конеч- 
выхъ причинъ. Наука не можетъ и не должна полагать 
никаких цфлей напередг дзя своихъь изса®кованЙ, 0со- 
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`‘бенно цей частныхь: въ этомъ случаВ он мотуть 
быть для нея большею частрю, но не всегда, безию- 
ными неродащими дЪвами, какъ называль ихъ Бэжовъ, 
могутъ быть и положительно вредными; но, посл® того, 
какъ она узнала, что дВйствуюция причины въ природ 
весьма часто бывають вм№ст® и конечными, иди на. 
правляются въ своемъ дЪйстыи къ изввствымъ цляиъ, 
вакъ своимъ конечнымъ причинамъ, она заботливо ис- 
жеть и должна изсавдовать цёли природы и не т 
прав отрицать ихъ потому только, что онз большею 
част1ю представляются намъ не въ такой ясности и ог 
четхивости, какъ простыя дЬйствующя причины, из 
которыхъ также весьма часто только подобныя, второе 
степенныя признаются нами дВйствующими, а отыу 
не ближайция и въ собственномъ смыслВ детермините: 
ныя, дЪйеотвующ!я причины, 

Итакъ, вотъ основаня, по которымъ, —и орла, ® 
предёлахъ которой сама точная наука естественная ве- 
только можеть, во и доджна руководствоваться телеоло- 
гическимь принципомъ въ изсдздовани природы № 
подъ его руководствомъ, раскрывать положенный Твор 
цомъ цззи ея, премудрый порадовъ и планъ ея устрой- 
отва (!). Можно ли что нибудь сказать противъ таком 
примънен!я телеологическаго принципа? По крайней 
мзрз, мензе возхкъ можетъ` скавать противъ этого 68 
же наука естественная, за интересы которой такъ х21000- 
четъ Бюхнеръ, Безъ телеологи, говорить Фехнеръ, чте 
не вниги природы не имзеть инкакого смысла (3). Мы 
скежемъ, съ своей стороны, боле: безъ телеолог = 


(*} боы ппё @е Майаг, ОтИе 8. 311. Ргобеввог Зе Ме! Чем пой Мой, 
@. ТВ. РосЬпег 88. 99—107. 
(#) @. ТЫ: Ееоъиег а. в, о, в. 107. 
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возможно и самое чтений, какъ невозможно — употре- 
бимъ примёръ Цицерона—то, что отфитъ тозько вы- 
сыпать на землю безчисленное множество отхитыхъ изъ 
золоты буквъ латинской азбуки,—и изъ нихь тотчасъ 
составятся аётописи Эныя ('). Матерализыъ береть 
въ книгё природы отд®яьныя буквы ея алезвита и не- 
хочетъ звать цфли ихъ употребления и ихъ значеня 
въ общемъ составЪ: какимъ же образомъ возможно чте- 
ве этой книги дзя него? „Телеоломя, говоритъ въ дру- 
томъ м%стВ тоть же Фехнеръ, составляетъ для натура- 
листа руководительный глазъ и руку, ногу, на которой 
онъ утверждается: безъ нея онъ слх®пъ и не проворенъ 
въ евоемъ дЪл® (2)“. Въ самомъ дВяЪ, опытъ Гарвея, 
знаменитаго врача, отнрывшаго кругообращен1е крови, 
н признавшагося, что поводомъ нъ сему открыт быхо 
длн него отыскане нонечныхъ причинъ, — именно та 
мысаь, что природа, вёрно, не безь цфли снабдила 
наши кровевозвратныя жилы множествомъ заслоночевъ, 
воторыя удобно открываются, чтобы допусжать кровь 
къ сердцу, и закрываются, чтобы не пускать ее назадь— 
этотъ опыть не единственный вЪ истори естеетвозна- 
н1я (3). Извёстны особенно въ этомъ случаВ опыты 
Вювье, который въ состоянш быль по одной отдвльной 
кости накого нибудь еще ненавъетнаго, изъ допотоп- 
наго мра сохранившегося, животнаго опредвлить съ 
совершенною вфрностио вее отровя его въ его суще- 
ственныхъ чертахъ,—им этимъ онъ обязанъ былъ именно 


(*} Евожолько нивемъ о ковечныхь причинахь. Письмо 1 стр, 189. 
(2) @. ТЬ. ЕесЬшег. г. а. о. а. 109. 
(#) Примзры подобныхь открыт! въ Естествознанн, по руководству 


иневно конечныхъ причинъ, вобраны у Чезнере въ означенномъ нами 
сочинении ©тр. 76, 107—116. 
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закону конечиыхъ причинъ, которымъ онъ пользовалея 
въ своихъ изсхвВдовантяхь скольно съ величайшею уче- 
ност!ю, сколько же и съ рёякимъ остроумемъ. Каждый 
учебникъ ботаники, зооломи и Физохог!и представляетъ 
доказательства того, что естествознан!е, особенно въ 
области органическаго быт!я, почти ва кажкомъ шагу 
видитъ себя вынужденнымъ признать законъ конечныхъ 
причинъ и. пользоваться имъ, потому что онъ часто 
приводить къ общимъ законамъ, которые оказываются 
стольно же ясными и неопровержимыми, накъ и т, 
которые составляютъ результатъ вычисхен1я и опытовъ. 
По сему даже естествоиспытатели съ матер!алистиче- 
скими тевденщями, которые въ принцип отвертаютъ 
всяк разумный планъ и цёлесообразность въ природ®, 
вынуждены бывають въ нвкоторыхъ случаяхъ невольно 
признать ихъ ('). Но вотТъ ` торжественное признаше 
конечныхъ причинъ и въ нзукВ и въ природв со сто- 
роны самаго тлавы современнаго матер!ализма, Мохе- 
шотта: „не думайте, говорить Молешоттъ, уже прозес- 
соръ туринскЙ, —чтобы я быхь столько безразсуденъ 
или столько сл®пъ, чтобы отрицать существоване на- 
мфрев!я и пвлей въ природв. Вев тв, идеи которыхъ 
я раздьлаю, также отнюдь не отвергаютъ телоз, который 
ови разгадывають, & имогда даже и ясно видятъ въ 
природ®, вм®естВ съ Аристотелемъ. Они хотятъ только 
предостеречь изехВдователя отъ лабиринта, въ которомъ 
можеть запутаться его изсявдоваюте, если онъ будетъ 
предаваться обольетительнымъ и веразумнымъ хогадкамъ 
0 цвляхъ, вмвето того, чтобы строго кержеться изслв- 
дован!я дВйствующихь причинъ (гегат соспозсеге сау- 


(+) Напр. Бурмешетеръ (@ео1ов. ВИ4ег Г, ‘вв. 207, 214, 216). 
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заз) (:). Съ этимъ признашемъ, замбтимъ кетети, 
Молешотть принимветъ, очевидно, и прежде оспаривае- 
мое имъ положене, что цьлесообразность природы ука- 
зываетъ на личнаго Творца и Промыслителя вселенной. 
Такимъ образомъ, одно изъ существенныхь основанй 
Бюхнера въ отрицанию конечныхъ причинъ въ при- 
родв, — основан, на сторонз которыхь думалъ видёть 
Бюхнеръ и самую науку за одно съ собою, оказывает- 
ся столь хожвымъ и несостоятельнымъ предъ судомъ 
сеамой же точной науки и здраваго разума, что отъ 
него отказывается даже одинъ изъ глави®Йшихъь пред- 
ставителей современнаго матер!ализма. Но не бохве 
взрны и состоятельвы и друмя основашя Бюхнера. 
Бюхнеръ виолнЪ убЪжденъ, въ слёдъ за многими 
натуралистами, что учеше о конечныхъ причинахъ въ 
природ рушится въ самой основ, коль скоро совре- 
менною наукою доказано, канъ извЪстныя дЪйствя или 
явлен!я природы, называемыя нами ц®лесообразными, 
составляютъ необходимый результатъ ‘извветныхъ дан- 
ныхъ, дВйствующихъь причинъ, дознан!е этихъ посл д- 
нихъ кажется ему рьшительнымъ доказательстомъ про- 
тивъ существованя первыхъ; гипотеза конечныхь при- 
чинъ есть только, по Бюхнеру, нев®деше причинъ д®й- 
отвующихъ, какъ признавали это Эцикуръ и Спиноза. 
Нельзя сказать, по логик№ Вюхнера, что олень иметь 
длинвыя ноги ддя то, чтобы быстро бЪгать, но что 
онъ потому быстро б®гветъ, что имветъ длинный ноги. 
Мы имемъ глазъ ‘не для того, чтобы видвть, но мы 
потому и видимъ, что имземъ глазъ. Вещи разъ на- 


() №е Мыеймабате сошетрогаае еп АПетабте. Рза1 Уапеф р. 
132—183. 
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всегда то, что оыВ есть; если бы ов были устроены 
иначе, т. е. если бы было возможно, чтобы ов быни 
иначе устроены, мы нашли бы ихъ не мевзе ц®лесо- 
образными ('). Такимъ образомъ, по Бюхнеру, АДВЁ- 
ствующя причины исключають конечныя и дВлаютъ 
ихъ совершенно безсмысленными. Но справедливо хи 
вто? По нашему мн®ню, мысль, что олень имВетъ 
даинныя ноги для того, чтобы быстро бёгать, гораздо 
рапональнве даже съ научной , точки зрашя, чВыъ 
мысль, что олень потому быстро б%гаетъ, что овъ 
имветъ длинных ноги, хотя первая и неисключаеть по- 
ся®дней. Дхинныя ноги озеня—причина хи того, что 
онъ быстро багаетъ? У журавля ноги, пропорцюнально 
къ туловищу, гораздо длиннзе, чВмЪ у оженя; по этому 
журавль долженъь бы, но видимому, бЪгать если не 
быстрёе оленя, то по крайней мёрь съ быстротой не 
мене замзчательной быстроты оленьяго б%га. На двл® 
же мы не видимъ этого. Стало быть, длинных ноги у 
того и другаго животнаго — ине просто причина, но 
средство, принаровленное къ изввстной цвли, и разли- 
ч{е именно двлей даетъь также различное значене оди- 
наковов, по видимому, особенности ногъ оленя и жу- 
равля. По этому-то Физюлоги болве компетентные, 
чвыъ Бюхнеръ, совнаются, что еизюлогь принужденъ 
признать гармовическую и предустановленную пвле- 
сообразность въ организованныхь твлахъ, чтобы на- 
фаюдаемымъ имъ Фактамъ дать точный ихъ смыелъ, на- 
стоящее значевше (2). И какимъ образомъ, далве, по- 
няе конечныкъ причин не примиримо съ поватемъ 


(:) Еогое её Маёге, р. 92. Мыиг ца@ без, в. 215. 
(2) Введеще къ изученю опыт. медиц., К. Беризра, стр. 114- 115, 
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причинъ дВйствующихгь? Никто изъ копускающихъ ко- 
нечныя причины или пЪли въ нриродв никогда не ду- 
мелъ и не думаетъ сказать этимъ, что въ природв есть 
А®йёств!я безь причинъ или дЪйств!я не пропорщональ- 
ныя своимъ причинамъ, и что цвли природы въ томъ 
и состоять, что она достигаеть изв®стныхъ явден!йЙ 
или производить извВстныя дзйствя безъ всякихъ дан-. 
‘ныхъ въ этому средствъ или причинъ. Цёль и средства 
или — что тоже — причины — два понят!я немысхи- 
мыя одно безъ другаго. Конечныя причины не состав- 
яаютъ чудесъ въ природв. ПосяВ сего, что же удиви- 
тельнаго, если изтуралистъ, изучая дВйствующ!я при- 
чины въ извёетномъ явлении природы, приходить этимъ 
путемъ и къ уясненюо конечныхь причинъ, какъ ихъ 
необходимаго результата? Противное этому было бы и 
невозможно и нел№по. Такимъ образомъ, пусть нату- 
рахисть изъяснить намъ во всей подробности всё тв 
причины и услов!я, по которымъ нашъ глазъ можеть 
и долженъ извёстнымъ образомъ видвть предметы, — 
этимъ отнюдь ве будетъ исключено то положеше, что 
мы для того и имФемъ глазъ, чтобы видёть. Если Пре- 
мудрый Творецъ хотвлъ, чтобы мы видюли, —что лучше 
могъ онъ сдвлать, кавъ не даровать вамъ глаза? „Вещи 
разъ на всегда то, что онЪ есть, и если бы он были 
устроены иначе, говоритъ Вюхнеръ, мы вашли бы ихъ 
не мец®е цёлесообразными“. Никто не будетъ и спо- 
рать противъ етого, скажемъ на это положене Бюх- 
нера. Мы в®римъ, что если бы Премудрому Творцу 
угодно было дать нашему м!ру другое устройство, не- 
щели какое овъ имфетъ теперь, Онъ устроижъ бы его 
не иенёе ц»лесообразнымъ. Нашъ разумъ находить 
разумный планъ и плесообрезность въ настоящемъ 
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порядкв зещей и, чтобы судить © ихъ совершенств®, 
онъ вовсе не вуждается знать, ч%мъ быми бы вещи, 
если бы онз иваче были устроены? Накекого еравне- 
н1я для этого, кавъ думаеть Бюхнеръ, не нужно. Нужна 
только способность повимать вещи и стремлете уразу- 
мъть по возможности ихъ сущность и связь между со- 
бою. Осм®лится зи же Бюхнеръ отказать человЪку въ 
этой способности и въ этомъ стремлени? 

Но въ самихъ же дВйствующихъ призинакъь вЪтЪ ди, 
вопреки увврешямъ Бюхнера, самаго рёшительнаго до- 
казательства господствующей всюду излесообразаостя 
въ природ? Мы называемъ причиною опред ленное 
взаимодвВйстве нЪсколькихъ сижь (всякая сила прояз- 
знеть свою дЪВятельность только во взаимодЪйстви съ 
другими силами—это акс1ома), имфющее своимъ ре- 
зультатомъ какое нибудь дВйстве или явлене природы. 
Но могли ли бы силы, въ своемъ взаимодьйстви, про- 
изводить строго опредвленныя, вапередъ со всею мате- 
матическою точностио вычиеляемыя явлен1я, если бы 
088 и въ м8рь своей дъятельности и въ своемъ 
взаимодВйёствш, не были принаровлены и навсегда пре- 
допредълены къ этимъ явленямъ всемогущиишъ Твор- 
цомъ? Въ природв, безъ сомнзвя, имветь место зАВсЬ 
тоже явлен1е, какое мы наблюдаемъ им въ дёлахъ че- 
ловзка—техника, когда оиъ устраиваетъ какой-нибудь 
механизмъ для произведеня какихъ нибудь веудей и 
явленй, Механизмъ, по отнощеню въ производимымЪ 
имъ явлешямъ или предметамъ, есть тенше яхъ при” 
чина, а они по отношеню къ нему — сл®детве; но ВЪ 
тоже время это слВдотвю есть дьаь м было цВлюю, #а- 
кую имълъ въ.ваду техникъ, дазая. извфотное опредв- 
‚женное устройство самому. механивму, какъ ередот8у 
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для достищен!я этой цзли; теперь эта цвль, такъ ска- 
зать, имманентна механизму и выполняется имъ необ- 
ходимо и мы смотримъ на механизмъ, тольво какъ на 
причину производимыхъ явленй. Заключая отсюда ана- 
логически къ окружающей насъ природв, не можемъ 
ли мы и на всю природу, съ дВйствующими въ ней 
силами, смотрЪть, какъ на огромный, устроенный пре- 
мудрымъ и всемогущимъ Художникомъ небеснымъ ме- 
ханизмъ, въ которомъ дьйствующия силы представляють 
въ своемть дЬйсти не просто механическое развит! 
слздствй изъ причинъ, совершающееся то по необхо- 
димости, то случайно, но съ тёмъ выёстВ самое пре- 
мудрое и разумное сочетаве средствъ и цвлей, такъ 
что дЬйств!е силъ космическихьъ всегда совершается по 
опредВленному плану и въ направлени опредвленныхъ 
цвлей, разъ на всегда уствновленныхъь премудростю 
Творца. Такой взглядъ ва природу дВйствующихъ силъ 
въ м8 становится твиъ понятн%е и несомнёниве ддя 
насъ, ч8мъ бодве наука раскрываетъ предъ вами стро- 
гую, математическую законосообразность въ развитш 
дЪйствующихъ силъ въ природз, — заквоносообразность, 
по которой не только каждое дВйстые и явлеве въ 
природь въ точности пропорщонально своей причин%, 
но и самыя силы находатся между собою въ такомъ 
строго законномъ, разъ навсегда опредвленномъ отно- 
шенш, что совремевиая наука въ состоящи съ точно. 
стю вычислить намъ, въ Бвакихъ пропорщахъ одна изъ 
нихъ можеть возбуждать дВйстве другой, въ какой 
изр8 нужно напряжене или дёйстве одной сихы въ 
связи съ другою для достижен!я опред®леннаго резуль- 
тата, какому общему закону подчинена двятельность 
кашдоё изъ нихъ. Не будь этой строгой законосообраз- 
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ности въ разват!и я дфятельности сихлъ, пусть каждая 
сила опред®ляется совершенно сама собою и дЪйствуеть 
въ своей сеерз еъ безусловною свободою, подчинажь 
то необходимости, то случаю, —которыя господетвуютъ, 
но Бюхнеру, въ природв— немедленыо изчезнетъ види- 
мый нами въ природв порядокъ и связь явленй между 
` собою, — все должно будетъ превратиться въ безпоря- 
дочный хаосъ,—гармоническая полнота и разнообразе 
ивлен, обусловливаемыхъ вмевно строго опредзлен- 
нымъ взаимод®йств!емъ сихъ природы должны уступить 
место безпорядочной смн®8 явлешй и мы едва-ли бы 
бы въ состояни пр/искать для одного явлен1я опредв- 
ленную причину. Ч®мъ быха бы тогда и вся совре- 
менная техника, удивляющая насъ своими изобрёте- 
вами, распоряжающаяся съ такимъ искуствомъ и ввр- 
востю двйствующими силами природы? Результаты ея, 
сегодня добытыя, рушились бы на другой день; теоря 
не находила бы для себя примвнен!я въ практик, или 
съ пользою примВненная въ одномъ м8ств, не годи- 
хась бы въ другомъ. — Но ни природа, ни наука вё 
представляютъ намъ ничего подобнаго сказанному, ие 
представляютъ потому, что какъ послёдняя распоря- 
жается дЪйствующими силами природы, въ разныхь 
техническихъ примЪненяхъ своихъ, основываясь строго 
на точныхъ математическихь вычислешяхъ, опред8ляя 
все мврою, числомъ и ввсомъ и такимъ образомъ взрно 
достигаетъ задуманныхь цёлей; такъ точно и первая, 
въ безконечной градащи дзйствующихь причинъ и ра3- 
вивающихся изъ вихъ сл®детвЙ, проявляетъ постояино 
умъ математическйЙ; все въ ея механизм® измЪрено, 
вечислено, взввшено,—и такимъ образомъ ваправлено 
въ отдвльныгь частяхь къ выполнению частныхь п8- 
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- ей, въ большей или меньшей сложности этихъ ча- 
стей—иъ достижению бодве или менфе сложныхь явле- 
1, и— наковецъ—въ цвломъ—къ одной выешей и опре- 
двхевной Цви, которую, такъ какъ видимая нами без- 
конечная градащя. существъь и явленй м!ра замыкается 
человвкомъ, вужво, очевилно, поставить въ духобнов. 
самосознательной жизви челов®ка, т. е. ше въ ея, ра- 
зумземъ, произведени, но въ подготовленш веобхоки- 
мыхъ средетвъ къ ея развит! и совершенствовавио —. 
и прежде всего, конечно, необкодимыхъ средотвъ иъ 
развито и существованию самаго организма чезов®- 
чеснаго. Такимъ образомъ, повторяемъ, въ природв 
самихъ же дВйствующихъ причинъ лежитъ ясное и р- 
шительное доказательство господствующей цёлесообраз- 
сти въ природв, и только подъ усзовемъ етой пе- 
‚сообразности и возможно сколько, съ одной стороны, 
правильное и законосообразное развите дёйствЙ изъ 
давныхъ причинъ, столько же, съ другой стороны, раз“ 
вообразное и въ тоже время гармоническое взаимодьй“ 
стве самихъ этихъ причинъ или сидъ, — взаимодЬй- 
стве, которымъ, собственно, и поддерживается вся кос- 
мическая жизнь; каждая сила природы, какъ сказали - 
мы, дВйствуеть и мошетъь дзйствовать только въ связи 
съ другими еидами; каждая изъ нихъ, предоставленяаж 
исключительно самой себь, находилась бы въ постоян- 
номъ поков. Посему, противорв®е между принпипомъ 
дъйсхвующихъь причинъ и пранципомъ причинъ конеч- 
выхъ и споръ о нихъ можеть существовать — скажем 
словами Фехнера — только въ головахъ `неразумныхъ 
и односторонвихъ поборниковъ ихъ, а не между самыми 
принципами и пря томъ —бозве въ головахъ неразумныхъ 


поборниковъ перваго изъ нихъ, чёмъ посаВдняго; по- 
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тому что ви одииъ защитнивъ телеологичеоваго при 
циоа не будетъ отказываться отъ признамя дёйствую. 
щихъ причинъ ('). Оба рода причинъ, говорилъ еще 
Бевонъ, согласвы между собою: только одинъ укезы- 
веетъ цвль, другой — простое сл®дстые; изсхвдовани 
однихъ принедлежить болве метахизикв, а изслдовави 
другихъ ФизикВ (?). я 

Теперь становится само собою понатнымъ и то, 
и какъ нужно отв®зать на всЪ тЪ возраженя Бюхнеря, 
вак!я овъ думаетъь противопоставить существованию 
вконечныхъ причинъ въ природв, указанемъ вообще, 
особенно въ образованы цёлесообразныхъ оргавич- 
сищхъ Формъ, на вллян!е окружающей природы, разяы 
внЪшн!я условя и случайвыя обстоятельства (3). Биг 
веръ видитъ особенно блистательное подтверждеате @*- 
ей автителеологической доктрины въ остроумной ги 
тевВ Дарвина о происхождени и образованши видовъ- 
гипотезв, разрвашающей, по видимому, самымъ про 
тымъ образомь великую тайну органических праек- 
собленй посредствомъ естественваго подбора и борьбы 
за существоване, при содЪъйетви виз шней окружающей 
среды. Не ваше двло— входить здвеь въ обстоятельный 
разборъ того, на сколько удовлечворительно 0бъ- 
@няютея происхожден!е и образоване виховъ животиам 
царства при помощи выставляемыхь Дарвиномъ ва982ъ 
или вгентовъ-—естественнаго подбора и борьбы за с}. 
ществоване. Допустимъ поан®йшую естественно-ваут 
ную состоятельность гипотезы Дарвина; тЪмъ не ме 
видвть въ ней блистательное подтверждене антателео- 


С). Рюобеваог Зе Вееп аоё Моя$, @. ТЬ. Еесьшег, а. 97. 
(=) Философекй Ленсиконь С. Г. стр. 246. 
(2) Рогсе её Мафге, р. 92—55. 
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хогическаго возврён!я на прароду можеть только преду- 
`бъжденыый вэгдядъ, только поверхностное понямане 
двла. Что же, въ самомъ дВЖВ, есть несогласнаго съ 
конечными причинами въ томъ, что естествознан!е на- 
шло, повидимому, опредзленныя дВйствующя. прачины 
въ обрезовани пфлесообразныхъ органичесвихъ Фориъ, 
въ удивительномъ приспособленмя икъ въ условямъ 
жизни? Дъйствуюния причивы развиваются и дЪй- 
ствуютъ, вакь мы. види, только въ связи и подъ 
условемъ управлающихъ ими причинъ конечныхъ. Толь- 
во подъ этимъ условемъ, сказали мы, возможно и по- ) 
натно математически — точное, законосообразное дЪй+ 
стве сихь космическихъ, всегда совершающееся по 
опредвленному плану и въ точномъ инаправлени къ 
эрввотвымъ цфлямъ. Такой вэглядь на природу дВй- 
ствующихь силъ. въ примвнени въ м!ру органическихъ 
Формъ слановится т№мъ болВе необходимымъ, ято въ 
развит! этяхъ Формъ всё, жакъ говорить К. Бернаръ, 
исходить отъ идеи, которая одна только творить и 
управляетъ; и эта-то самая жизненная идея и сохра- 
няеть существо, возстановляя живыя части, дезорга- 
низованныя двятельностю изя разрушаемыя схучайно- 
стями и бозвами ('). Дарвинъ ие даетъ м®ста въ 
своей гипотезв втой творящей и управляющей жизнен- 
вымЪ развищемъ оргавизмовъ идев,—и это-то оботоя- 
тельотво боле’ всего подрываеть доввр!е въ ней, зя- 
стазаяя всюду, по зыраженю самаго Дарвива, ' разумъ 
пересиливать вообрамене. „Пусть онъ допусхитъ тоди- 
ко, 90 въ вотествевномъ побор® тажже, как и въ 
искуственномъ, можетъ быть разумный выборъ и на- 


({) Ведеше въ изучению опыт, медиц., К. Бернара, стр. 121. 
3. 
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`правлене,--и его принципъ: тотчасъ сл®лается пзоло- 
твориымъ, Его гипотеза, сохраная преимуцтество избав- 
лять науку отъ обращев!я къ личному и чудесному ви- 
шательетву Вожества въ каждое творене видовъ, не 
подвергалаеь бы тогде опасности устравить изъ всехен- 
ной веявую предвидящую мысль и все подчинить с. 
пой и грубой случайности (').“ Такъ говоритъ ученый, 
который вовсе не думаетъ быть прамымъ противни- 
комъ теорж Дарвина, —и возражать противъ словъ его 
мы не рашаемся въ интересахъь самой те теор. 
Противъ ‘приназмя разумной силы, дъйствующей по 
планамъ и цвлямъ разумнымъ, съ давнихъ поръ в3ра- 
шали и возражаютъ, что въ природё рядомъ съ похною 
щвлесообразност!ю выступаетъь также много схучайнаго, 
безпорядочиато. противорвчащаго стройному плану, чт® 
рантательно воспрещаетъ смотрЪтв на цёлесообразность, 
какъ на вевобиий господствующ! принцииъ въ при- 
родё. Бюхнеръ тавже настаиваеть на отомъ возражения 
съ особенною силою, надвясь имъ окончательно поко- 
‚ аебать вВру въ существоване конечныхъь причин въ 
природё. „Природа, говоритъ онъ, ‘не преслЪдуеть и 
не знаетъь никакихъ намвремй и пвлей, но’ сявкуеть 
только присущимъ ей механическимь, Фхизическимъ и 
химическимъ ваконамъ, не заботясь о томъ, доститаеть 
зи она отимъ путемъ цпфлесообразныхь или не цве- 
сообразныхъ результатовъ (2).“ При этомъ Вюхнерь 
особенно выставляетъ на видъ разныя не сооть®тетву: 
жиця пли Формы, уродства, болфзви и проч., встр? 
часмыя въ царств оргавическомъ. Отъь случая — 


{*) Ее ИмемаНзте сошешрогат еп АПешавпе, р. 119—160. 
[ Миг пой Сев в. 268—274. 
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говорить онъ—зависить, достигають или иъть своего 
бытя кремлюцщя въ ориродь Формы, образы; пали (!).“ ь 
Вов эти возраженя, сказали мы, давно уже были на- 
правляемы противъ телеодогическаго оринцапа; но дав- 
но Филосоествующ разумъ в точная наука дали, съ 
своей сторовы, ясный и рышительный отвётъ яа иихъ, 
воторый почему-то игнорируеть Бюхнеръ. „Природа, 
говорить онъ, не знаетъ и не пресяфдуеть накакихъ 
- вамзрев! мы цвлей“: но отвергать цёжесообравшость 
въ природв на томъ основанш, что мы не видамъ, 
чтобы она разсуждала, называлъь нелфпостно еще Арв- 
стотель, „Природа — говорить Аристотель, въ отомъ 
подобна искуству, которое также не разсуждаетъ. Чтб 
кормчй ва корабав, законъ въ граждансвомъ обществ», 
веначальникъ въ войск, то Богь въ мрь. Самъ бу- 
дучи недвижимъ, онъ все движеть и обращаеть куда 
ему угодно (?)“. Мы, точно также, не видимъ со сто- 
роны природы какого-нибудь созвательнаго выпозиеня 
и тьхъ или другахъ дЪйств В, или явлений въ силу при- 
сущехь ей матеральныхъ или дВйствующехь причиаъ: 
между твыъ не отвергаеть ше Бюхыеръ существоваия. 
и дйствая этихъ послвднихь въ природв’ Вообще, 
Вюхнеръ, какъ кажется, не имфетъ преавильнаго поня- 
я о самыхь цёлахъ природы, когда онъ хочетъ оты- 
скать какое-то сознательное иди инстинвтивное преслЪ- 
доваше ею этихъ цвлев: постараемся уясяить илъ. Ког- 
да Философя говорить о цфляхъ природы, то она ре- 
зумветь не цвли, такъ называемыя, трансцеденитиыя, 
которыя составлають, дёйствительно, предметъь созва- 


(*) Еогее ей Майёхе, р. 91—92. 
(*) Насколько пмеемъ о конечныхь прячанахъ. Письмо 1 стр. 168. 
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тельной дъятельности свободнаго и разумнаго суще- 
ства-—Бога, или челов®ка, но цВля ииманентныя, т. е. 
. ЦФаи, которын хотя тавже непосредственно премудрымъ 
Творцомъ предначертавы природ, но которыя ова 
дежжна ныводнять при посредствв собственныхъ сихъ, 
въ предвизхь условной и органиченной хвитехьности 
ихъ, и, вакъ говорить самъ Бюхнеръ, слёдуя при этомь 
толъно ввоимъ механическихь и Физико-химическимъ 
замовамъ (1). Имя въ виду это различе цфлей, —раз- 
личе Отнюдь не схоластическое, вакъ несправедливо 
напедаеть Бюхнеръ’ (3), мы поймемъ, кавъ вообще нуж- 
но ‘понимать преся»дован!е цфлей со стороны природы, 
и что значать собственно вез `тВ уклонен!я оть цей, 
каки природа предетавляеть д®йствительно въ разныгь 
явлен!ятъ и въ частности въ явхенахъ жизни органи- 
чесвой. Совершенно справедливо, что природа сама по 
себ® ня въ ЦВхомъ, ня въ отдвльныхь частяхъ никавихъ 
виюшииоБ пвлей не знаетъ и не пресяВдуетъ, — какъ 
сознаетъ и пресл®хуетъ ихъ вер®дко челов къ въ пре- 
дълахъ своей свободной двятельности. Нельзя, дВйстви- 
тельно, сказать прямо и непосредственно, что солнце 
свомшь свътомъ и теплотою пресл®дуегь ту цъль, что- 
бы оевЪщать и согр®вать землю и въ частности чело- 
в®ка, а зуна—чтобы осввщать нашу ночь, что расте- 
ня существуютъ ради животныхъ, а растен!я и живот- 
вый ради челов®ка — ради его пользы и удовольствия; 
нельзя сказать вообще, чтобы извЪстныя напередъ уже 
преднбложенныя отношен{я пользы иди удовольствя 


между отдвльными существами и явленями природы 
} е 


({) бой ипа @е Магог. Ог. Н. ОШа вв. 404, 403, 405. 
° (2) Малое овё базу в. 295, : 


Фаспознавание текста 


сошшевы С5ООЗ[е да, а 


: 
— 687 — 


составляли цёль бымя каждаго изъ нихъ, овруедёдяю- 
щую все яхь сущеетвован!е и резвих!е, что собетвенно 
въ коотижени отихъ-то дхей и состоит воя ивлеео- 
образность и весь равумный пданъ приреды. Тажое по- 
нят1е цвхесообразности въ природ —поняте слишкомъ. 
узкое я одностороннее, которое неизбьжио должно по- 
ставить и здравый смыелъ и науку въ борьбу со множе- 
ствомъ иеразр$шимыхъ противор®ч и трудностей. .На- 
противъ, везкое быте и явлен!е. природы, какоюр бы 
рода оно ни быхо, свою особенную иль новйтъ въ 
себ ‘же самомъ и въ своемъ существовани ме пресл%- 
дуетгь никакихъ другихъ цфлей, какъ только всакимъ 
‚ возможнымъ для него образомъ поддерживать это свое 
существоване въ связи или въ борьбВ съ. овружеющею 
обстановкою: это составляетъь его иммаментную даль. 
Но кромз этихъ частныхь, имманентныхь пфлей, округ 
‚жающИ насъ и1ръ представляет еще ту дивную гар- 
монню, но которой низпия ци служатъ средотвомь 
къ существованю высшихъ и въ связи ‘съ ними въ свою 
очередь ' составляютъ новое средство къ поддержанию 
всего мра со всёмъ разнообраземъ населяющикь его 
существь и явленй. Есть въ мрЪ тотъ непостижимо 
премудрый и разумный плеиъ, по которому существа 
и явлена, повидимому, чуждыя другъ другу и отдален- 
нЪйпия одни отъ другихъ, связаны, между твмъ, са- 
мыми жизневными и цфлесообразными отвощенями, 
Существован1е ц8ле образности въ природв, пониямаб- 
мой такимъ образомъ, никавъ нельзя уже объяснить 
изъ самой природы: оно необходимо предполагаетъ бы- 
те Ума премудраго и всемогущато, дла Котораго вся 
природа  составляетъ также средство для ко ‚баагихъ и 
премудрыхъ цей, —откровене Его непостижимо вы- 


а Распознавание текста 
Я®КАЕК, 


ронекы СЗООЧ[е 


сомихь охановъ; съ тБмъ визств повимаемая тахииъ 
образомъ цвлесообразность въ мр% стомть выше 
воякихъ сомнзи!Ш и напеден матерализма. Матер!а- 
лизмъ съ полвымъ превомъ можетъ сказать памъ, что 
св%тъ и теплота въ природ® развиваются и АВйствуютъ 
строго по свойственнымъ имъ завонамъ, безотвоевител- 
° во иъ тъиъ или другимъ вафшвимъ цфаямъ, какюя ио- 
метъ выполнять чрезъ нихъ человзиъ или другое су. 
щество: во опровергаетъ ля этимъ матергализиъ и мо- 
жегъь ли опровергнуть ту истину, что сввтъ и тешота, 
вЪ общемъ  планв м!розкашя, составляють въ высяей 
степеви ц%лесообразныя средства къ существованю 
оргеничеекаго м!ра на землВ? Луна существуеть и двт- 
жетоя въ силу собетвенныхъ присущихъ ей завонокъ, 
независимо ни отъ темныгь ночей на землв, ни отъ 
чеховзка, нужкающагося въ освзщени среди этихъ но- 
чей: но можетъ ли оспаривать матерализмъ вВриость 
того положеня, что луна опять въ общемъ план м:ро- 
здви!я составляетъ, дВйствительно, премудрое средство 
и дзя освЪщеня ночей нашей пзанеты, и дян удовле- 
творешя, тавимъ образомъ, нуждъ чеховвва. Растения 
и животных существуютъь и развиваются въ твсной 
евази съ Физико-химическими силами природы, въ силу 
овобаго присущаго имъ организующего начала, дЁй- 
ствующаго по своимъ светальнымъ законамъ, —суще- 
охвуютъ я развиваются не заботясь, говоря сховамя 
Вюхнера, достигаютъ ли он вакигь нибудь вибшиитъ 
цей, — будетъ ли челов%®ь любоваться красотою я 
изяществомъ ихъ формъ или нёть, — коставять ли 6©0- 
бою растеня въ должномъ количествв и надлежащаго 
качества пищу животнымъ, а животныя— челов ку: #0 
опять, можеть ли когда нибудь здравый смысть в03- 
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ставать противъ того, что, какъ между собою перстэв 
растительное и животное стоять въ самыхъ строгихкъ 
ц\лесообравныхь отношешяхь, взанмно поддерживая 
свое существоване, танъ и въ особенности въ отноше- 
ви къ человёку то и другое доставляют самыя разно- 
образныя средства для достяжен!я не менфе разнообраз- 
ныхъ цфлей? И нельзя ли сказать въ этомъ смыедь, 
‚что раетенн существують для животвыхъ, а животный 
виъств съ яими для человёка? Такимъ образомъ, какую 
бы мы`ни взяли вещь въ природ, она, разсматривае- 
мая сама по себ, не знаетъ и не преся®дуетъ ни- 
какихь вившнихь нам рен! и цвлей: иль ея суще- 
ствованя въ ней самой,—й отой пав она достигаетъ 
при помощи евоихъ собственныхъ силъ в окружающихъ. 
средетвъ. Но взглянемъ на туже вещь въ общемъ ио- 
рядкв шроздан!я, — мы тотчаеъ увидимъ, что она. ие- 
премВнно 'составияеть какой нибудь меобходимый чдейъ 
въ составВ плаго, что въ ея беацфаъвомъ яда нашего 
баизорунато ума существовании Премудрый Творедъ. до. . 
стигаетъ, между тёмъ, сколько опредвленвыхъ, столько 
же и важяыхъ цЪяей въ природь. Бюхнеръ повимаетъ 
цваегообразность природы и ея отдвльныхъ авлен 
совершение инымъ и самымъ ложнымъ образомъ. Го- 
воря, что природа вне звзетъ и не преслдуетъ никакихъ 
намфрен- и цфлей, — разумветея, виъшнихъ,-—онЪъ, ме- 
жду тмъ, самъ же, всюду, и въ цЪломъ, и въ частяхъ, 
навязываеть ей эти цваи, —и потомъ провозглашаетъ, 
что въ природ® нзтъ ц®аесообразности, доходя въ сво- 
емъ отрицещи до истинно дВтенихъ воззрвн!Й на вещи. 
Бюхнеръ готовъ вЗрить тому, что вапр., цвёты съ ихъ 
красотою и извществомъ существуютъ для того, чтобы 
услаждать наши глаза, и потомъ выставлиетъ. на ВВДЪ, 
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некъ ийого. существуеть въ и р саныгь роскомтыхь 
цефтовъ, ноторыхъ никогда не видагь и никогда не 
увихитъ челов» ческ!Й глазъ. Вачвмъ, спрашиваетъь онъ. 
существують подобные цвёты на днз морей, въ про- 
пастяхъ, въ глубину хоторыкъ глазъ челов ческй ни- 
когда не проникалъ (:)? Раввымъ образомъ цВль су- 
щеетвовае!:я животнаго царетва, Бюхнеръ изимвряеть 
исвзючительно пользою и удовольствемъ челов®ка: за- 
ч®ыъ же, спрашиваетъь онъ потомъ, существуеть въ 
м!р8 множество вредныхь и дикихь животныхъ? Зачьиъ 
было населять животными моря? Зачзмъ природа до- 
пускаеть необыкновенную плодовитость однихъ изъ 
нихъ, или совершенно безполезныхъ, или дате положи- 
тельно вредныхь, между твиъ какъ размножеше дру- 
гихЪ, самыхъ полезныхъ, повидимому, крайне ограни- 
чено? Не удивительно, еели, при такомъ узкомъ пони- 
манги пфлесообразности, Вюкнеръ высвазываеть, нако- 
нецъ, тавя вещи: „зач®мъ существуеть пустое небесное 
пространство? Зачёмъ существують на з6мдё знойныя 
пустыви, или горы в$чно покрытыя льдомъ, на кото- 
рыхъ невозможни никакая жизнь (2)“. Разсуждая ‚ по 
такой хогикз Бюхнера, мы могли бы съ такимъ же 
достоинствомъ, канъ и онъ, возражать: для чего на нз-. 
шей  оланетв `существуеть пять, такъ называемыхъ, 
частей свЪта, а не одна? Зачвмъ царство растительное 
представляетъ такое безконечное разнообразе родовъ 
и видовъ растенй, а не состоитъ изъ однихъ 'березъ, 
ихи тополей? Зачёмъ существуеть на земя% такое мво- 
жество ракъ и морей? Зачвмъ бываетъ четыре разныхъ 


(#) Рогее её Мабаге, р. 98, 99. 
(2) Тем, р. 92—98. Умаг пп@ @е18 в. 284. 
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времени года— весна, лВто, осень и зима, а не суще- 
ствуегь одно 1%10? Очевидно, ва вс эти возражен!я` 
намъ отв8зали бы улыбкой сожажьня и замвтили бы, 
что, во первыхъ, мы ищем» илесообразности въ м!р%, ' 
вовсе не понимая въ Чемъ именно состомтъ эта пЪле.. 
сообразность, и что, во вторыхъ — и это самое глав-` 
ное — веблагоразумно ‘уейливаться проникнуть во вс 
тайны безконечно премудраго плана вселенной, потому 
что для правильзаго суждешя о совершенствв даже 
одной какой нибудь вещи необходимо, какъ зам тилъ 
Декартъ, возстававт!й профивъ вебявгоразумнаго при- ' 
мзненшя въ’ изукВ конечныхъ причинъ,— полное зван!е 
всей вселенной. И какихъ особенныхъ цвлей мы ищемъ— 
спросатъ ‘насъ-—задавая себв надъ каждымъ явленемь 
природы вопросы: зечВмъ? къ чему? Затвыъ — очень 
проетой отввтъ,-—что всякая вещь и воякое явлеше при-. 
‚роды необходимо въ общемъ теченм космической жизни. 
Прарода, говораятъ, ‘боитея пустоты: во въ природ® 
нВтъ также ничего излишаяго. Намъ кожутся въ вы- 
стей степени цвлепротивными и излишними разныя 
вредныя животныя, здовитыя растен1я, знойвыя пустыни 
и проч.: но кто знаетъ, пе составляютъ ав они въ. 
общей. жизни мра еще болве необходимыя и ц%1есо- 
образныя явлемя, чЪмъ сямыя полезныя и прятныя 
на нашъ вэгдядъ животныя й растеня, чВы% езмых 
роскошный по своей растительности долины? Кто знаетъ, - 
быть можетъ, чрезъ посредство ихъ, мы же сами избав- 
лены отъ дёйствя на насъ саммхъ губительныхъ силъ. 
природы, отъ которыхъ немогла бы спасти и предохра- 
нить никакая осторожность; ни кыкое благоразуме, но 
которыя тВмъ не менфе въ общемъ планз м!ровой 
жизни боставлаютъ совершенно необходимое звЪно. Въ 
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природв., вром того, второстепенные цзи уступаютъ 
первостепеннымъ; такъ, напр., опустошен!я, произво- 
димыя силами природы въ частабстя, не принимаются 
вовсе въ раземотр®н{е сравнительно съ великимъ пред- 
назначенемъ этихъ силъ для всего мфа; „что въ ча- 
стности и отдвльности —говорилъь еще стоическй Фило- 
соеъ Хризиппъ —представаяется намъ недостаточнымъ, 
неблагоразумнымъ я погрьшительнымъ, то въ свази съ 
цваымъ оказывается нужнымъ и привосящимъ такую 
подьзу, безъ которой м!ръ не быль бы совершенъ (!)“. 
Наконець, замвтимъ вообще, чтобы понять вполяв, 
зачвиз бываеть то или другое, необхедвмо прежде 
вполнв уразумъть почему бываеть то вали другое; а 
дяв этого недостаточно только вникать въ ближайциа, 
дв#етвующ прячины, а необходимо, если уже мы бе- 
ремса судить о. конечныхъ причинахъ развыхъ дВйствй, 
имЪть въ виду цзхостный творчесьй пладъ во вселея- 
ной. Нечего и говорать, что это посд®днее составлаетъ 
въ выспей отепени трудную. ме дая вояваго натура- 
жисть посмаьиую работу: потому-то Бековъ и Декартъ 
и вооружались противъ неблагоразумивго прим нения 
телеологическаго принципа въ естествознаши, опредо- 
ставляя его метафизик®. Какъ благоразумно поступил 
бы и Бюхнеръ, если бы посавдоваль совфту этихъ ве- 
ликизь мыслителей! Но у Бюхнера всюду Физика пере- 
ходитъ въ метафизику. 

Указаннымъ нами различемъ между имманентными 
цФлями природы и трансцедентными, само собою, вавъ 
мы сказааи’ р®ашвется дли насъ и то, чтб значатъ 
собственно и вов тв цвлепротивности, невормальностя 


(<) Насколько пвоемъ о хонечныкь прининахъ. Пасьно 1, @тр. 19. 
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безпоредочныя явлен!я, камя предетавляеть намъ при- 
рода въ разныхъ отдвльныхъ случанхъ, я особенно въ 
сезрв органической жизни, на примёры иет которой 
Вюхнеръ указываетъ съ особеннымъ тормествомъ. При- 
рода, скавахи мы, костигаеть своихъ имминевтныхь п®- 
лей при посредетвВ собственныхъь вилъ, въ прейфлахъ 
условной и отравичевной д®ательности ихъ, строго е1%- 
куя при этомъ своимъ механическимь и ФиЗиБо-хими- 
ческимъ законамъ. Такимъ. образомъ, цвлесообразяоеть 
природы озраничена, связан услоблми, зависима отъ 
еоРлашен!я низшихъ веорганичеекихь сижъ съ выспими 
` оргавичеекими и’ проч. Посжь сего, что же страчваго 
и ухивительнаго въ томъ, есжи природа или вовсе не 
доститьеть многихъ своихъ цфлей, или достигаеть ихъ 
ве воохиз, допусная въ своемъ развити явленй раз- 
ныв, восоотвВтствующя пли, Формы, уродства; 60- 
яЪзни, опустошения и т. п. Все это совершенно поз 
нятвыя явлешя Въ предвлахъ условной дФательности: 
можеть въ извветный моментъ или ведоставать необхо. 
димыхъ условЙ, или эти условмя встр®чаются не въ 
надлежащей пропорци, или, ваконецъ, одна кувая ни- 
бухь изъ силъ природы будетъ выведена особенными 
обстоятежьствами изъ должнаго равноввя, или сботяо- 
шен!я съ другими, и тавимъ образомъ нарушвтъ ихъ 
правильную, цвлесообразную двятежьноеть и проч. И 
это нарушене цваей въ частностяхъь скорфе доказы- 
ваегъ именно господствующую п®лесообразноеть въ ц%- 
лемъ, гармоническое отношеве низшихь ступеней къ 
выешимЪъ, & не протйвибе, Вакъ думаеть Вюхнерф: это 
нарушене есть холько обратная сторона цвлесообраз- 
наго. Природа похожа въ этомъ случав на картяну 
художника: въ детелажь изртина его момшеть вредстав- 
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лять нФкоторыя уклонешых отъ заданнаго имъ себ 
плана, перовиостя въ тёнахъ, несоразывриости въ Фи- 
гурахъ и проч., но значить ди это, что художниюь 
вос Ш не ямбль въ виду никакаго плаа и цзи, при 
` выцолнени имъ своего художеегвеннаго произведена? 
Невозможность вмиолиешя того, иъ чему отремятея, 
ниБогАА и нигдВ не считается доказательствомъ отвут- 
стая и самаго стремлешя къ предполоменной цвли. 
Тьмъ боафе нельзя сиазать этого въ отношен:и въ. при- 
родз, въ жизни которой существуеть множество са- 
мыху развородныхь цей; собственно, изъ борьбы 
атикъ-то цЪлей вытекають и вс® видимыя вами нбае- 
противности (!). Не подтверждаеть ды всего этого и 
самъ Бюхверъ, когда говорить о развызъ „неудав- 
щихся опытахъ“ природы (2)? Еелы природа двйствуетъ 
безцьльно, то не можетъ быть и р8чи объ опытахъ, — 
в Бюхнеръ, говоря о нихъ, противорЪчить въ этомъ 
сдузаВ самъ се6б%. Если же природа двйствительно д®- 
’ аеетъ тамя попытки, то одно это уже, очевидно, пока- 
зываеть на пресдвлуеныя вю ци; а что эти порытки 
ея только при стечеви извёствыхъ обстоятельствъ иди 
`усдовй достигаются,—это весьма естественно и совер- 
щенно соотвзтствуетъь господствующему въ природ 3% 
хону, во которому ничто индивидуальное не можеть 
пыдти совершенно изъ подъ вмашя общиле закововъ 
‘силъ природы. 

Какъ на особенно убвдитедьное ословаще въ отри- 
ндню прлесообразносги въ природв, Бюхыеръ, сказади 
мы, сиотрить иф то, что вакъ въ строеви организ- 


(©) Несостоательноеть матер1ализыа (Изъ возращенй на книгу Бюх- 
пера) стр. 242—246. (Труды вев. дух. акед., пюнь 1864 г.). 
С) Еогее в Машее, р. 948, 106% 105. Манг пой бош в. 320. 
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мовъ, такъ въ особенности въ отвожения. ихъ въ. не- 
органической природз, ветряается множество не цфле- 
сообразныхь явленй. Онъ всылаетея при отомъ и на 
сравнительную анатом и на патологю, на разныя 
Уродливыя оргавичесв!я Формы, видваныя имъ въ ана-_ 
томичесвихь театрахъь и проч., — даже видить основа- 
не ‘для отрацавшя дфлесообразноети въ пряродё въ 
томъ, что можно исвуственнымъ образомъь проиваеети 
чудовище или урода, сдВлавши поврежден въ яйць 
шли органичесвомъ зародышв ('). Но текъ ли убЪфди- 
тельны эти основани, кавъ думветъ о нвхъ Бюхнеръ? 
Не будемъ останавлаватьвя на разбор оактовъ, при- 
водимыкъ Бюхнеромъ изъ еравнительной анатом: вауба 
эта, въ лицв знаменит йтихъ внатомовъ нашего вре- 
меви, говорить намъ совершенно противное, доказы- 
вая, ` накъ во всвхъ позвоночныхь жизотиыхь можно. 
до мелочей видёть прототипъ, по которому он® обра- 
зованы, — прототиаъ, при образовавя котораго Боже“ 
ствевный Разумъ предвидвлъ и всв его ввдоиам нев!я (3), 
Вообще, чВмъ далЪе внатома расширяетъь свои науч- 
ныя изслВдован!я растятельной и животной жизни, тьмъ 
болве ова открываетъ доказательствъ въ высшей сте- 
пени. цфлесообразваго устройства органивмовт, —-и то; у 
что прежде казалось излишнимъ или безполезнымъ, ова. 
зывается иизющимъ необходвмое и часто весьма важ. 
ное значеше въ общей эконом эаани оргашизиа: Бо- 
две важнымъ и стоюжиемъ нолнаго аниман!я предотав-` 
ляется 10 основаше, что есть множество хактовъ, ко: 
зорые, по видимому, ноназызеють овношезые оргьшизл 


ое 
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мовъ къ неортанической природв, какъ противное цвли 
‚и плаву. Такъ мы видимъ, какъ могущественные Фи- 
зико-химическя сялы природы замедляютъ или нару- 
шаютъ развит!е организма, угрожають самому его су- 
ществованию, приносять съ собою бодфзаи и смерть, 
какъ, такимъ образомъ, въ отношенш ихь наканой 
организыъ не обладаетъ достаточяо силами и устойчи- 
востНо, чтобы противостоять ихъ разрушительному вия- 
ню. Посему, отношене органической эгизни къ неорга- 
ническимъ сизамъ природы есть отношен!е, по види® 
мому, месоразмьрное, пецвлесообразное, основывающееся 
неа неизвзетной необходимости или простой случай- 
ности. —Но такъ лв? Не обнаруживаеть ли, напротивъ, 
эта кажущаяся несоразмёрноеть и нецвлееообразность, 
при бдижайшемъ зкализв самыхъ осяованЙ, сворзе 
высочавшую ц®лесообразность отношен, имъющихь 
свое основане въ премудромъ план» всего м:роздан!я? 
Разрушительное вмяне на органическую жизнь Физико- 
химическихь силь и процессовъ природы есть, какъ 
представяяеть наука, только схёдетве нарумен!й ихъ 
расноввсзя; а эти нарушешя, что тавже дознано вау- 
кою, совершенно необходимы, чтобы могли существо- 
вать на землв жизнь и движеюе, могли имфть ивето 
Физическю, химическе и органичесте процессы; безъ 
никъ наступило бы совершенное безхВйстве, инепре- 
рывный мертвый вокой, безъ нихъ исчезли бы и вс\ 
ТВ усломя, при которыхъ только и возможно промс- 
хожден!е иш существоваше организмовъ, и вехВистые 
которыхъ вея земная назнь является лишь условною `(!); 
безъ нихъ, слёдовательно, можеть существовать жизнь 
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вовериюино безуслоеная. Только система сихъ, поторыя 
танныъ образомъ балевопруютъ, что он ` представ- 
‚ чають равновЪ%е между нарушетемъ и возствновае- 
н1емъ этого равноввся, —тольно тавая въ выешей сте- 
чеши премудрая система въ состоимы доставлять орга- 
назмемъ условя и средства для икъ сущеетвован!я. Съ 
другой сторовы, только въ такой системв, которая ко- 
пуснаетъь н6 только нарушена равноввея сихжь, но 
такие изрушеня и ‘общей нормы ихъ, не упичтожансь 
при этомъ сама,-—тольно въ такого рода балансирую- 
щей систем дВйствующихь силъ возможенъ и удобо- 
постижимъ тотъ коренной, проходащ чрезъ всю при- 
року, аршицииь свебоды и чпдивндуализащи, по которому 
эъ ифломъ планв мрозданшя, камдому твореншю предо- 
етавлено опредъхленное, хо извЪстной степени расти 
ренное. поприще инхивидуальнаго образован и рас- 
крытая своихъ силъ, опредваенная мфра его самостоя- 
тельной дЪнтеалъности, и на которомъ основывается все 
вообще разнообраз!е м1р® явлен!Й, и въ частности раз- 
нообразе и особеиноств самыхъ органических Формъ. 
Дла установлешя такой системы требуется, очеридно, 
боже глубокая и проницательная мудрость. ч®иъ изо- 
бр®тен1в механизма, который, основываясь на замкму- 
томъ равновзем хёветвующихь сихъ, нъ непрерывиомъ 
образовании круговращемя движенй дВйствуетъ такъ 
точво и непреодолимо, что устраняется всякая возмож- 
воеть колебан!н, задержки или нарушеня. И можеть 
ли сказать матерализмъ, не противор®ча позожитель- 
мымъ и очевюднымъ Фактамъ и даннымъ науки, что эта 
въ высшей степени премудрая система, ясно указы- 
вающая собою на быте высочайше премудраго и все- 


могущаго Ума, направляющаго и сохравяющаго ее, не 
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зоотвётетвуеть 65 45405, въ общемъ порада%, свмзашъ 
точнымъ образомъ своему вазиаченто? Наука, по край- 
ней мёрё, съ своей. отороны положительно домазы- 
ваеть мемъ, что вов механическая, Физико-химическыя 
и оргавичестя силы и процеевы, ше смотра ва свою 
проливоподежность, налодатея въ таломъ мезематически 
правильномъ р96н06ьсй+, въ строго заковосообразяемъ 
отношеви другъ къ другу, что съ медййшимъ увлоне- 
шемъ рутился бы весь видимый намъ порякокъ вещей 
въ м1 ('). Стало быть, видимыя нами цохепротиа- 
ности, въ имрв—разнаго рода опустошительные авлевыя 
природы, бодззни, смерть. размаго рода ожавческы 
страдая и скорби человфва въ окружающемъ его мр® 
и проч. —составляютъ собою явлении относмтелёный, 
тельно искдючетя изз обикыо правила, уклонетя отъ 
данной нормы, и вовее не составлаютъ зла по озноше- 
ню къ неразумной, неодутшевленной природв. Таловъ 
омысхъ отихъ явден!й, если разсматравать икъ въ ире- 
двлахъ точной науки. Но, кавъ извЪетао, хриспамедое 
учеше, ‚ направляя нашъ испытуюхщй разумъ ва эти 
явленя, раеширяетъ и углубляеть для него еще. даяне 
этотъ емыслъ, указывая самую причину этих, по ви- 
лимому, несоотввтетвующихь господствующей ифле- 
сообрезноети, явленй, въ лравсявенном зла, всяйк- 
стве котораго въ м!ръ вошли отчасти нестровше‘м без- 
порядокъ и. вся мварь соболюзнуете п совоэдытавиьз св 
мани дате 40 нынь (Римя. УП, 22). Разематриваемое 
при свъть этого ученйя, оизическое зло является еще 
болъе отвоеительнымъ и уеловнымъ, тавъ какъ ово дия 
сущеетвъ нравственныхъ есть зл0 частное, ими же са- 


., 


() бой апё @е Ммог, Ог. Н. Феь вв. 322-383. 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 679 — 


мииж заслуженное. и по соботвевной ихъ вин большею 
частю и бывающее; при ‘томъ оно часто обращается 
Аля нахъ въ добро, ноль. скоро служить къ уврачева- 
ню, и оокрушензю силы празетвеннаго зла въ нихъ; 
для тварей ме неразуюнахь оно есфь 310 не въ `соб- 
ственномъ емысаь, -—- зло отновительное, поехику оно 
направлено. также, Божественнымъ Промысломъ къ бха- 
гимъ цалямь— обращев!ю чезов&ка-—царя природы—на 
путь добрз (1). Такижь образомъ, разумный планъ и 
цесообрезность общаго устройства вселенной остаются 
и при этомъ злЪ въ своей общей иепривосновенности 
и пваостя, —и Бюхнеръ, стазо быть, напрасно кумаетъ 
видёть въ вемъ убЪдительное . доказательство для сво- 
ихъ антителеологическихь воззрви!й. Ояъ отказывается 
врать христ!аноному ученно о первородномъ ‘гр%хв ‘и 
его поелздеттахъ, считая его михомъ, перешедтимъ 
къ намъ изъ дьтетва народовъ (2), но почему бы. ему, 
хотя путемъ добросоввотнаго научнаго анализа, не по- 
трудитьея выяснить для себя зиачен!е кажущихен не- 
нормальностей и цълепротивностей въ отвотен1яхъ 
жизни оргавической къ мехавическимъ и Физико-хими- 
ческимт сидамъ и процессамъ природы? Истинно точ- 
ная ивука, какъ мы зидьли, отнюдь не противъ разум- 
наго и цвлесообразнаго устройства воеленной на томъ 
основан только, что въ ней встрВчается много этихъ 
невормальностей и ц®аепротивностей: она веегиа даетъ 
съ своей стороны посильное для нея разумное объяене- 


(1) Противорёчить ди Физическое 340 въ м!р» премудрости и бла- 
гости Воже, — разборъ этого вовровь можно читать въ „пиеъмажь 6 
конечныхъ причинах.“ 


(2) Еогсе её Мвиёте, р. 97—98. й 
р 44* 
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ше ихъ.—Но, вЪрно, ифтъ и не можеть быть общеня 
между истиною и ложью, шакъ между севтомъ и тьнюю! 

Не будемъ останавливаться на подробномъ равборь 
другихъ возращенй Бюхнера, которыя всв уже ©0б- 
ственно такъ или иначе рашаютса ша основажи саа- 
заннаго нами и вов также, главнымъ образомъ, зав. 
сять оть ложизго, узкого пониманя вы шли самой 
цлееообразвости въ природв, или Вожественнаго Про- 
мывла. Укажемъ эти возражешя и дадимъ ‘ясный 1 
кратк! отвётъ на нихъ. Тажь Бюхнеръ говоритъ, чо 
цлесообразность есть аттрибутъ ше природы, & пре 
хуктъ нашего рехлентирующего разума, который св 
собственный отъ человфчеснихь двйстый отвлеченный 
масштабъ прихлагаеть къ природь ('). Но какой =е— 
спросимъ Бюхнера — другой масштебъ и можеть быть 
употребленъ челов®комъ для изсяёдоватя природы, 
кромв своего собетвеннаго разумнаго хуха? Матери 1 
сила, —скажеть Бюхнеръ; но каново достоинство это“ 
масштаба и можетъ ли быть употребленъ ошъ въ д810— 
мы уше разбирали это и нашли его совершению ве- 
пригоднымъ въ томъ смысл, кажой даеть ему матер- 
дизмъ.—Кромё того, нашъ разумъ, изсаздующий це 
сообразность природы, даетъ ам ей отъ себя бол%е, 
9&мъ сколько воспринимаетъ? Точное изсявдоване Ха 
говоритъ намъ, что въ этомъ случаЪ, какъ и въ дру. 
гихъ, только подобное познается подобнымъ; иотоиу 
что собственныя размышленя разума не довели бы его 
никогда до понат!я о цваесообразности въ природь, если 
бы ея ве было дьйствительно въ природв, точно таже, 
кзкъ на то возражеше Бюхнера, что „не было бы 2- 


(1) Мг пай @е1в+, в. 273. 
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карей, если бы природа ие кЪИствовала не цвхесоо- 
бразно“ (!), нужно сказать, что вичего не могли бы сд%- 
лхать и лекаря, если бы природа дЪйствовала не цвле- 
сообразно, если бы она не имВха стремления къ изжеченю. 
Кром того, по учен!ю самаго же Бюхнера, законы при- 
роды и законы разума одни и твже (2). Но Вюхверъ не 
ФихосоФствуетъ только, & не р8дко и богословствуеть, — 
и въ послвднемъ случав еще неудачизе, чВмъ въ пер- 
вомт. Такъ онъ нападаетъь на Эрштеда, за то, что этотъ 
натуралисть находитъ совершенно естественными и 
согласными неизиднность законовъ природы и премуд- 
рый промысле Божщ. „Маръ, говорить Эрштедъ, управ- 
янется вёчнымъ Разумомъ, который проявляетъ свои 
КЫЙйств!я въ неизм®нныхь законахъ природы“ (3). По 
Бюхнеру, эти два понят1я— в чный Разумъ и неизмВн- 
ность законовъ природы составляютъ неразрзшимую 
загадку. „Или неизмВнные законы самой же природы, 
говорить Бюхнеръ, управлають ею, или в®чный Ра- 
зумъ; если бы управлялъ вЪчный Разумъ, то законы 
природы были бы излишни; если ше, напротивъ, не- 
измВнные законы природы управдяютъ, то они исклю- 
чаютъ вслкое постороннее, личное вмвшательство,—иИ 
не можеть быть р®чи объ управлени“ (4). Не трудно 
понять, что собственно туть затрудняеть Бюхнера и 
совершенно понятное и возможное для всякаго здраваго 
смысла превращаетъ въ неразршимую загадку для него. 
Овъ произвольно полагаеть самобытность и неизмьн- 
ность законовъ природы: ино можетъ ли принять этотъ 


() Вотее её Мате, р. 108. 
(2) ею, р. 49. 

(=) Тем, р. 39, 40, 

(*) ПИ@еш, р. 40. 


Фаспознавание текста 
ЛАВКИ, 


[= 


ы Сосо 


— 682 — 


матер!алистическй догматъ точная науёа? Не приви- 
маетъ его Эрштедъ, —- не можеть принять’ его и ви 
одинъ здравомысляций натуралисть, строго держащися 
въ предфдахьъ своей точной мауки. Наука веегда по- 
нимала и понимаетъ заквовы природы — какъ мы уже 
иизли случай зам тить—канъ выраженя води и власть 
самаго же Творца и Промыслителя, Который и пред. 
начерталь силамъ природы эта законы и Самъ же по- 
стоянно хранить ихъ, Эти законы потому и немзмЪнны, 
что они составляють выражен!е нензмБнной и всегда 
взрной себЪ води Божей ('). Очевидно, какъ надобно 
понимать теперь и все промышзене Боже о мя 
управлене имъ. Богъ промышшаетъ о м!ръ и упраз- 
хяетъ, прежде всего и ближейтимъ образомъ, чрезъ 
посредство твхъ же м1ровыхъ силъ и завоновъ, 50т0- 
рые своимъ быпемъ и дЪательностию выражаютъ и 910 
промышлене и это управлеше Боже. Этимъ сама ©0- 
бою рёшается и загадка Бюхнера: какъ согласить не. 
измвнность завоновъ природы съ личнымъ, разумно- 
свободнымъ управлешемъ Божшимъ? И то и другое 00° 
тлатается также просто и естественно, какъ согла- 
шаются причина и дъйств!е, основане или начало # 
слВдсте. Бюхнеръ смотритъ при этомъ только на одву. 
сторону дзза и забываеть о другой, составляющей 
основаше первой, — что также странно, кажъ стренно 
было бы отвергать быте другого. полушария луны, 
отому только, что мы видимъ ве постоянно. обращев- 
вою къ намъ однимъ полушар!емъ. —Но, говоратъ Бюх- 
неръ, м!роуправлен1е не достойно Бога. Если Богъ ©- 
творилъ мръ совершеннымъ, какимъ же образомъ оЕЪ 


{) Имей. а. в. о, вв. 422, 296. 
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визетф нужду въ попревлени (!)? Разумная сила, го- 
воритъ въ кругомъ изст®`Вюжнеръ, разъ даватая толь 
чокъ и потемъ погрузившаяся въ покой— вещь не мыч 
самая (*)“. На‘это зам8тимъ, прежде всего, Вюхнеру, 
что прилагать нъ дёйстмамъ Божественньымъ. понят 
челов ческаго приличя или. неприлич1н--вещь еще 6о- 
1%е не мыслимая и безразсудная, ‘Чч®ыъ предстацлять: 
Божественную Сизу въ вВчномъ поков и бездьйстви. 
Марь вотворенъ ‘совершеннымь: какимъ же образомъ 
саздуеть ‘отсюда.. что. овъ не нуждается въ промышие- 
ви о вешь? Вожественвое откровене научаетъ. наеъ, 
что !Творецъ и Владыка мра, приведши.его изъ не- 
быта въ быте, Самъ же постознно и поддерживаетъь 
его въ этомъ быти во всемъ его совершенств, про- 
мышаяеть какъ о ведивомъ, такъ и о маломъ, стольно 
же и’о совершенномъ, сколько о несовершенномъ п 
нашимъ понямамъ человьческимъ и что безь такого 
промышлен1я мръ не могъ бы и существовать (*). По 
единой. благости и мобви Творецъ создалъ мръ; по той 
же безконечной лобвй и благости и не оставляет его 
ни ма одно мновене своимъ попеченемъ. Напрасно, 
танимъ образомъ, Бюхнеръ затрудняетъ себя и тёмъ 
предетавлевемъ, что Разумная Сила, разъ давшая тол- 
чокъ. и' потомъ потрузившеяся въ нокой—вешщь неё мы- 
слимая. Кому же, ирежке ‘всего, могуть придти на 
мысль и самые эта толчки, иля покой, кромв Вюх- 
нера; иоторый. смотритъ на мфъ какъ на механизмъ и 
БВ ето аваеня возводать въ послвдней инстанши къ 


—— 


С); Ром№ь её МвИёте, р. 39. 

{2) Маьог поё бевь 5. 296. - 

() 1овъ ХХУШ, 96. Поз, в —14; 94,—4: 134,—7. Премуд. Сол. 
11, —25-—29 и друг. 
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одному механическому дашженыех и тоачкамъ. Точная 
науша видить въ м!р® 200 орюнизи. провикнузый 
при развообразш силъ и явлешй одииством: киви, & 
Бемжественное Отировене съ саоеЁ стороны, дополняя 
вауку человфчесвую, даетъ намъ звать, что этотъ во- 
хоссальный организмъ постоаано животворится везд® 
присутетыемъ и промышлешемь единаго источника бы- 
тя и жизны — Госвода всячеекихъь. — Отецъь пашъ Не- 
бесный, какъ исповъдахь мамъ Единородный Сывъ Его, 
Сый въ лонЪ Его, доседюь двлает (1юан. \, 17). 
Итакъ, всё уевшя [Бюхнера отвергнуть быте Ра- 

зумной Силы, дьйствующей въ м:рё хизическомъ 
опредвленному плану и ц®ламъ, оказываются несостоя- 
тельвыми. Истина Промысла Бовйя въ шрз стоить 
веповолебимо. Антителеологическя воззрьмая Бюхиера 
ве накодятъ, какъ мы видфли, и никогда не могуть 
найти себ опоры ими въ здраво ФидосоФствующемъ 
ум, ни въ денныхь точной науки остественной, —м 
въ посльдней, мошемъ даже сказать еще мензе, чёыъ 
въ первомъ. По крайней мЪр® о современной наук® 
естрственной положительно извЪстйо, что чё мъ далВе 
она въ разныхь свеошхь отрасляхъ простираетъ свои 
изсяздовашя, чВмъ блаже знакомится съ мромъ авле- 
иШ, тьмъ болве и яснве раскрывается предъ нею. та 
всюду иачертанная истина, что все въ м:рв устроено 
м#рою, числомъ и взеомъ, вое направлено къ опредь- 
земнымъ цлямъ, все связано таожфйшимъ гармониче- 
синыъ одивотвомъ между собою, — слевомъ, веюду, 
какъ мы сказали, видвнъ умъ математическй, вевиъ 
руководить управляющая единая воля-—вакъ вееобшй 
законъ м!розданя. Возьмемъ Астрономо, какъ иаибо- 
аЪе разработанную и обшири&йшую часть Еетеотво- 
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знан1а: на чемъ основывается та точность и заков-. 
ченность этой воуки, поторыми оправеденво гордится 
она въ наше время? На томъ, что она успёла дан 
вовхъ своихъ изся®кован подвести точные метемати- 
ческя основаня и ея расчеты оказались въ отомъ егу- 
чаЪ столь несомизнными, въ ижъ практическомъ при- 
мзнен1и, что она въ состоянии за ноенолько сотъ яАть 
впередъ вычислить намъ время понвленя кометъ въ 
предвлахъ нашего горизонта, время ихь прохожденя 
чрезъ него, появаеше солнечвыхъь затм\ и и проч,— 
въ состовни, кажъ доказалъ Леверрье своимъ откры- 
темъ Нептуна, дВлать открытя новыхъь планетъ въ 
безграничномъ небесномъ пространств, посредствомъ 
однихь математическихь вычислен!й. Для доказатель- 
ства же того, съ какою математическою правильност!ю 
и непостивжииою мудростю расподожене все и!розданю, 
укажемъ на одинъ Факть Астрономш. По изсяЪкова- 
н!ямъ Мёдлера, знаменитаго Деритекаго астронома, вся 
наша сохнечная система, вмзетв съ сиетемою непод- 
вижныхь зв®здъ, движется такимъ же образомъ, какъ 
и ея отдвльныя планеты, если не около одного какого 
либо центральнаго т№ла, то окого центральной группы 
неподвижныхь звЪздъ, изи лучше окозо ихъ идвальнаю 
пувита таготьн, лежащаго близъ Алибювы, главной 
звЪзды въ групи® Плеадъ (!). Съ какою же мудроетню 
и точностию должны быть измврены для этого безире- 
нятственнаго движен1я и разстоянюе отдЪльныхь нла- 
неть другъ оть друге, и направлене ихъ путей. ско- 
роеть им времв ихъ кругообращетя! Вм®от® съ т@мъ, 
танъ кахъ, по повававямъ того же Медлера, не сушю- 


(*) бов паё &е №мог, От, Н. ша, В. 819. 
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счвуеть центрельнаго мрового тьла, которое бы сто- 
яа0 въ тавомъ же отножщени дъ отдвльнымъ неводвиж- 
вымъ эв®здамъ, кажъ сояные въ своимъ планетамъ, то 
очевидно. что и сила, которая расположила неподвиж- 
ный авзады въ одну систему около ихъ пункта таго- 
тва и тВмъ опредвлила ихъ полощене, измврила ихъ 
движене, направила ихъ пути, отнюдь не могла быть 
простою центробъжною слою въ ея отношенм изъ силь 
центроотремительной или силою тяжести. Есть, 0че- 
видно. высшая премрная сила, которая какъ въ на- 
чалв дароважа быте веъмъ сафтиламъ небеснымъ и съ 
точност!ю опред®лила все разнообразе ихъ отношений. 
такъ и доселв хранитъ это быте и поддерживаеть 
взаимное отношеше ихъ. Олтика, посяВ астроном, 
есть проелавляенвая между естественными науками, —и 
опять потому именно, что она по большей части въ 
своихъ изсл№дованахъь можетъ быть сведена вкь мате- 
матическимъ выкладкамъ. Вс8зкШ законъ химическихъ 
пропоршй и оквивалентовъ, открыте котораго состав- 
ляетъ гордость нов\Ййшей хил, есть также заковъ 
числа, мвры и вЪеа, —завонъ, въ силу котораго разно- 
образныя химичесямя соединещя и разложен:я сл8ду- 
ютъ постоянно нензмьннымъ численнымъ пропорщамъ, 
и безъ вотораго вся неорганическая природа разрЪши- 
лась бы въ хаосъ постоянно. измВняющихся, разсве- 
вающикся во вов сторовы хормъ. Далве — закон равпо- 
втёя сыдв, проходящий чревъ все творев!е, есть также 
непостижимо мудрый. законъ числа и мБры, ва кото- 
ромъ основывается все разнообраше м:ра явхен , обу- 
словливаются всв Физическе, химическе и органиче- 
све процессы и по которому вся система космическихь 
силъ является въ такомъ чудномъ гармомическомъ со- 
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отношения, что стоить телько., кань говорихлъ Фаредей, 
вывести одну изъ нихъ, хотя бы самую ничтожвую. на 
взглакъ поверхностнаго наблюхателя, изъ долшнаго рав- 
новзся тотчасъ вся эконом! мтра превратится въ раз- 
валины (!). Справедливо обращаютъ тавже ввимане 
на зваменательный характеръ открыт вашего време- 
ни—на тоть именно, что больывею частю они совер- 
шаются чрезъ вычисления математическ!я, —обетоятель- 
ство, какъ справедливо замвчаетъь при этомъ Виртъ, 
ясно говорящее намъ о той Творческой духовной Ся- 
лв, которая устроила все м?роздаше по разумному 
плаву и по требовашямъ ‘ума математическаго (?). 
Сравнительная анатом1я и Физ1юломя, вводя насъ въ 
м!ръ органическаго быт:я, открывають также предъ 
нами свмыя убздительныя доказательства управляющей 
всюду дЬйствующими силами. цвлеобразности и разум- 
наго плана. Не отъ ходьбы или трудовъ, но сами `е0- 
бою еще во чревв матери подошва ноги и внутреняя 
поверхность руки человВческой покрываются толстою 
кожей; всюду, у всвхъ высшихъ животныхь образуют- 
ся также еще во чревв матери органы дыхашя, зран!я 
и слуха за долго прежде соприкосновения съ воздухомъ, 
раздражен1я глазнаго нерва колебавями эфира, а вер- 
ва слуховаго—звуковыми волнами, и веюду эти органы 
образованы съ такою точностшю, тавъ соглаеованы не 
тольно съ природою животиаго, но и съ природою воз- 
духа и свЪта, какъ это необходимо, чтобы шегкля, глаза 
и ухо исполняли свое назначен. Притомъ. тлазъ рыбы 


(©) бой пой @е Манг, Ог. Н. Оле, 8.3725. 

(2) Чеег @ев @гвияеп Фев шеспапвеНей Рипера фег МабитГогасВиив. 
8. 83. Хенжешяй 2х РыоворЫе паб риЙоворывеве Как. 1854 Ва. 
ХххУШ. 
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въ точиости устроешь по законамъ преломленя лучей 
свВтв ВЪ ВОДВ, ТОЧНО также, изкъ ея жабры въ точно- 
сти соотв®%тствуютъ болве плотному элементу, который 
замвняетъ для нен воздухъ ('). И замчательно также, 
что у маекопитающихъ, при ихъ зарожден!и, поавляют- 
ся прежде всего т& части, которыя отличаютъ высшую 
ступень животнаго и тавже отдвлъ позвоночиыхь— 
столпъ и черепъ, заключающие въ себз центры хмер- 
6068.—Клто не знаетъь премудраго устройства челов®че- 
сжаго и вообще животнаго организма? Въ немъ нахо- 
кимъ мы молотки, рычаги, клапаны. цдилки; верёвки, 
ражушие ножи, труще жернова, вапилярные сосуды, 
химическе реторты; и всё эти снаряды подчивяются 
въ немъ общему плану; каждый изъ иихь въ экономи 
жизни иметь свое особенное назначен!е; каждый по- 
иъщается на особевномъ м3стВ и въ особенной си- 
стем®; каждый находится къ остальнымъ въ отноше- 
шяхъ, разъ навсегда опред®ленныхъ, будемь ли мы 
брать во внимане пространство, время, разм®ры или 
способъ двательности каждаго изъ этихъ механизмовъ. 
Не забудемъ при томъ, что организмъ чезов\ка есть въ 
тоже время ближайшее и въ сущности почти едияствен- 
ное средство, которымъ челов®къ достигаеть выполне- 
шя вовхгь своихъ цвлей; чрезъ его только силы и дви- 
меня, похолику онз повинуются его свободной разум- 
ной волхв, онъ подчивяеть себв силы и вещи окружаю- 
щей природы и обращаетъ ихъ въ средства для достя- 
женя своихъ предположеняыхъ ц®зей. Здвсь, тажимъ 
образомъ, въ огравиченномъ кругу матер!альныхъ э4е- 


(*) Метаморесвы человёкь и животныкь. Соч. Катревже. Перев. 
А. М—на, гл. ТУ, \, \1. 
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меитовъ и сихъ природы, изъ которыкъ состоитъ орга- 
низмъ человвчеекй, мы иныземъ ногдядное, Фактиче-- 
ское доназатеаьство, накъ, съ одной стороны, гоепед- 
ствующей всюду цфлесообразности, въ природв, по- 
тому что ТВло челов®ка есть часть той же прарокы,— 
тащъ, съ другой стороны, и гланнымъ образомъ—-дока- 
зательетво возможности того, что телеодогическое мро- 
воззрьне полагаетъ въ отношевш ко веему мру,— 
именно, что и весь мръ, какъ отдёльный органиеь 
чехов ка, управляется его умомъ и волей, управляется 
также Высочайше-премудрымъ Существомъ, дВйоствую- 
щимъ по разумному плану и цёлямъ. Къ текому же 
завлюченю ведетъ насъ, какъ мы видимъ изъ нриве- 
денныхъ нами Фактовъ, и вся современная естествен- 
ная наука; своими фактами и наблюденями она ясн№е 
и громогласн®е, чёмъ словомъ, возввщаегь намъ исти- 
ну, что всюду въ ирЬ видно владычество мысли, пред- 
начертан!я воли, что, говоря словами Божественнаго 
ОткровенАя, невидимая Бога нашего отз создатя тра 
творенми помышдяема, видима суть, и приспосущая 
сила Ею и Божество (Рим. 1, 20). Такъ свидвтель- 
ство науки сходится съ свидвтельствомъ Откровеня 
Божественнаго! Бюхнеръ, отрицаясь посхвднаго, далекъ 
съ твиъ вмВетв и отъ первой. 

Этимъ мы заключаемъ разборъ общаго шровоззрвшя 
Бюхнера, —Общее заключен!е, какое мы колжны вы- 
вести изъ всего этого разбора, будетъ, какъ очевидно, 
то, что механика, Физика и химя никогда не доста- 
точны объяснить намъ происхождене и настоащее су- 
ществован!е вселенной, какъ ото воображаетъ совре- 
менный матерализмъ и его популаяризаторъ—Бюхнеръ. 
Наука, заключенная въ этихъ предвлахъ, недостаточна 


ФРасно: название текста 
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даже къ полному объяснешю быдинии и совершенно 
падаеть пря встрьчВ съ червемъ. — Поняте Бога-Творца 
и Промысдителя воеленной—разумъ человычесий дод- 
щенъ положить. и каяъ мачале всакаго истивнаго по- 
знан1я своего о мрз я кажъ кодеще этого познашя. 
Матерализмъ, отрицаясь Бога, отрицается чрезъ это 
и самой истивы. На м»№сто взры въ Вога истиннаго, 
онъ поставляетъ самое грубое суевврёе въ мирады без- 
совивтельныхъ атомовъ, въ ихъ абсолютный инстинктъ, 
абсолютный разумъ, руководящую идею. и проч. Какой 
ше можно ожидать истины послв сего отъ матерализиа 
и въ ваукВ? Дожь не производить истины. 


(Окончанв будете). 
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МОЖНО ЛИ МОЛИТЬСЯ ЗА УСОТШШИХЪ, НЕ ПРИ- 

ЗНАВАЯ ЛАТИНСКАГО ЧИСТИЛИЩА? ИЛИ НУЖНО 

ЛИ ПРИЗНАТЬ ЛАТИНСКОЕ ЧИСТИЛИЩЕ, ЧТОБЫ 
В МОЛИТЬСЯ ЗА УСОПШИХЪ? | 


По учентю латинской церкви (!), какъ извЪстно, 
души умершихъ въ покаян!и, но не удовлетворявшихъ 
въ настоящей жизни правосудю Божию за свои грзхи, 
терпятъ временное наказане за оные въ будущей жиз- 
ни, именно въ чистилищномь огн®, или чистилищь, и 
чрезъ это очищаются отъ нихъ; иначе сказать, въ за- 
гробной жизни, кром№ рая и ада. латинская церковь 
допускаетъ еще чистилище, какъ среднее мВсто между 
небомъ и преисподней, или среднее состояне, въ вБо- 
торомъ находятёя души умершихъ, не очистившихея 
отъ грзховъ въ настоящей жизни. Это учеше о чи- 
стилищВ въ умахъ латинянъ такъ тесно саязано съ 
учешемъ о молитвахъ за усопшихъ, что ни одинъ изъ 
нихъ не можетъ себ» представить посхздняго безъ пер- 


() Реггопе-——Ргзе]ее, \Вео}. уо]. Ш, р. 308—310. Редег— Тов. ео, 
Рорт. у0]. УШ, р. 41—47. Сигв. ео]. сотр|. уо1. УП, р. 1604, 
Тлвфегтант — пе. Чоо!. у01. У, р. 406—413. . 
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ваго ('). БехВкь за ними и наши соотечественники и 
друге, отчуждивииеся отъ православной церкви (?) 
также никакъ не могуть отдёлить учешя о молитвах 
за умершихь отъ учешя о чистилищь. Оня находят 
даше противор%че въ дьйстшяхъь православныхь хри- 
станъ, которые отвергаютъ чистилище, а межку т®мтъ 
молятся за усопшихъ (3). Подобнымъ образомъ и про- 
тестанты, отвергнувъ въ ХУТ в№к® латинское чисти- 
лище, вмВот съ этимъ упразднихи у себя и молитвы 
за умершихъ (4). Все это подало поводъ къ вопросу: 
можно ли молиться за усопшихъ, не признавая латин- 
скаго чистилища, или, нужно ли признать латинское 
чистилище, чтобы молиться за усопшихъ? 
Несправедаиво утверждаютъ наши противники (5), 
будто православная церковь, совершая молеше за пре- 
ставльшихся, чрезъ это самое на дВлВ (4е {ас®) при- 
знаетъ латинское чистилище, хотя и отвергаеть оное 
на словахъ ($). Для того, чтобы молиться за умершихъ, 
вовсе не нужно непремвнно взрить въ. чистилище: 
можно молиться за усопшпихъ и не признавая чисти- 
жища. И вотъ какимъ образомъ! 


(‘) Регвёец. еф зоийХ. 4е Г681. са{фо|. еп Вавые р. 294. Рав. 
1842. Уетиег — безсЫеЩе 4ег аро]об. поё роет. Ей ег. 4ег вме. 
Тео. 3. В. 5. 113—133. ЗевейЪаивет 1864. 

(2) Ришее Аив. башлт—1`681. птбоо-гавзе. р. 41—58. Рагш. 1861. 
Авторъ сочинев!я: „О возможн. соед. ров. церкви съ западной“ стр. 
158—154. Лекицигь 1858. РИжфрчоз — ['691. очете. р. 1, р. 64—84. 
Воше 1855. 

(3) Авторъ сочиненя: „О возможн. соед. рое. церкви съ западной“ 
етр. 153—154. 

(@) ди—Пег ЮхевИсЬе бойевет8:. 5. 653. ВегШо. 1851. 

(#) Регвбеаь. её вопйг. 4е 651. со]. еп Визе р. 302. Рг. Асз. 
Сашхт — 1'651. бтёео-газзе. р. 49. Римруог — 1'6 8 ве опешые. 
р. Г, р. 88. 

(*) Прьвосл. Испов. ч. 1, отв. ва вопр. 64, 66, 68. 
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По учению православной церкви ('), „куши аюдей, 
впадшихъ въ смертные грЪхи, и при смерти не отча- 
авшихся, но еще до разлучен!я съ вастоящею жизы!ю 
покаявшихся, только не усп8вшихъ принести никакихъ 
паодовъ поБьян!я, каковы: молитвы, слезы, колЪнопре- 
клонев!я при молитвенныхъ бдЪшахъ, сокрушен!я, утз- 
шен1е бвдвыхъ и выражение въ поступкахъ любви къ Богу 
и ближнимъ, —что каволическая церковь съ самаго начала 
признаетъь Богоугоднымъ и благопотребнымъ,—висхо- 
дять во адъ и терпятъ за учиненные ими гр®хи наказан!я, 
не лишаясь впрочемъ надежды облегчен!я отъ нихъ“. Та- 
кое учене православной церкви подтверждается свид®- 
тельствами св. Васимя великаго (*), св. Амврося медо- 
ланскаго (*), св. Андрея критекаго, Оеофилактаь болгар- 
скаго и др. (*). Сльдовательно православная церковь 
молить Господа объ избавлен1и душъ усопшихъ не изъ 
другаго какого либо мъста, а именно изъ ада. Это 
видно изъ слфдующей модитвы, читаемой на вечерв® 
въ день Пятьдесятницы: „Владыво всЪхъ, Боже, Спа- 
сителю нашъ, надежде всзхъ концевъ земли, и су- 
щихъ въ мори далече, иже въ сей всесовершегный и 
спасительный праздникъ, очищен1я убо молитвенная, 0 
иже во адз держимыхъ сподобивый пр!имати, велик!а же 
подаваяй намъ надежды ослабленя содержимыхъ отъ 
содержащихъ я сквернъ, и утвшев!ю тобою ниспослатися: 
услыши насъ смиревныхъ и твоихъ рабъ, молящихся ти, 


` 


(') Повл. вост. патр. о правосл. вар чл. 18. Превосл. Испон®д. 
ч. [, отв, на вопр. 64—66. 

(2) Посавдов. пентикост. мол. 5. 

(2) Пе Ъопо шогИв сар. Х. Неш #гае(. ш Ра. 36, 

(&) Прот. Там. Никольского — Разсужд. о молитв. ав умпри. стр. 
113, Спб. 1837. 
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и упокой души рабовъ твоихъ преждеусопшихъ, на и%.- 
СТВ свЪтхЬ, на мЪсть злачнВ, на м%сть прохлаждени: 
отъонудуже отбЪже всякая болЪзнь, печаль и возды. 
хане, и учини духи ихъ въ седешяхъ праведныхъ, 1 
мира и ослабления сподоби ихъ: яко не мертв!и воска. 
лнтъ тя, Господи, ниже суши во ад8 исповвданше дер 
нутъ принести тебЪ, но мы, живи, благословимъ тат 
молимъ, и очистительныя молитвы и жертвы прив 
симъ тебЪ о душахъь ихъ“ ('). Бывш! противъ 9- 
рентйскаго константинопольскй соборъ въ храм 
Софи, при императорв КонставнтинЪ, сын Тоанна [+ 
жеолога, и при патр!архВ Аеанас1В, опредвлилъ: зи] 
лев!е бываетъ во адв, & не въ чистилищномъ ов 
вн ада (2).“ 

На это латиняне всегда возражаютъ, что, по 
взрованю, нЪтъ избавлен!я изъ ада, и въ доказать | 
ство своего вврован!я, ссылаются на притчу Господа 
о богачв и Лазар» (Лук. 16, 22—26), въ которой № | 
ворится, что богачъ, будучи во адЪ и мучась въ 11 
мени. увидёлъ вдали Авраама и Лазаря на 10% ео. 
и что, по словамъ Авраама, утверждена великая про 
пасть между тзмъ мвстомъ, гдВ онъ находился съ № 
заремъ, и тфмъ, въ которомъ мучился богачъ, и 10 
добные ему, въ пламени. Авраамъ отъ лица обитате 
лей рая говорить богатому: между нами и вали 1 
пасть велика утвердися, яко да зотлийи прейти в’ 
сюду кб вам, не возмочуть, ни иже оттуду па нов — 
преходятз (Лук. 16, 27). 


() Поезвдов. пентявоет, молитва 5. 

(2) Та» росс 7бкофхе $5 105 #40 каё МУ &» лаЗарегрём вр! цы 
тб &40,, Б, АПайав — Де регреё. Есс]. ощепё. её осейфепь. сом» 
Авода со]. 1388. 
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Но это ввроваше, равно кавкъ и его доказательство 
неосновательно. Въ самомъ д848— 

1) Ньть избавленя изъ ада дя умершихъ въ невз- 
ри и нераскаяняости, подобно евангельскому богачу 
(Лук. 16, 23—26), въть избавленя изъ ада по соб- 
ственнымъ какимъ либо заслугамъ или чрезъ раская- 
не (ибо посл смерти и частнаго суда нзть мЪъета ни 
дия заслугъ, ни дла покаян:я), нзтъ избавлен!я изъ ада 
посяВ всеобщего суда, но возможно избавлевше изъ ада 
дня умершихь въ вёрз и покаянши, но не успёвшихъ 
принести плодовъ достойныхъ покаян!я, возможно избав- 
лене изъ ада по молитвамъ церкви, а особенно силою 
умилостивительной жертвы т№ла и крови Христовой, 
возможно избавлеше изъ ада посяЪ частнаго суда, ©0- 
верщающагося вдругъ посл ‘смерти челов ка. ОтвЪтъ 
Авраама, показывая невозможность найти помощь у 
кого-либо за гробомъ, для проведшаго всю жизнь во 
грёхахъ, не говоритъ ничего о возможности или не- 
возможности помощи со стороны живыхъ—дая другихъ 
грёшниковъ (!). 

2) Адъ у свящ. писателей (Быт. 39, 20. 41, 14. 
Гер. 38, 6. 38. Мате. 5, 25—26. Лук. 12, 58, 59. 
Дъян. 12, 4. 16, 23. 25) изображается подобнымъ тем- 
ниц, а въ темницз бываютъ преступники и таке, ко- 
торые остаются въ ней навсегда, и таже, которые, 
посл извЪстнаго времени, изъ нея освобождаются. 

3) Избавлеше изъ ада быдло на самомъ двлё: Го- 
сподь нашъ Шшсусъ Христосъ нисходилъ, по смерти 
своей, душею своею во адъ, какъ Богъ, и извель от- 


{} Преосв. Филарета, врмеп. черниговск. Правосл, Дот. Вогоса. 
з. П, стр. 450. Черниговъ. 1864, 
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туда всвхъ ветхозав8тныхьъ праведниковъ или всвхъ, 
увзровавшихъ въ Него (1. Петр. 3, 19). Этотъ дог- 
мать признаетъь не только восточная ('), но западная 
церковь, Такое избавлеше изъ ада возможно и теперь 
для скончавшихся въ вр м покаянш: Господь Шсусъ 
имать и нынВ ключь ада ы смерти (Апок. 1, 18), сл. 
довательно можеть отверзать ими затворы адовы в 
освобождать оттуда узниковъ, по молитвенному хода- 
‘тайству Его св. церкви. 

Если же души умершихъ въ покаяния, но не при- 
несшихъ пзодовъ, достойныхъ покаяня, нисходять во 
адъ, и если для нихъ возможно избавлен!е изъ ада, 
по молитвамъ церкви, то, значить, можно мохиться 38 
усопшихъ и не признавая латинскаго чистилища. Й по- 
тому несправедливо поступили въ ХУТ ввкЪ проте- 
станты, когда, отвергнувъ чистилище, вы®ств съ этвмъ 
отм8нили у себя и молитвы за усопшихъ. Они должны 
были только обратитьея къ в®рованно древней римской 
церкви, которая прежде, также какъ и православная, 
молилась объ избавлени душъ усопшихь изъ ада. 
Остатокъ этого вёрован!я и этого молен!я досехжв со- 
хранился въ римекой заупокойной литурми, гд® свя- 
щеннослужитель молить Господа Шисуса Христа объ 
избавлени душъ усопшихъ изъ ада (*). И латиняне, 
если бы помнили, что во адВ есть также различный 
обители, затворы и хранилища душъ (3. Ездр. 4, 32, 
35, 41), жакъ и на небв обители мноме (Тоан. 14, 2), 


(*) Правоел. Иецов. ч. 1, отв. на вопр. 49. 

(2) Роше Тези Сьиа{е, Вех вютгае, Нега зойоае отита ббеНия 
бегаю юга 40 роет лает её 4е ргобоа@о 1асп: Мета ваз 46 оге 
1е0шв, пе аБвогреаё ав фафогив, пе сайапё щ орвсогот... М1в88 ро 
беГовеНа 38 Обеноно, 
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то не измыслили бы своего чистияища. Наконець, не 
понимають дВла и греческе и русеве отступниии отъ 
правосхавя, когда молешя за умершихъ поставхаютъ 


въ неразрывной связи съ учешемъ латинской церкви о 
чястилищв. 


Протоерей Тарас Середниси. 
Берлинъ, 
21 ъхевраля 


4 иврта 1868 г. 
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Чтобы удобнве понять открыто заявленныя причины 
`отчужденя одной церкви отъ другой въ ХТ вёкЪ, не- 
обходимо припомнить т8 пункты разноглася, которы 
прежде выставлялись на видъ. Особенно важный 3ая- 
лен1я противъ латинянъ, которыми руководствовались 
греки и въ послвдетви, сдвВланы были трулльскимъ 00. 
боромъ въ концё УП вка и потомъ въ посланахь 
Фомя во второй половин® 1Х взка. Такъ какъ патый 
и шестый вселенсве соборы не оставили правихь ва- 
сательно церковнаго благочишя и христ!анской зжизяи: 
то трулльск соборъ 692 г. издалъ 102 правила, имёв- 
пя цфию дополнить опредвжевя двухъ посяфинвть 
вселенскихь соборовъ съ дисциплинарной стороны. Пра- 
вилы эти, подписанныя и папскими хлегатами, привиты 
были греческою перков!ю подъ именемъ каноновъ пято- 
шестаго ‘воеленскаго собора. Но папа отказалея при 
знать ихъ, и потомъ западная церковь постоянно 01- 
вергалаь опред®лен!я трулльскаго собора, какъ вселеи 
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скаго, Причина очевидна: нЪкоторые обряды и обычая, 
вошедице въ западную церковь. осуждены на этомъ 
соборв, и источниками церковнаго права и жизии на- 
значены исключительно опредёжев1я греческихъ собо- 
ровъ и отцовъ. Такъ: 1) Канонъ 2 подтверждаетъ 85 
апостольскихь правилъ, тогда какъ римская церковь 
принимала только первые 50; дажве—опред®жевя по- 
мзетныхь и вселенскихъ соборовъ, собиравшихся въ 
греческихъ областахъ, и опредвленя собора кареаген- 
сваго, который не благопрятствовалъ власти  папъ, 
подтверждаеть правиха многихъ греческихъь отцовъ, 
` тогда какъ декреты римскихъ папъ вовсе опущены. 2) Ка 
нонъ 13 строго осуждаеть практику римской церкви, 
по которой принявшимъ на себя священный санъ не 
АоЗволялось боле сожите съ супругами. 3) Канонъ 
36 повторяетъь и подтверждаетъь опредвлешя 2 и 4 вее- 
ленскихь соборовъ о правахъ константинопольскаго 
патрзарха, на которыя римскме папы всегда смотрёли 
враждебно. 4) Канонъ 55 звпрещаетъ обычай римской 
церкви соблюдать пость по субботамъ четыредесатницы, 
5) Канонъ 67 запрещаеть употреблеше крови и удав- 
ленивы, вошедшее въ обычай у западныхъ пародовъ. 
И 6) навонець Канонъ 82 запрещаетъ изображать Хри- 
ста подъ образомъ агица, какъ это двлахлось въ рим- 
ской церкви. Мы встрвтимся потомъ съ этими опре- 
дЪден1ями трулльскаго собора въ дальнзЙшей борьбв 
между церквами. П. Фот въ своихъ послашяхъ къ 
папв и въ греческимъ патр!архамъ указывалъ также 
разности въ обрядахъ и, одни признавая несуществен- 
ными, другя осуждалъ. Въ числу послвднихъ принад- 
лежать: обычай римской церкви поститься въ субботу, 
запрещене супружескаго сожитя принявшимъ на себя 
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священный санъ, запрещене священникамъ муропома— 
зывать и искажен!е сумвола ввры прибавлешемъ Р1- 
Подие. Эти указан!я Фот!я служили также источникомгь 
послвдующей борьбы греческой церкви съ римсжою. 
По вторичномъ аизложени Фот1я отвошеня между гре- 
ческой и римской церквами становились болве и бохве 
холодными; не было недостатка во враждебныхъ столк-— 
новен1яхъ, такь что возобновлялись по времевамъ и 
упреки касательно разности обрадовъ, бывали по време- 
намъ и исключеня римскихъ пайпъ изъ диптиховъ дон- 
стантинопольской церкви. Но роковой борьбЪ внутренво 
раздВленныхь уже церквей суждено было возгорться 
въ половин» Х[ взва, которая и привела къ такому 
окончательному разрыву, что вс дальнЪйпия попытки 
къ соединеню остались безусп®шными. 

‚ Въ половив® ХГ ввка Норманны сильно опустошали 
области греческаго императора и римскаго первосвя- 
щенника въ Итали. Хотя папа д®йствовалъ не всегда 
честно по отношен!ю къ византМекой импери; но, по- 
териёвши неудачу въ войнв съ Норманнами, онъ го- 
товъ былъ соединиться съ греческимъ императоромъ 
противъ общаго врага. Въ то же время встртился и 
релимозный поводъ къ начато переговоровъ съ Кон- 
стантинополемъ, — именно нападенше въ Константино- 
пол% на блюстителей римскаго обряда со стороны па- 
тр!арха, и поелане Льва Ахридскаго, осуждавшее н%- 
которые римсвше обычаи. При такихъ обстоятельствахъ 
папа ДЛевъ 1Х (1048—54) и Константавъь Мономахъ 
(1042—54) съ одной стороны, папеме легаты и Ми- 
хаилъ Керулларй (1043—1059) съ восточными еписко- 
пами съ другой стороны вступили въ мирные перего- 
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воры, которые, при страстнохъ раздражени съ обвяхъ 
сторонъ, повели къ раздвлению перивей (‘). 

Въ 1043 гоку императорь Константияъ Мономахъ 
назначиль на конетантинопольск патрарний престохъ 
монаха Михаила Керуляар!я, челов®на благороднаго 
проясхожден1я и ве по своей вохв привявшаго на себя 
монашество. Какъ участнякъ въ возмущени противъ 
императора’ Михаила ГУ, онъ противъ воли постриженъ 
быхь въ монахи; но, при счастливой для мего перемвив 
политическить обстоятельствъ, внезапно сифхался патр!- 
архомъ. Около 1050 года Миханлъ велЪль запереть 
въ Константинополв всё латинскмя церкви и отняхль у 
латинскихь монаховь монастыри до тёхъ поръ, шока 
они не подчинятея греческому обряду. Что побудвло 
патр!арха къ тавому немиролюбивому дВйствно про- 
тявъ чтителей римскаго обряда, неизвестно. Трудно 
думать, чтобы одно желан!е ввести единство обрадовъ, 
особенно если принать во вниман!е, что греки въ Ита- 
ии и въ самомъ Рям» спокойно оставались при овоихъ 
обрядахъ, какъ по крайней мЪрё ув%ралъь папа Левъ 
1Х. Можетъ быть причиной гоневя на латинев!й обрадъ 
бызо усилене его въ Константинопол» и на восток» (2), 
съ одной стороны, такъ что началась уже перебранка 


(') Акты, относящееся къ этому вобытшо церковной истори, ©0- 
бравы и изданы въ 1861 году Виллемъ въ отдельной иниг® подъ назва- 
втемъ: Ама е\ вора, фазе 4е сопёготегеИе есе]евтае `дтаовае © 1аМпае 
эаее1]о подееао сошровНа ех{аоё. Въ начах% квиги помъщены Рго]ебо- 
шепа ивдателя, гдВ коротко разскавывается съ католической точки врЪ- 
н1я исторзя вевхъ враждебныхь стоякновен между гречесной н римекой 
церквами хо половины ХТ в®ка. Собранные Виллемъ акты, относящиеся ! 
къ раздвленю церивей въ ХГ взив, вез вотрьтятея въ нашемъ изло- 
жен1и. 

С) Си. поел. Михаяль къ патрарху Петру знтюхскому. Вилл, 
стр. 1179. 
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между посявдователями того и другаго обряда, и ве- 
вольное сблимен1е живнихь въ Итами грековъ съ рям- 
свими обрядами съ другой стороны, какъ мошво дога 
дыветься по одному мЬоту послемя Льва Ахридскаго (!). 
Это ноелаше армепасвопа боагарокаго, Льва Ахрид- 
сщаго, къ еписнопу 1оанну ТранШскому въ Апуи, ко- 
торее ошъ просяль разослать и другимъ итайскимъ 
епмововамъ и которое въ переводв, одвланномъ карди- 
назомь Гумбертомъ, доставлено было самому пап, 
вмВеть съ немиролюбивыми дВйёстыялия патрарха и 
было ближайшиы» поводомъ къ. борьбв между церё- 
вами (2). Потому необкодныо оставовиться ва немъ 
позашматедьн®е. 

„Великая любовь нь Богу и кружежюбное участе, 
говорить авторъ, побудили насъ писать къ твоей свя- 


{5) Тарск подШкк йукуу0$ мат тоб (8409 Даоб ха бас обты тов 
лей ФорЗысар»о$ читабтрарйуа‹ прфетафо» &» лоддо6 адотолок (Види. 
стр. 60). : . 

‚ (?) Составитежжии ноелазя, по Гумборту и Льву 1Х, были ватрержъ 
я Левь Ахридск!, и въ пореводв Гумберта оно надпасывается МеВае], 
пп] уегва!18 рафлагсна поуае ВКошве, её Тео, агсБ1ервеорив АсЪг!4ае, , 
Нео Кайт ЮюВапт! Туапета ер!ееоро. Дел%е участе патрарха въ 
этоиъ дАЬ несомыйнио и потому, что простой эрмепископъ не решился 
бы писать окружнаго послашя къ независввшему отъ него епископу 
(Апужя была тогда въ 1ерархичеекомъ подчиненТи конетантинопольскому 
латр!арху) и просить сообщить содержан!е его прочимъ епвекопамъ. По- 
тому веЪ неторики приписывають послав е совокупно Михаилу я Льву. 
Но недавно найдеввый провессоромъ Гергенрётеромъ и изданный Виллем 
подлиыникь ве позволяеть првнять этого мн®ня вполнв. Послаше въ 
поддианик  мнодпясывеется: Ашбутос брииатисхфкои Воцдуарас флисто 
пери прфб той бтококоь 'Рорлз дар тб» &5Орыу кой тб» соВВётыу. 
Кром® того авторъ объщается отъ евовго хицё послать и еще послан!е: 
& тобто пмуаис, пробЭусы коЁ де& двёраб 7рафйе т& меб хх пдититарк 
тобты». Ш дъИствительно Левъ АдлящЁ, озаглавливая это послан! сло- 
вами: Гео Виввгае атсШерзвсорав, ер1а 01а ргима 4е ахуш!в, приводить 
выдержку еще изъ третьяго посла я Дьза Ахридскаго (4е регр. сов. 1. 
Ш, е. ХГУ). Тажямъ образомъ нужно принять, что посдаще ищеахль 
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тоети, а чрезъ тебя и ко всвмъ оранисиниъ арпереямь 
и къ самому достопочтеяному паз, и вапомнить объ 
опр®енокахъ и субботахъ, которыя вы, незаконно ©о- 
блюдая по моисеевымъ предпиеанамъ, сообщаетесь еъ 
1удеями... Наша пасха-Христосъ, совершивиий сначала 
законную пасху, потомъ нашу новую (Ме. ХХ\, 17, 
18, 20, 21, 25—28)..; Смотрите, какъ Ояъ хлёбъ на- 
звалъ своимъ тЪломъ въ новомъ зав®ть, какъ нЪчто 
живое, одушевленное и являющее теплоту. Ибо хлёбъы— 
&ртос ОТЪ ирь-—означаетъ поднятое вверхъ, оть кнехего 
твета и соли имъющее теплоту и поднят!в. А опр*- 
сноки (2х) ничзмъ не отличаются отъ безкушнаго 
камня и сухой глины. Моисей заповвкалъ неечастнымъ 
Гудеямъ Фсть ихъ съ горькими травами однажцы въ 
годъ, называя ихъ символами злострадашя и печали. 
Хотя въ ветхомъ завзт№ и хлЬбы предаоженя назы- 
ваются &ртоз НО такъ называются въ невоботвенномъ 
смысх» и безразлично (хотахрудт:х6$ хой идиифброс)... Опр®- 
сновъ, не имвюлий ни закваени, ни воли, есть сухая 
глина. Неужели не слышите Хриета, говорящаго уче- 
никамъ: вы есте соль земли (Ме. У, 13 ср. ХШ. 33)... 
Когда законъ перестахъ д»йствовать, по необходимоети 
отмвняются и опр®енокя... ОпрЪенони не заключаютъь 
воспоминан!я о Господв, не воэвъщаютъ и о смертя 
Его (1 Кор. 11, 23—26), какъ моисеево установлене, 
сдЪланное за 1600 дВтъ, и новымъ заввтомъ и еванге- 
. мемъ устраненное и прекращенное. И субботу почему 


одинъ Аржепископь Левъ, во по совЪту и наставленю патрарха Ми- 
ханла, которому неудобно было выетунать съ свошиъ именемъ, при 
мнролюбявыхъ отношеняхт императора съ папою, и который векор® по- 
томъ, конечно, но желан!ю императора, долженъ быль писать къ пац\ 
оть своего лица миролюбивое цосльне. . 
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въ сватую четыредесатнаду соблюдаете по тудейскы 
(вопреки Ме. ХИП, 1—4. Лук. УГ 1—4. Марк. П, 27. 
Гоан. 1Х, 16. Лук. ХИ, 15)? Собаюдающе субботы м 
опрзеноки, хотя и выдаютъ себя за хрисманъ, не суть 
ви Туден, ни чистые христане... Зачвмъ (у васъ) 
Ждать удавлениву, въ которой содержится кровь? Илм 
не знаете, что душа всякаго животнаго кровь его есть, 
и. что идущ вровь сть душу? (Лев. ХУЦП, 14)... И 
по этому опать ни чистые язычники, которые большею 
частю убивають и Вдатъ, ни чистые Гудеи, которые 
не Ъдятъ ви крови, ни удавленивы, во и ни чистые 
христене, поколику вводатъ въ свое служене нечистое 
смене и погублають образъ православной вфры. 
Таже в аллилуа не поете въ четыредесятвицу, но 
тодько однажды въ пасху, что значить: „Господь при- 
няЗЪ“ и „хвелите, пойте и благословите Его“; и по 
этому не ноете ни: „Богь Господь. и явися намъ,“ ни 
„благословенъ грядый“; ибо это значить аллилу1а..., 
оирзснови и соблюден1е субботы оставьте безбожнымъ 
тудеамъ, равно и удавлевину невфрнымъ и грубымъ 
язычникамъ, дабы составлять съ нами въ правой и не- 
порочной в®рЪ здиное стадо единаго добраго и истин- 
наго пастыря Христа... Во спасеше души своей пошли 
это настоятелямъ италйскихъ престодовъ и заклинай 
ихь исправиться (')“. 

Больлаго оскорблешя римской церкви трудно было 
и придумать. Римске епиекопы, въ древн!я времена 
обыкновенно призываемые на защиту православной 
взры и на исторжене ересей, мало по малу привыкли 
считать себя сумями и единственными рещителями въ 


({) Вилл. стр. 56—64. 
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двлахъ взры. Дахеве отъ волновавтихь христанскй 
м1ръ ересей, преемники св. Петра привыкли считать 
себя ключеносцами царств!я небесваго, а взру римекой 
церкви—вврою всегда чистою и правою, которой Кохж- 
ны схздовать всз перкви. И вдругъ аржмепископъ болгар- 
ск или хотя бы патрархъ константинопольск!Й осм%- 
хиваются учить ихъ в8рз и приглашать къ исправле- 
нп, предполагая, что они при увазанныхъ ведостах- 
кахъ ве могутъ составлять единаго стада единаго па- 
стыря Христа; осмвливаются блюстителей римскаго об- 
ряда приравнивать къ !удеямъ и язычникамъ и не при- 
знавать ихъ чистыми хриспанами. И хотя поеслаше 
написано очевь ииролюбиво, во, не снабженное надле- 
жащими историческими доказательствами противъ. по- 
рицаемыхъ обрядовъ, оно предетавилось западнымъ епи- 
скопамъ не только слабымъ и противнымъ древней цер- 
вовной практик, но и дерзкимъ повушенемъ на право- 
славе и безразеуднымъ стремлешемъ нъ объединенйо 
въ текихъ вещахъ, которыя допускаютъ разнообразю. 

Епископъ тран!Йек! Тоаннъ сообщиль греческое по- 
слав!е между другими и кардиналу Гумберту, который 
доставилъ его въ латинскомъ переводв пап® Льву [Х, 
находившемуся ‘тогда въ почетяомъ паВну у Нормая- 
вовъ въ Беневент®. Папа немедленно отв®чахь на него 
своимъ обтирвымъ (41 $) посланемъ къ Михаилу пат- 
р!арху и Льву арх1епископу, въ которомъ, мало касаясь 
обрядовыхъ разностей, уназанныхъ греками, старался 
доказать важность апостольскаго римскаго престола, 
нейзмнное его правослаше, и осыпалъ греческую цер- 
ховь р®зкими упреками ('). „Христосъ оставить и з8- 


ыыы 


(‹) Виля, стр. 65—85, 
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эЪщалъ своимъ ученикамъ миръ,’ говоритъ маша, но 
когда вс почти божественныя страницы равно побуж- 
даютъ насъ ко благу едивотве и мира, находятся ие- 
счастные люди, по всему некодвЪйние воиновъ, распяв- 
щихьъ Господа славы. Эти-пощедили таЪнную одезд 
Его, а тв несоврушимую благодать Его, которою Оль 
соединиль церковь, чтобы представить ее Себь славыою 
одеждою, неимвющею пятна или недостатка, съ жесто- 
востю стараются разодрать своими нечестивыми и 
святотатотвенными руками, изошряютъ велерЪчивые я 
вовараые язычники въ уничтожению ед“. Церковь доза: 
на быть еданая, во къ несчастию должвы явиться я 
антихристы и еретики (1—1\). „Гы аюбезнвйний вашъ 
м доседв еще братъ во Христв епископъ конотантяео- 
ПолЬсЕЙ и ты Левъ Ахридсый, съ новымъ превозв- 
шешемъ и съ неввроятною дерзостю, нападаете на аио- 
стольскую и латинскую церковь и, не выслушавши, 
не обличивши ее, публично осуждаете, особенао за 10, 
что осмвливается воспоминать Господне страдане ва 
опр®енокахъ... Есаи ие перестанете, то будете при- 
часлены къ тому хвосту зм, который увлекъ на землю 
третью часть зв®здъ небесныхъ. Воть уже спустя ты. 
сячу и почти 20 дЬтъ посдв страдьня важего Спаея- 
теля начинаетъ учиться у васъ римская церковь, какъ 
слъдуеть воспоминать страдане Его“... (№). „Вы в 
размышляете, какая дерзость— говорить, что Отецъ ве- 
бесный скрыдъ отъ главы (рмшере) апостоловъ Петра 
обрядъ видимаго шертвоприношеня, которому Самъ 6бл8- 
говолидъ вполн®. открыть оное неизреченное таинство 
невадимаго божества Сына Своего, и которому не чрезъ 
ангела или пророка, но собственными устами самъ Го- 
сподь ангедовъ и пророжовъ даль такое обзщуане: # 
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Я говорю теб: ты Петръ, и на семъ каминв Я создамъ 
Церковь Мою (Ме. 16 гх.)... И: Я молился о тебз, 
чтобы не оскудВла взра твоя, и ты, обратившись н%- 
когда, утверди братьетъ твоихъ (Лук. 22). Будетъ яя 
же кто-нибудь столько безуменъ, чтобы молитву того, 
для котораго хотёть значить мочь, считать въ чемъ- 
нибудь напрасною“? (\У1—У1Т). „Не станемъ по иманно 
исчислать 90 и болве ересей, возниишихъь въ восточ- 
ныть предЪлахь ихи у сашихъ грековъ, чрезъ настоя- 
телей константинопольской церкви, которыя римен!й и 
зпостольснй престолъ мужественно побёдилть, сонру- 
шить и исторгь (ПУ). Довниъ Первый присвоияъ 
себв суетное имя, когда предписаль всёмъ именовать 
и писать себя вселенскимъ патр!архомъ. За такое пре- 
возношен!е онъ достойно подвергвутъ былъ отлученйо 
блаженными первосвященниками Пеламемъ и Рригорй. 
емъ. Но пятно этой заразы вмвств съ прокяятемъ тежъ 
прилипло къ вамъ, что вы и досел® не страшитесь на- 
зывать и писать себя вселенскими патр!архами. Ко- 
нечно это имя святыми отцами на халкидонскомъ соборЪ 
изъ позтен1я къ св. римскому и апостольскому пре- 
столу предложено было предшественнику нашему пап® 
Льву ('), но ни имъ, ни однимъ изъ его преемниковъ 
не было принято“ (1Х). „Вы осуждаете анаеемой вер- 
ховный и апостольск!Й престолъ и всвхъ вЪрныхъ баю- 
стителей его учрежден; судите именно тотъ престотъ, 
который судить нельзя ни вамъ, ни кому либо изъ 


(') Это совершевная неправда: 4азв @ев бупойе чоп СНв]ееёоп ш 
Чтбепё е1пег 1№гег УегАзюотвеп дею Рвраёе Тео 4ев габкИевев ТИе] 
зпбеБо{еп цп@ ег Во аБре]еЪоё ВаЪе, аауов ЯлеЕ в1сВ {п ФНгеп Асо 


ипб зелеп Вме!ер ацер п1с58 @1е вептвие Зраг (Неее, СодеШепре- 
дысые В. П, $ 5. 
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смертныхъ, когда блащеннайши и апостольскй епи- 
скопъ Сильвестръ божественно опредфлиль и духоввый 
его сынъ Константинъ, благочестив йий Августъ, со 
вселенскимъ Никейскимъ соборомъ одобрилъ и подпи- 
салъ, что верховный престолъь ни отъ кого не судится“ 
(Х). „Судя верховный престолъ, о которомъ ви од- 
ному человЪку нельзя произносить суда, вы получаете 
проклятте отъ вседенскихъь отцевъ вовхъ досточтимыхъ 
соборовъ, оть котораго ие избавитесь, еслы не будете 
разрышены намзотниками того, кому Христосъ, Сынъ 
Бога живаго, исваючительно (зресаШЩег)  сказаль: 
ваика аще сважеши на земли, будуть связана на нвебе- 
сВхъ (Ме. ХГУ) (ХО. Апостозъь Петръ получилъ оть 
Господа ключи царства небесваго и, въ спещальной 
власти вязать и. рёшить, преимущества высшаго свя- 
щенства; а императоръ Константинъ „вовхъ до конца 
ввкозъ преемниковъ сего апостола на римскомъ пре- 
стодв, чрезъ блав, Сильвестра, украсилъ не только 
императорекою власто и достонаствомъ, но и одежда- 
мии служителями императорскими, почитая весьма недо- 
стойнымъ подчинять земной власти, кого бож. власть 
поставила во.гдавв вебеснаго царства (ХПИ).“ С8- 
дуютъ выдержки изъ поддожной грамоты Констан- 
тива, которою — усторюлея пап, права свЪтской ваз 
сти (') и главенство надъ церквами (ХШ-— ХХ). „Но 


() Подаожноеть этой грамоты, которой ие чуветвовыли ни Левъ, ни 
Мияхаилъ КерулдаруЙ, въ настоящее время всфми призвана, и католики 
теперь стыдятся ея. Поэтому, когда Дбёллангеръ въ „РараМафеш 4ез 
М ие]аеге“ выравиль мнзне, что эта грамота обазана евониъ иро- 
вехожденемъ римекому клиру: то одинъ ультрамонтань въ Са сы 
6013 са (1866) ваписалъ самое Фдкое возражене, въ которомъ, обвивяя 
ученаго профессора въ неуважени къ пап и чуть не въ ереси, ста- 
рается доказать инф — изальнвекое пуонсхождене ея подобно дженсвдоро- 


дыиъ декреталяму, 
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мы имфемъ свижьтельство болфе Ковстантинове“, го- 
ворить папа и старается коказать главенство Петра 
надъ прочими апостолами, кром$ прежде праведенныхъ 
словъ Писашя и другими (Марк. 16, 7. 1 Кор. .15,' 4, 
5. Двян. 2 гж. 15 гл.) (ХУ—Х!Х). „Носему. отстаньв 
отъ такого безумия и латинянъ, истинныхь католиконъ 
и любезньйшихь ‘учениковъ верховнаго Петра и пре- 
даннВйшихь посльдователей его установленя, пере» 
станьте насыфтливо (забзалпато) называть. опр®сноч- 
никами (871083), изм отнимать у нихъ перкви, или 
предавать ихъ мученмямъ, какъ начали, ебли хотите 
нынв и всегда имЪть миръ и часть оъ Петромъ“. Юго 
учене и предавше апостодъ Павель хвалиль въ посжа- 
ни къ римлявамъ (гл. 1 и 16), нвапротиьь порицаль 
раздвлевшя и порожи (1 Кор. 1 и 5) греновъ (ХХ— 
ХХ. Посему перестаньте замзчать сучекъ въ гёао® 
брата и не видть бревна въ евоемъ; припомните только 
ивоноборческй соборъ (754 г.) и двло Фомя (ХХИ). 
„Не хотимъ вёрать тому, въ чемъ. уввряетъь обще“ 
ственная молва, что въ конотавтавонольской цериви, 
гдв, вопреки первому квнову св. Никейенаго собора, 
возводятъ иногда (ва каоедры) евнуховъ, однажды воз- 
свдала на еписвореномъ престол женщина (!). Хотя 
этому гвусному злодвянно и отвратительному беззеко- 
впо чрезвычайвость его или страхъ и братевие благо: 
расположене не позволаеть намъ вЪрить; но, иринимея 


(:) Вта клевета, которой папа нё врать по расположено и взритЪ 
но раздражении, выработадаеь вотомъ въ пфаую ишеторню- объ [оеярд 
паписов, и пратомъ не чрезъ грековъ, но чрезъ в®рныхъ чтителей апо- 
стольскаго престола—латинянъ, послв того какъ, по отзывамъ ревнов 
отнайшихь китодиховь, Въ Хи Х1 в% возсздали на немъ Пониве- 
110087081 мт. д, 


` 
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во внимане ваше нерздвию о св. кененахь, ноелижу 
евауковъ и съ иными тВлесными недостатками допускае- 
те не тоько въ кдиръ, но м къ епиекопетву безраз- 
лично и пратомъ торжественно, думаемъ, что и это 
мемо случаться... Римскй и апостодьсий престолъ, 
родизиий бавгов®отвованемъ латинскую церковь па 8а- 
радв, но есть ли мать и конотентиводольской церкви 
на востеЕв, воторую чрезъ олавнаго сына евого Вон- 
отантина и знатвыхъ и мудрыхъ римлаюъ стерелся 
утвердеть ве только правами, шо и ствавми“ (ХХШ)? 
Цовтому константинонозьская церковь, забывиався въ 
воков своемъ, погда римская— мазь ея подъяхе всв 
труды за христаиство, должна уважать и подкр®олять, 
а не оскорблять мать свою (ХХШМи—ХХУЦ). „Но дочь 
уже 8 потому не должна явлатьея веблегодарвою, что 
мать удостомла почтить ев выше другвкъ. Ибо хотя 
комстантинопозьская церковь ие сзававе и не знатизе 
другяхъ перввей ни какамъ божествевнымъ ши человЪ- 
чеекимъ преямуществомъ; одваво любящая мать, т. е. 
римская щерковь, ие желая совсьмъ лишить возлюб- 
деныую дочь дара чеети, чрезь блаженныхь предше- 
отвенвиковь нашихъ старалась опредвяить ва н®кото- 
рыхъ соборахъ, чтобы кпоястаитиипольск! предотоя- 
тель вочтевь быль древнимъ костонаствомъ главныхъ 
и звостольекахь пресхоловъ, какъ епископъ царствую- 
щаго града“ (ХХУШ). „Говоратъ, что вы заперая 
почти вов хатинскя церкви, у монаховъ и настояте- 
лей отиязи монастыри, пока не станутъ жить по ва- 
нимъ уставемъ. Вотъ на сколько отлична иъ отомъ 
отношении, умЪреннзе и человёколюбивЪе васъ рим- 
свая церковь! Хотя внутри и выЪ Рима много вато- 
длится гречеескихь монастырей и церивей, но никто 
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изъ грековъ не стфеняется и не отвлевается отъ оте- 
чеекаго предавя или отъ своего обряда, напротивъ 
вмъ совфтують н увЪщевають сохранять его... Ибо 
зиаеть (римскан церковь), зто нисколько ие вредять 
спасеню взрующихъ различные по м®стемъ и време- 
намъ обычая, когда единая вёра, производащая любо- 
‚ во кобрыя д%ла, д®лаетъ угодными воёхъ единому 
Вогу“ (ХХХ). „Это и вамъ по доагу звашя и мЪста 
вашего слздовало бы знать... Чтобы получить ото м%- 
сто, вы должны были не скечкомъ, но съ кановиче- 
скими промежутками, по порядку (сапоп1со пиегуаПо, 
оо рапо реде) восходить изъ м:рекаго звашя на вы- 
соту епископства“ (ХХХ). Бивгочестивые государи и 
к православные не должны слушать вашихъ забзушде- 
вШ; пусть припомнятъ они, что гордость есть насл®д- 
ствевная бользнь конставтивопольскихь  епископовъ 
(ХХХП. Римская церковь нивБогда не колебалась и не 
покодеблется въ вёрв, и если мы не равны св. Петру 
по заслутамъ, то равны ему по должности (14ет ви- 
1108 01610 её поп ет шегцо (ХХХИ—ХХХШ).“ 
„Мы не можемъ терпзть, чтобы кто-нибудь захваты- 
вать что-либо по гордости и присвоялъ себв вопреки 
нашему апостольскому престолу м его законамъ, по- 
чему всяк, кто старается упразднить или уменьшить 
важность или преимущества римской церкви, замыш- 
деть низпровержене и погибель не одной этой цер-- 
кви, но веего христанства“ (ХХХУТ). Старайтесь о 
единств», какъ члены единаго тВла, и не завидуйте гла- 
‚ венству римской церкви, чтобы вы®стВ съ главою быть 
живыми членами т%ла Христова (ХХХУП-—ХХХХ). 
Въ заключене папа объщается отвфчать на обвиневя 
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и бобрашемъ отечесвихъ свид®тельствъ (чего впрочемъ 
не сдВлалъ) и выражаеть ‘шелане, чтобы больше не 
было нужды заниматься этими вопросами и сховопре- 
нями (ХГ-ХТЛ). 

Послание Льва 1Х, въ которомъ съ такимъ наивным 
увлеченемъ и рфзкостю высказываются мысли о гла- 
венствЪ римскваго епископа, о его юрисдикщи вадъ 
всёмъ христанскимъ м!ромъ, всего мене могло быть 
убъдительно для константинопольской дочери римскаго | 
престола. Если здзсь не могли возражать противъ под- 
зивности Конставтиновой грамоты, то не могли и не 
знать, что какъ Конставтинъ, такъ и преемвики его 
стремились къ тому, чтобы епископа своей столицы 
новаго Рима сравнять съ епископомъ стараго Рима, и 
какъ бы римск!Й епископъ ни оспаривалъ права иов- 
стантинопольскаго, послдн! и по опредвленямъ со- 
боровъ и Фактически никогда не стоялъ въ зависимо- 
ети отъ римекаго. а на раду съ нимъ и съ другими 
патр!аршими престолами пользовалея одинакими права- 
ми. На восток® въ это время обращалась уже теор!я 
о необходимости въ церкви патя патр!арховъ, подоб- 
во необходимости въ твлЪ пати чувствъ, и какъ чув- 
ства не могутъ быть замвняемы одно другимъ, такъ и 
патр'архи управляютъ независимо одинъ отъ другаго. 
Изъ практики церкви востоку извЪстно было, что выс- 
пий судъ въ церкви принадлежитъ не частному лицу, 
в вселенскому собору, который не управлялся папами, 
во судилъ папъ (напр. Говоря) наравнз съ другими 
епископами. Константинополю всего мензе извЪстна 
была заботливость любящей матери—римской церкви о 
дирован!и правъ любимой дочери —константинопольской; 
примое и постоянное отрицав!е правъ ея с0 стороны 


Фаспознавание текста 


роны 5008] —^ двкиня, 


| — 713 — 


пвпы было изаротавъ всегдашнимъ источникомъ вряж-. 
добныхь столжновенй. ДалЪе обидное указан!е на воз- 
НИБавииЯ На ВОСТО&В ереси, которых в подавлялись тёмъ 
же цытливымь — догматизирующамъ духомъ грековъ, 
который производиль икъ, подавлялись часто безъ со- 
действа папъ, не всегда повимавшихъь различ!е ереси 
отъ православнаго учешя,—это ‘указан!е мало могло 
содфЙствоваль  устраненю вознившихь разногдасй.. 
Укдонене папы отъ разсужденя о спорныхъ предме- 
тахъ могло казаться грекамъ намфреннымъ упорствомъ 
въ заблушжден!яхъ. Навонецъ нападене, и притомъ не- 
справедливое, на личность самого патр!арха. константя-, 
нопольскаго, что онъ изъ м!рянъ взошелъ на патрар- 
ш!й опрестодъ, что повтому и не знаетъ и. долженъ 
учиться тому, чему желаетъ учить другихъ, не могдо 
произвести ничего, кромВ хичнаго раздраженя, всегда 
вреднаго для общаго мира. 
Но обстоятельства скоро измВнились къ лучшему. 
Ичператоръ Константинъ Мономахъ, желая возвратить 
отнятыя норманнами греческя владвн1я въ Итали при 
пособи папы и германскаго императора, вступилъ въ 
миролюбивыя сношен!я съ озпой. Онъ написалъ папв. 
письмо, въ которомъ выразиль желаше возстановить 
давно прерванное общене между церквами и устранить 
церковное разноглае; къ тому же побудилъ и патр!-, 
арха Михаила. Хотя письма ихъ къ пап не дошаи до 
насъ, но мы знаемъ содержане ихъ изъ отвётныхъ 
писемъ папы, съ которыми онъ отправилъ своихъ по- 
словъ въ Константинополь въ начал 1054 года, Въ 
письм8 къ императору папа хвалить его. за то, что, 
эпослв столь долгихъ и опасныхъ разногласий, онъ пер- 
вый явился совфтникомъ, носителемъ в спосцёщникомъ 
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мира И боглас!я“, что онъ оказался такимъ почтитехь- 
нымЪ кЪ верховной матери церкви римской и къ га 
ея—пап®. „Кто этотъ глава, твоя императорская евёт- 
лость хорошо знаетъ: фотъ именно, кого голоеъ Христа 
превознесь надъ всзми и кого общее согласе св. от- 
цевъ постоянно доселж просдавляло; коего досточтимое 
лице й ты распофожилея почитать изъ благодарности 
къ тому, кто твою г4аву придично украсилъ д1адиною 
земной власти и сдзлаль страшнымъ и любезнымъ ил- 
родамъ, —именно этотъ древы!йЙ и почтенный заехугамя 
Римъ“, и т. д. Далфе папа рёзевазываеть, кажя муче- 
н]я терпвли жители Иташи отъ норманновъ, какъ онъ 
увзщеваль ихъ ий какъ наконець долженъ быхъ двЕ- 
нуться противъ нихъ съ войскомъ, на которое ом 
сдВлали ввроломное нападене; во онъ ожидаетъ еще 
сб дня на день помощи императора Генриха Ш и его— 
Константина. „Посему, преданн®йп!Й сынъ и св®та%й- 
ш императоръ, соблаговоли помочь намъ къ возвы- 
шен!ю твоей матери св. Церкви, и къ возстановленю 
прейямуществъ, достоинства и важности ея, а также 
наслВдственныхь владвай въ предвлахъ твоей власти, 
какъ ясно можешь усмотрзть изъ писан и дъяни до- 
стопочтенныхъ предшественниковъ нашихъ иля твоихъ, 
Одвлавшись великимъ преемникомъ великаго Констая- 
тина по крови, имени и власти, будь подражателемъ 
ему и въ преданности къ апостольскому престолу“. 
„Кром того собратъ нашъ архепяскопъ Михаихь при- 
слалъ намъ письмо, въ которомъ ув}щеваетъ насъ къ 
соглае!ю и единен!ю... Но пусть знаетъ твоя свЪтлость, 
что до нашего слуха дошло многое и нестерпимое о 
его превозношевяхъ, какъ, воспяаменившись даже 0т- 
ихрытымъ преслвдованемъ на латинскую церковь, # 
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стражзилоя знаосматствовать вевхъ, которые принима- 
ютъ таииетва (причащеня) на опр®енокахъ, и что, 
стремась лишить александршекаго и антох\скаго пат- 
рарховъ ихъ древнаго достоинства, честолюбиво желаеть 
подчинить ихъ.себв вопреки справедхивости и закону; 
и многое разоказывають о его злоупотребженяхь, вакъ 
можент, узнать подробн$е отъ нашихъ пословъ. Если, че- 
го да не будетъ, онъ будеть упорствовать въ этомъ, то 
никавъ не можетъ получить низшего мира... Надъемся 
впрочемъ, что, при помощи благодати Божей, онъ ока- 
жетса невиннымъ въ этомъ или исправившимся, или. по 
ув щан!и своро перестанетъ и сдвхлается не такимъ, канъ 
объ немъ говорятъ, но кавимъ мы усердно желаемъ и 
накЪемся видЪть его“. Въ заключене папа рекоменду- 
етъ императору своихъ пословъ ('). 

Въ послани къ патр!арху Михаилу, котораго папа 
съ вамврешемъ, конечно, называеть только арымепи- у 
скопомъ, Левъ ПХ выражаетъь свою радость о томъ, 
что патрархъ желаеть мира между цержвами; надфется, 
что патрархъь можеть быть полезвымъ служителемъ 
церкви Бовией, если только будетъ саЪдовать опредфле- 
нямъ св. отцевъ; повторяетъ, что слышаль объ немъ, 
именно, что овъ неофитъ, т. е. ив чрезъ узаковенные 
промежутви времени вступилъ на патриарший престолъ, 
что старается патрарховъ александрийскаго и ант!ох/й- 
скаго лишить древнихъ правъ ихъ, укоряетъ за до- 
стоплачевное употреблеше титула „вселенского патр!- 
арха“, который могь быть приличенъ тодько пап», но 
отъ котораго римсме первосвященники всегда отказы- 
вались. „Ато не изумится тому, что посяВ столь св. и 


() Вилл. стр. 85—89. 
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призеелавныхь отцевъ ты чрезъ 1020 льть отъ стра- 
дашя Спасителя являеться новымъ хульникомъ хатинсвой 
церкви, проклиная и возивигая открытое преелвдовате 
на всвхъ, которые употребляютъ въ таинств опр®- 
своки“. Папа старается доказать, что Хрветосъ, при- 
шедойй исполнить заковъ, необходимо долженъ быль 
совершить пасху на опр®евокахъ, иначе пострадалъ бы 
законно, вакъ нарушитель закона; да кругего клЪба 
незкзя было и.найти въ это время. „Но кавъ объ этомъ, 
такъ и о прочемъ, въ чемъ ты укораешъ насъ, про- 
странне научишься изъ друтё нашихъ ямса , кото- 
рыя принесутъ наши послы“... Ты писажъ намъ, что 
ебли чрезь насъ одна римская церковь приметъ твое 
имя (въ диотихи), то вев церкви (!) во вселенной чрезъ 
тебя примутъ наше имя. Какая нежвпость, возяюблея- 
ный брать! Римская церковь, глава и матерь церквей, 
не ямфетъ членовъ и дочерей! Какъ же она можеть 
называться глевой или матерью?.. Кто дорожитъ име- 
пемъ христавива, пусть переставеть злословить я 
оепорблять св. римскую и апостольскую церковь“. Въ 
заключете папа выражаетт, надежду, что патрархъ 
скоро окажется иневиянымъ изи исправитса, и миръ 
между перквами водворится: „тогда че нужно будетъ 
тебв просить насъ, во повелввать. `Кромв того содВй- 
ствуй, какъ началъ, чтобы два велик царства соеда- 
нплясь въ жезанпомъ союз (?)“. 

Подъ другими писан!ями, которыя послы должны были 
принести въ Константвиополь, папа Ловъ [Х разум®лъ, 
ввроятно, свое первое обширное послаше, въ которомъ 


({) Разумвютен, конечно, восточн. патр!архи. 
(2) Т. е. противъ Норманновъ Генирихъ Ц и Конставтинъ Мовомахъ. 
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довазывается главенство римекой цериви (!), и Наш- 
Бегй сатфоа 8 Ф1орив, въ которомъ водержится опро- 
вержен1е на послаше Льва Ахридскаго (2). Въ обшир- 
номъ разговорв Гумберта константивополець нотворн- 
етъ ОТЪ слова до слона поелане Льва Ахридскаго. а 
римланинъ возражаетъ и опровергаеть. Этотъ резго- 
воръ быль переведенъ ина гречеек! азыкъ, по приказа- 


{#) Прежде ч%мъ это послане быхо отправлено въ Констинтивополь, 
подеспВли мирных предхомешя ниператора и натрархь; шо этому цель 
отввчалъ ииъ другими поеланями въ сиягченномъ тон. „О1езе Бе!4ен. 
Впе!е ап 4еп Кмвег ап@ деп Рай1агсвеп, говоритъ Гефеле, уте1веп га 
Кепег Зв Чата! Б!п, дав ег Рарзё вепоп ЧгёБег еш апёегез, }6пез . 
„етовве ипб вгеове Злсге еп ал Сего]аг1ов“ егавзею Бао; }а 816 зо адеп 
е1пеп во]спеп Топ ав, дазз @е Уегта\иапв паце Певё, }фепег {г4Ъеге ВпеЁ 
зе! вутаг реге№з арбеГавз, аЪег пос п1сЬЬ а резс1сКи речтевеп, 18 @е 
ЕгЧепвапе ее илвеп топ Сопзбаойпоре! вп]апбею (СоосШепевесь В. 
ТУ. 5. 131), Но дав прзеЁ въ Конставтинополв оно казалось цацв не- 
обходимымъ; потому онъ вручилъ ого своимъ посламъ, какъ руковод- 
ство. Быхо зи потомъ оно передано патрарху, неизвъетно; патр1архъ 
не упоминаетъ о немъ. 

(2) Этотъ разговоръ Гумбертъ сочинялъ, безъ сомнвня, еще въ Ита- 
а1и; потому что ошъ очень обширенъ, а послы пробыли въ Коветаяти- 
вопоав только около мвеяца, и пром® того Гумбертъ дозженъ быль темъ 
цисать другое сочинев!е въ опровержене Никиты Стифате. Такъ дума- 
ютъ иное ученые, напр. Герёреръ, Гехеле, и др. Вилль же на основа- 
жи еловъ Виберта въ жизни Льве [Х: „Обпирегав её сопёта ‘ебгав 
роыёь зегриа гезропопем Зраюг @а]08, 25 1рао Райпе вайрёы 
аростчзаа! из зи 4втротв Сопйап поро“ (стр. 93), думаетъ, что раз- 
говор, ноонсанъ въ Конетаитинопол®. Но Виберть часто маетъ ве- 
в®рныя покававы. Вирочемъ можно копуетать, что разговоръ въ Ков- 
стантинопод®8 былъ исправленъ и дополненъ; потому что въ немъ встр®- 
чаютен опровержен1я нв так1я мысли, которыхъ н®тъ въ послаши Льва 
Ахридскаго и которыя Гумбертъ слышалъ, в®роятво, при преийахь въ 
Костя втинопохв. Напр. „бозеНалиБав дов, шейе Полупив Тезиз Гег- 
шепаит Ш соепа ПаБиег!, сит ш отп ав Йпфиз [вгаё поп 1ачеп- 
тебог, тевроп4епи 81 стедНог отт!ро\елв, роб воб{ю ппёесмодае #ег- 
теб ехь!Ъеге аоф семе 1рашт взутото Бепефсефо ботмещаго“; 
изя: „авигаете сопашй! Пошшиаш поп ее]еЪгавае разсца сит Гифае]в 
фиигиа деспов 1апа шерв!в ргио!, вей ргоздиат Пегеё 1ебаШ8 аБ]есНо 
Тегшеай“ (стр. 103), и под. 


Фаспознавание текста 


роны 500] ^двкивя, 


— 718 — 


ино ииператора, и, нонечно, вще болфе сокбёйотвоваль 
разкражению греповъ противъ зашадной церкви. Такъ 
канъ оиъ составляеть се(-—4’овуге изтолической поле- 
мики протизъ греческой церкви, которымъ досехв во- 
схищеются католики (г); то мы возволимъ себ войти 
въ ближайшее равемотрыюе его. 

Отридая, чтобы греки кЁствительно изъ любза къ 
римской церкви указывали ея отступлешя отъ древаей 
практики, такъ какъ они „въ свиной и неслыханной 
дерзости“ въ нападешяхь ва римскую церковь „през- 
зошли глупость всзхъ оретиковъ“, Гумберть доказы- 
ваетъ, что упрекъ въ сообщенш съ Гудеями въ опрь- 
снокахъ и субботахъ совершевно несправедхивъ, кавъ 
можно видёть изъ сличеня того, что заповз дано было 
Тудеяиъ на счеть опр®енововъ (Исх. ХИ, 18—20; 15— 
17. ХШ, 6. 7. ХХЖУ, 18. Лев. ХХШ, 5—8. Чисх. 
ХХУШ, 16—22. Втор. ХУ, 1—4) и субботь (Исх. 
ХХ, 8—11. ХХХТУ, 21), и того, что двлается въ рим- 
ской церкви. Тоже оруже онъ обратилъ даже противъ 
нихъ и съ равною несправеддивостио. „Скажите, по- 
чему вы сообщаетесь съ 1удеями въ одинаковомъ со- 
баюдешн субботы? Они празднують субботу, и вы 
празднуете: они имФютъ празкничный столь и всегда 
разрьшаютъ въ субботу пость, и вы торжествуете и 
всегда разр№таете въ субботу постъ (1—У1)*. Что ка- 
сается этимологическаго доказательства и дВлаемаго изъ 
него вывода въ пользу кваснаго хлВба, то оно ничего 
не коказываеть. „Опытные языков®ды, говорить Гум- 
бертъ, даютъ словамъ различное значене боле услов- 
но (весттбат Витапит ранит тшае18), нежели по 


() Неже, Сопе\Непбевсь. В. ГУ. 8. 735, 
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прирохв вещей“. По этому хя%бомъ (&то, реш) бе 
различно называется какъ квасный, таёъ и пр®еный 
хл%бъ: такъ называется въ Писав!и манна, хяёбы пред- 
зомен!я, хлёбы Авразма, которыми онъ угощалъ трехъ 
страннивовъ, и пр. Приписивать же одупевлен!е квас- 
ному хлЪбу значить манихойствовать; потому чо толъ- 
во изнихеи считали охушевленными хлвбъ, вино, де- 
рево и пр. (УП—ХШ). Хриетосъ долженъ быль совер- 
шить пасху на опр®енокахъ; иначе онъ нарушихь бы 
законъ и, какъ презритель его. подхежалъ бы смертной 
казни выЪстВ съ учениками. Да и не могь бы добтать 
квасныхъ хлвбовъ, потому что быль уже 14 день м%- 
сяца, когда ничего кваснаго нельзя было найти въ до- 
махъ Гудеевъ (Х1У—ХУШ). Пазывать опр®еновъ, на 
которомь совершается таинство евхаристш, кампемъ 
или глиной—есть худа; потому что квасный ли, пр\с- 
ный ли хльбъ Въ таинств» дЪлается одинаково хд%- 
бомъ жизни, а безъ таинства одянаково неодушевлен- 
вы. [о составу своему опр®свокъ болфе приличень 
для таинства, нежели квасный хд%бъ; потому что онъ 
состоять изъ меньшаго числа элементовъ и вообще 
зище (Х1У—ХхХХУГ. При этомъ Гумберть нападаетъ 
на разные обычаи грековъ, именно, что они безъ раз- 
бора принимаютъ хл№бы для евхаристи, купленные 
даже у булочниковъ: что они кошемъ выр®зываютъ 
дяя жертвы часть изъ хл№ба, что не точно соотв®т- 
ствуеть цВлостному, несоврушенному тВлу Господа; 
что они вкладывають хл»бъ въ чашу и употреблаютъ 
дна причащен!я лжицу, чего не д®лахль Господь и чего 
не д®лается въ церкви 1ерусалимской, хравительниц® 
апостольсвихъ предан; что они сожигають, зарыва- 
ютъ въ землю или выживают въ р®иу остатки св. 
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ввхарисхи, что показываеть волякое пренебреженю и 
безсхрашие. Наконецъ, по поводу заявленя грековъ, 
что опрвеноки, вакъь Моусеево установлеше, устране- 
ны —хрхаруи9еме евангемемъ, Гумберть, прочитавший 
хжсаохЭ утих — провхяты, удивляется „святотатетвенной и 
бъшеной глупости“ гревовъ, пускаетра въ длиниое раз- 
суждевне о важности ветхаго завъта —прообраза Хри- 
стока в доказываетъ, что не все, заключающееся въ 
моисеевомъ законз, отыВвено новымъ заввтомъ, что въ 
церковь христанскую взято много изъ 1удейской (алтарь, 
жертвенник, подевЪчники, сосуды, одежды и т. д.); 

что если отм®венъ весь законъ Моусеевъ, то хриспаие 

должны поступать вопреви десятословню, т. е. ненава- 
дъть Бога и бдижняго, не почитать отца и матери, уби- 
вать и т. д.; что если опр8евокъ оты®неят, то и квас. 
ной хлВбъ также, такъ какъ и объ’ немъ есть предии- 
сашя въ законв (Лев. УП, 11. 13. ХХШ, 47) и под. 
(ХХХУЦ—ХЫ\М). —Субботу римдяне собаюдаютъ не 
по ТГудейскя; потому чт и путешествуютъ и дёлаютъ, 
что нужно, а постатся какъ въ день печали въ память 
того, что тёло Христово находилось въ этотъ день во 
гробз; а это лучше, нежели съ утра до ночи преда- 
ваться разнымъ забавамъ и неумвренному пъянству, 
вакъ дВлаютъ греки. Особенно Гумберть изк®вается 
надъ очудной Филосовей. грековъ, надъ остроушемъ 
аеинской академ“, по поводу замвчан!я, что соблюдаю- 
ще субботу ни Тудеи ни христане“ (ХГУИ—ХЬУШ). 
Запов® ль не сть крови и удавленивы дана въ вег- 
хомъ завьтВ Т!удеямъ; „а мы отъ Господа и отъ аво- 
столов имземъ позволеше Фсть все, что ие вредить 
нашему или братвему спасеню... мы хи, вы ли, что 
заняли оть предковъ нашихъ изи ло обычаю употреб- 
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лнемъ въ пищу, того и станемъ держаться, текъ чте- 
бы не адущи не презиралъ ядущаго, и адупий не овуж- 
далъ не ядущаго“. Зановвдь, данная апостолами при- 
нимающимъ 'хрисманство язычвимамъ, `вовдержизатьса 
отъ крови и удавленины принадлежать тому времени, 
когда они’по необходимости соблюдали еще нЪвоторыя 
плотеюя запов®ди ветхаго завЪта, ходили напр. 8Ъ 
храмъ, тАз приносились жертвы, обрёзывали учени- 
ковъ и вообще оказывали сиисхондене къ !удеамъ; во 
по паден!и гудеи изчезло вл!яв16 ветхаго завЪта м едън 
лаловь „все чисто дая чистыхъ, потому что освазщает- 
ся словомъ Вожимъ и молитвою“ (ХЫХ—ГУ). Алав- 
лу!а латиняне не поютъ во дни поста, какъ радостную 
пвень, въ знакъ печали о томъ, что человёкъ чрезъ 
прародительек! грёхъ удалилея оть Вога и оть обще» 
н]я съ ангелами; когда же празднуется веекресев!е 
Христа изъ мертвыхъ, который перемвнилъ вашу пе- 
чаль на радость, то и они начинають пъть аллилуа и 
поютъ въ прододжен!е всего года, в не одважды въ 
годъ только на пасху, кавъ увЪряютъ греки (.УЕ-— 
ГУН!. Въ закаючене вв миролюбивое прагиашенв 
Льва Ахридскаго къ исоравленю и ва об®щаше напа- 
сать о предметахъь разноглася больше и подробиже. 
(ттослерх, что Гумбертъ переводить регесНога), кар» 
диналъ отв®чаетъ весьма злой выходкой протавъ гре- 
ковъ, въ которой ходивше про нихъ въ Итали разсвазы 
украсихь собетвенвымъ остроум1емъ и клеветой. „Вы: 
объщаете большее и лучшее къ показанио в®ры и 
утвержден ю душъ, приглашая простодушныхъ и бе- 
зумныхъь къ сладости воровской воды и пратностя 
краденаго хлба (Притч. 1Х, 13—18). Всеконечно во- 
ровекая вода, въ которой вы веренрещиваете догиилитъ, 
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правослевно крещенныхъ, тогда казъ ни одинъ праю- 
славный не доходиль до того, чтобы перекрещивать 
крещемныхъ даже еретиками во имя св. Троицы. № 
истин® не знаю къ некому краденому - хл®бу вы при 
глатаете. когда животворяшия и страшвныя тайны тёи 
и крови шеуса Христа попираете скверными ногами... 
Это ‘ли большее и лучшее, что недавно женатый, © 
‚ вершенно истощевный и утомленный новымъ 42 
страсемъ, служить алтарю Христову и руки, 00+ 
щенныя его непорочнымъ твломъ, тотчасъ переносят 
къ женскимъ объятимъ ('). Это ли лучшее, что р 
льнидаиъ и страдающимъ кровотечешемъ (*) жения 
немъ отказывается въ причащени? или язычниюи 
запрещается врещен!е? и у. младенцевъ, умирающиеъ 
нрежде осьми дней (по рожденш) отнимается возроже: 
ве водою и Духомъ Святымъ?.. И это ве оттуда зи, 
на распят!н Христовомъ утверждаете образъ умирающал 
человфиа, такъ что ва креств Христовомъ возсвдает 
иъкШ аитихристь, повазующи себя достопокланяемыит, 
вакъ Богъ? И ото ве оттуда ли, что для монахов 
хуже надввать исподнее платье я Весть мясо, нежен 
аюбодЪъйствовать? Не дая того аи запираете лативсяи 
церкви и распространяете посланя по всему м!ру, что 
бы приваечь весь народъ христансый къ этому 605 


{) Ту же картину Гумберть рисуеть еще грязифе въ другомъ со\" 
иен!м и бросаетъ втой грязью въ лице уже всему гречеекоку наро: 
пезиочвемые къ священетву, говорить ошъ, „принуждаются прежде 2 
питься и потомъ уше рукопольгаются, иё поу! шаг © тесед салй 
уоариме Ш гевошЫ её шаге! 41 её пицег ваоеа васпбеа соб, 
Чпошойо р1аееаиё пхогЙов, иввещаное СЫзЫ вограв бтасмя 
рорио фаиЬоать дп4едие вапебсыав шапие ай зосалйот рег 
шаНеиа шох тебегаль еф ве а1с0Ё рорииа 810 © васегдов её шлбею }® 
рой в4вё (в1е0й) вавегйо!е8 ша“ (Вилл. стр. 150). 

. @® обетамкие: 2 аевенчо регмИме ол. 
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юмему и лучшему? Все подобное не есть позелаше 
истинной взры, но изобрьтеше давола, ве жъ утвер- 
жден!ю, но къ япогибели душтъ. За в68 эти и другля 
заблужден1а, которыя долго перечислять за бумаг, 
еслы не отстанете и ве воздадите косгойнаго удовле- 
твореви, предавы будете въ сей и въ будущей жизии 
невоввратному проклятю отъ Бога и отъ веёхъ пра- 
вославныхъь, за которыхъ Христосъ половиль свою 
душу“ (МХ—ТХУП ('). Вообще изкажете текста, на- 
см шки, придирки, влевегы на греческую церковь 
обильно разсыпаны по всему мелогу Гумберяе з„тоиъ 
слишхомъ р8зыЁ и малектика черезчуръ бранчивая 
дла цЪди соединения“, какъ замфчаетъ Гефеле (2). Ччо- 
бы не повазаться пристрастнымъ въ суждени о произ- 
ведени Гумберта, приведемъ суждеше объ немъ одного 
катодическаго историка. „Сочинеше, говоритъ Патхлеръ, 
которое Гумбертъ ваписалъ въ опроверженше удрековъ, 
сдвланвыхь Керулларемъ затынянамъ, было не серьёз- 
ный разборъ, но пасквиль, который ве тользо шовто- 
ряаъ старую пЪсаю, что востожъ есть отечество воёхь 
ересей, во выЪств съ тьмъ отавиаъ въ вину патрарху 
и греческой церкви тажя вещи, которыя быаи чиотыми 
выдумками“ (3). р 

Вмветв съ Гумбертомъ паша Левъ [Х отиравиаъ въ 
Константинопольл ослами Фридриха, кардиналъ-мавоне и 
нанцяера римевой церкви (посл% пепа Стефамъ Х) и 
армепископа эмалойскаго Петра. Во глав» посольства 
отоялъ , Фридрилъ, но душею его быль миролюбивый 
Гумбертъ. Съ почестями принятые въ Константинопо- 


(*) Вилл. стр. 983—128. 
(2) СолеШеваевеНн. В. 1\. 8. 135. 
(2) безсь. 4. Кис. Тгевлавя. В. 1. 8. 258. ; 
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2% имнераторомъ и народомъ, они помъщевы были въ 
студйскомъ монастырв. Но въ сознавш величя рам- 
екой церкви послы вели себя слишкомъ гордо противъ 
грековъ, такъ что вскорв переговоры съ пими сдвла- 
аись невозможными. Патрархъ Михвиль посав пиеалъ 
антюхШсному патр!арху Цетру, какъ „они, пришедти 
въ царствующи градъь, представились сначала дершав- 
ному императору въ пышной одеждь съ надмВннымъ 
духомъ и поведешемъ. Потомъ, пришедши къ нашей 
мфраости, вто разскажеть, какое показажи высоком$- 
ре, высопоржч!е и гордость. Не сказали намъ какого- 
нибудь приюзтетвя, не вздумали хоть сколько набудь 
прехаонить своихъ головъ и воздать намъ обычвое поч- 
теме и шикавъ не захотфии сидвть ниже митроноли- 
товъ, собравшихся съ нама въ премной пзлать, какъ 
требовалъ древв! обычай, считая ото безчесмемъ се- 
6%“ ('). Патрархкъ, нонечно, намвревно и, зам тимъ, 
несправедливо, съ цёйю унишеня гордыхъ пословъ, 
предлошнаъ имъ низиия м%Ъста, которыхъ они не могли 
принять и, вручившы ему папское послан!е, удалились. 
Чесво стало, что соборное разсуждеше о спорвыхъ 
предметахъ оказалось певозможнымъ при неуступчиво- 
сти съ обихъ сторонъ: „Михаилъ, говоритъ Гумберть, 
набъгелъь присутствя и разговора съ послами и упор- 
‚отвоваль въ своей глупостя“ (2). Поэтому въ присут- 
отв!и императорь и вельможъь устроено было въ студй- 
скомъ монастырв прене пословъ съ ученымъ  мона- 
хомъ и потомъ игуменомъ Никатой Стиеатомь (по 2а- 


(') Вия. стр. 111. 

(2) Ниюфеги Бгсуйв её засещеа соплиетогайо еогит, дибе дезвегил 
зросйатЙ запе\ае готапае её аровзоеае вез 11 тедь икре (Вилл. 
стр. 150—152). 
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тын® Ресюга{из). Но и зд®сь, конечно, ие могло быть 
правильнаго прзн!я; на сторов® легатовъ быль имие- 
раторъ, и стороны были слишкомъ не равны. Наеиже 
превозмогло, „Никита монахъ, онъ же и Пекторатъ, 
говоритъ Гумбертъ, въ присутетви императора и велъ- 
можъ его, по настояню римскихь пословъ, анабемат: 
ствовалъ нёкоторое сочинене, изданное подъ его ише- 
немъ противъ апостольской и всей латинской церкви и 
озаглавленное: объ опрзенок»%, о субботв и о бракахъ 
священниковъ. Кром того анаеематствовахъ воёхъ, ко- 
торые откажутся признавать святую римскую церковь 
первою изъ веёхъ церквей и которые осмвлятея упре-_ 
кать въ чемъ-нибудь ея вру, всегда правосхавную“. 
Потомъ, по приказан!ю императора, сочинен!е его было 
публично сожжено. На, другой день Никита пришель 
въ посламъ во дворецъ источниковъ (Пиус), гдВ сно- 
ва начался разговоръ о спорныхъ предметахъ. „Поду- 
чивши отъ нихь совершенное разр»шене на свои во- 
провы, онъ въ другой разъ добровольно анаеемствоваяь 
вв слова и поступки или покушеня противъ перваго 
и апостольскаго престола. Носему принятый ими въ 
общен{е сдвлался ихъ искреннимъ хругомъ (?)“. Дажве 
сочинен1я Гумберта противъ Льва ахридекаго и Ники- 
ты, по приказаню императора, переведены были и& 
греческй азыкъ. Такъ какъ въ сочинени, изданномъ 
подъ именемъ Никиты, справедливо можно предполагеть 
участ!е патр!арха и вообще въ немъ излагались мысли 
восточныхъ, и на обороть собетвенное произведеше 
противъ Никиты, Гумберть называеть сочаненшемъ по- 
64068 (еогопдеш пипйотот), т. е. выражетемъь мы- 
слей западныхъ: то мы познакомимся съ содержанемъ‘ 


того и другаго. 
Христ. Чт. № 11. Ат 
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Никита Стиеатъ 00сд® вступленя, ислоаненнаго люб- 
ви и смиреня, разсуждаеть объ опр®енокахъ и повто- 
ряетъ тв ше мысаи о квасномъ хлвбЪ и опрёснокахъ, 
каша вотр&чались ужевъ послании Льва, имевно, что опр»- 
снокъ, ве имвющ жизненности, не соотвЪтствуетъ су- 
ществу животворящаго тва Христова, что употребля- 
юще опрьснокъ остаются во тьмЪ закона ветхаго и 
что Христосъ преподалъ апостоламъ хдВбъ, а не опр%- 
снокъ (ралеш её пор ахушит). Но, всяВдств!е возра- 
жен со стороны латинянъ, послвднее обстоятельство 
оказалось пужнымъ опредвлить тозиЪе, что овъ я 
. старается сдёлать такимъ образомъ:“ Христу ваде- 
`жадо пострадать въ девь законной пасхи, въ который 
евреями закалался и агчецъ. А пасхь у богоубць 
надлежахо быть въ шестой день или въ 14 день луны 
перваго м8сяца 5534 года; ибо кругъ солнца былъ 
тогда 18, а луны 5; тажъ что еще не предаввый Хри- 
стосъ предварилъ преподать ученикамъ Свою пасху, 
воздежа за столомъ вечеромъ патаго дня, послв ужива 
взялъ хлЪбъ и преломилъ, преподалъ апостоламъ таин- 
ство поваго завъта въ ночь патаго дня, когда преданъ 
былъ Тудой... Быль тогда 13 день луны въ 5-Й девь и 
не бло опр®снока, ни прекращеня (употребленя) 
кваснаго хлЪба... Если же Христосъ закланъ былъ и 
распять въ 14 день луны, въ 6 день, а въ субботу 
быжъ праздникъ опр®еноковъ, то когда Ълъ онъ опр- 
смоки или предалъ апостоламъ такъ дёлать въ Новомъ 
Завьть? Далъе изъ законодательства Моусеева (Лев. 
ХХШ, 4—6) онъ доказываетъ, что Христосъ прежде 
празкняка опрВсноковъ совершилъ таинство новаго за- 
вЪта, когда былъ 13 день м®сяца“; и приводить по- 
становлене 6 вселенскаго собора (прав. П.) противъ 
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употребленя опрфсноковъ. Противъ порта въ субботу. 
Никита приводить изъ постановленй зпостольскихъ. 
кн. 5 и 7) опредвлеше поститься въ среду и пятницу 
и праздновать субботу и воскресенье, и правило апо- 
стольское (66): зесли кто клирикъ окажется постящим- 
ся въ воскресенье или въ субботу, кромв одной един- 
ственной, да будетъ низверженъ; если же ирявинъ, да 
будетъ отлученъ“. Далье онъ примвняеть противъ 48- 
тинянЪ правила: апостольское 69, собора гангрекаго. 
19, жаодииШскаго 50 и 48, и 6 вселенскаго 52 и 55, 
хоторыя вс. такъь или иначе запрещають цость въ 
субботу. Противъ безбрач!я сващенниковъ Никита. при-; 
водитъ постановденй апостольских книг. 6 гд. 17, и 
правила апостольскя 5 и 40 и 6 всоленскаго собора, 
13, которыя всв не только дозволяютъ священиикамъ. 
брачное сожите, но и запрещаютъ превращев!е его 
подъ предлогомъ воздержан1я. Въ заключене онъ ув%- 
щеваеть римлянъ „мужей мудр8йшихъ и зыатнёвйщихь 
предъ всЪми другими народами“, которые были „всегда. 
свзтлымъ окомъ церкви Божей и всего мра“, оста- 
вить свои нововведеная и не прерывать единеня съ 
своими собратьями ('). 

На ото сочинете Никиты Гумбертъ написаль въ. Кон-. 
ставтинополв хотвёть иди возражене“ (2). „Горе те- 


(#) Вила, стр. 137-136. 

(2) Виля, стр. 136—150. Сочинене это, со словъ Виберта въ жизни 
папы Льва 1Х (ПЪ. П, сэр. 9), Геолеръ, Гизебрехтъ и друМе ученые 
припиеввеютъь хврдшналу Фридриху; ино совершенно несириавдливо. Въ 
немъ Гумберть три раза ссылвется ша первое свое сочинеше противъ, 
Яьва Ахридсваго: „по зав озбеп Ног {0 зирегог{ помга паггайопв, 
«М сошюаен Иа сошрИсат {фпогиш, М1сьаёШв еее Сопапйпоро Ца 
её Твот1в АсЪ Маю! уо1анопв оЪуате... ЗаНв овеи@ ог № а№Ма поита 
гриба... Ве 4е № в аНаг сорфозе` @зетийтиа". 


41* 
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6%, Саравантъ (!), обращается овъ въ начах® отвфте 
къ Никвтв, ты пепроняквутый монашесинмъ посхута- 
щемъ, водвмый своей волей и пожельшемъ, страшио 
| варазбойничаль противъ св. римской и апостольской 
перкви и соборовъ вовхъ св. отцевъ, глуп п! осла, 
ты покусился сокрушить чело лъвиное и ст®ау ада- 
мантову! И въ своемъ покушени остался не поб®дете- 
хежь заблужденя, но побъжденнымь отъ заблуждения; 
не ‘пресвитеръ (старецъ), но устарзвпий въ злытъ 
дняхв и проклятый стоявтнй отрокъ, костойный назы- 
ваться скор%е епикурейцемъ. нежели мовахомъ... Спра- 
ведяиво прозываешься Рефога( ав, потому что съ крев- 
иниъ зы]емъ ползаешь на персахъ (зирег ресбав фиат)... 
Отвратительнве всякаго яда, напозя смертоносную ча- 
шу медомъ любви и бязтоуханемъ синрен!я, составихъ 
изъ сказанныхь добродвтелей усладительное предисяо- 
ве, чтобы, по вкушенши сладкаго, заставить немедлен- 
во проглотить желчь драконову и остальной ядъ“... 
За такимъ любезнымъ предисловемъ сл®дуютъ пелв- 
овйш!я придирки къ словамъ, пересыпанный подобны- 
ми обращешями: „замолчи, собака; прикусн языкъ, 
злой песъ!“, пока кардиналъ не дошелъ хо вопроса о 
врежени совершеня тайной вечери (1—Х). „Христосъ 
неё нарушилъ ни одной 1оты зветхаго закона. Носему и 
пасху праздновалъ въ 14 день луны, вечеромъ 5 дия 
по субботв (&4 уеврегит дана ваЪЪей) и ввятый 
въ туже впочь распатъ былъ въ 15 день луны, т. е. 
въ 6-й по субботь, который въ частиости называется 
первышжъ днемъ опр®сноковъ; хотя и во весь предыду- 


(') Саравантани зазывались отшельники въ Егинт®, живц!е молыми 
обществами, безъ устевоаъ и мастоятедей, иногда даже въ брачномъ го- 
жит!и (ем. Саза:аю. со]. 18. 4, 7). 
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пой день, т. е. въ 14 хевь луны, во вофхъ предблахь 
израиля нельзя было найти вваснаго хльба. Ибо ш 
агнець съвдался съ опр®сноками. Потому если, какъ 
ты увзряешь, Христосъ совершихъ пасху въ 13-й денъ. 
луны съ вваснымъ хлвбомъ, то быль вдвойаЪ вино» 
венъ и по справедливостя достоинъ наказан я по за- 
кону за то, что совершилъ пасху ие въ ©в0е время. и 
за то, что съ кваенымъ хлЪбомъ ('). 11 правило 6 вее- 
ленскаго собора не относится иъ римлявамъ (Х1—ХУ). 
Отвергая правило противъ поста въ субботу, взатое 
изъ постановлен! апостольекихъ, кавъ апокриеичесное, 
‚яожное предан!е“, Гумбертъ изъ вебывалыкгь актовъ 
6 всеженскаго собора разекавываетъ, какъ во время 
его епископъ [оаннъ служаль въ церкви св. Софи 
житург!ю съ лативожими обрадами и какъ, на вопросъ 
императора Ковстантина о совершени таинства евха- 
ристи въ римской церкви, хегаты ‘папоше отафчааи, 


(1) Ученые досель несогльсиы въ мн®иахь о томъ, когда Христоеъ 
совертилъ пасху, 18 или 14 Нясача. Во второнъ вк было господетву- 
ющииъ мизн{е, что Христоеъ совершилъ свою пасху 13 щ умеръ на крест® 
14 Нисана, какъ видно азъ сочмнен!й Климента пресв. александр скаго и 
Иваолата ПортШекаго; АполлияарВ впиекоть 1ерапольск!й называеть 
заблуждещекъ инфе тьхъ, которые „говорятъ, что Господь 14 ®гь 
агица съ ученвками, & въ велик! день опр®еноковъ пострадалъ“ (Согр. 
Зег. Нв. Вузатё. СЪгоп. Равев. то]. 1. р. 12—15. Вопп. 1832). Но въ 
пятомъ в%ЕЪ стало усиливатьен мне, что Хриетовъ 14 Инсана совр 
шиль еще съ учевиками законную пасху и 15 пострадахгь, какъ видно 
изъ поелвн!я Протерйя епископа влекс. къ пап Льву (Т4е]ег, Нап. 4. 
СЪгоп. В. П. $ 264—267). Во 11 взк® вопросъ этотъ седвлалея уше второ- 
етепениымъ въ епор® объ опраенокахъ, и греч. церковь держалась б0- 
яъе древняго мнЪн|я, основанизго ва точа®Ишемъ опред®хени времени 
тайной вечери въ евантели Товнна. Въ новзЁшее время греческаго мн»- 
ия держались и кержатся весьма мног!е ученые, если не большая часть, 
и не разаичныхъ основащяхъ, хакъ Иделеръ, Люкке, Знооертъ, де-Вет- 
те, Блеекъ, Незндеръ и т. и. (см. Теъть. 4. Ъерг.—)@4. АгсвавоГ. 4е 
Уена, 1864, 8. 320—322; Меап@ег, ]леЪеп 8. Сьг. 1852, 1, 689—692), 
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что „хлфбъ, привосимый въ жертву къ олтарю, не хол. 
женъ‘имЪть никекого смзшешя или квасиаго поврев- 
дения, подобно тому, шакъ блеженная дьва Мари з^- 
чала и родила Христа безъ всякаго повреждения“, 1 
что „хлбъ колжевъ быть ир®сный, кавъ постановлею 
въ папсвихь джяшяхь (ш сезЫз ропыЯсаЬав) блажен- 
нымъ Сильвестромъ ('). Тогда благочестив йшему нипе- 
ратору Конетантяну понравилось это предаше апостол 
скаго престола“, уввряетъ Гумбертъ (ХУТ— ХХ). Пр. 
тинъ опреджленя. пято-шестаго вселенскаго собора, м 
вторивтаго апостольское правило, кардинахъ такъ в0+ 
ражаетъ: „зная, что 6 соборъ созванъ былъ для исто}. 
женя ереся грековъ (а папа Гонор!?) моповелитом, 
а не для преданя 'римлянемъ новыхъ постановлей, 
гяавы, которыя вы противопохлагаете намъ подъ о 
авторитетомъ, совершенно отвергаемъ, потому что пер 
вый апостольск престоль викогда ихъ не принимаю 
и доселЪ не соблюдаетъ, и потому что ижи он® ие ‹1- 
ществують или подложны (а поПа, аб Дергаузй 
зип... Опредёлен!е. по которому клирикъ, постящИ. 
ся въ субботу, кромв одной, подвергается низвержению. 
слвдуетъ назвать скорве правиломъ назареевъ, нежел 
апостольскимъ, Керинеа и Ев1она, нежели шествго © 
бора и папы Агаеона“ (ХХ). Точно также отвергает 

онъ обязательность и другихь править, защищает | 
обычай римской церкви служить во вс дни четыре 


(1) Во время 6 всех. собора и поелв въ продолжене всего УШ ии 
и въ западной церквя несомн®ино употреблялся для таинства евхариети 
квасный хлёбъ, какъ видно между прочимъ изъ 6 правила 16 толедекаг 
собора (693 г.), въ которомъ говорится о пряношен!и къ олтарю 
иашняго обывновеннаго х28ба (Нее, СопеШепкезсь. В. Ш, $, 3 
Мевл4ег А. С. 4. срг. Кейв. в. ЕЮтЬе, 1856, В. И. 5. 319). 


“ 
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сатяицы обыкновенную зитург!о, а не преждеосващен- 
ныхь даровъ (вопреки 52 правилу трулдьекаго собора), 
папокими подхожными опредвлен!ями, и не забываетъь 
при этомъ нападать на обычаи грековъ: „Учиться обря- 
ху вашей хитурги мы не женаемъ, потому что не ви- 
димъ при ней никакого благогов\ я и величайшую не- 
брежность, когда преломлая и принимая святый хх®бъ 
не заботитесь о падающихъ кусочвахъ. Тоже бываетъ, 
когда неблагогов йно обмахивяете святыя чаши лаль- 
мовыми листьями и свиной щетиной. Н%®которые изъ 
васъ такъ неблагогов но вкладывають твло Христово, 
что чаши переполияются, и чтобы ничего не вычадало 
или не вытекало, втискивяютъ рукой. И остатни при- 
ношеня, какъ обыкновевные ххВбы, Здатъ иногяя до 
пресыщеня, и если не могуть съесть, зарываютъ въ 
землю или бросаютъ въ колодезь... Пропов8дуя намъ 
о воздержани весьма немногихъ, зачВмъ умалчиваете 
обт, обжорствв многихъ, которые или мало или вовсе ни- 
чего не приносятъ Богу въ четыредесятницу, когда не 
страшатся и не стыдатся пьянствовать съ утра до но- 
чи. Н®которые же, принося въ церковь бобы и друме 
плоды. тамъ же и съёдають ихъ... Во дни поста, у 
насъ никому не позволяется, вакъ у васъ, послв одно- 
го подкрвплен!я вкушать что нибудь. изъ яблокъ иди 
травъ“ (ХХ1—ХХ[). Защищев!е брачнаго сожитя 
духовенства Гумбертъ называетъ Николаитскою ересью, 
съ ругательствомъ отвергаетъ свидзтельство постанов- 
лен!Й впостольскихъ, правило апостольское „не отвер- 
гать жену свою подъ предлогомъ воздержаня“ объяс- 
няетъ въ смысхв попеченя о ней, какъ у апостола 
Павла (1 Кор. [Х, 5), и наконець безбраче духовен- 
етва защищаетъь посланемъ Климента римскаго, 5-мъ 
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празвиломъ никойскаго собора, вопреки его смыеку ('), 
и свидвтельствами папь Иниокент!я, Сирищя и Та. 
На освованы такихь преденй, а не гудейскихь басенъ 
и эпокриеическихь писан, говорить Гумбертъ, рии- 
свая цериовь не позводяетъ брачнаго сожит!я еписко- 
памъ, пресвитерамъ, маконамъ и субюаконамъ. „Но та 
церковь, которую развратиль Ар, растлижъ Макодо- 
нШ, которая породила и воспитала змзиныя отроды, 
т. е. Наеторя, Евтихля, моновелитовъ и евопасхитовь 
и прошя еретичесвя язвы, доседь не могла вырватья 
изъ объятй ерефарха Николая, такъ что назначаемых 
ва служене къ святому алтарю спраляваетъ, имЪють 
хи они женъ, и если сжажуть, что ие имЪъютъ, то при 
нуждаются прежде мевиться и потомъ“... (см. вы 
стр. 724 прим. 1.) (ХХУ—ХХХГУ). „А ты, месчастий 
Бикита, ваключаеть кардиналъ свою полемику, научи» 
по крайней мзрв молчать когда-нибудь, если досе 
не выучился говорить“ (ХХХУ). 


(Окончашве будет). 


С) См, Неше, Сопоепвевсь. В. 1. 5. 363 и 364, си. дат. 
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КЪ ИСТОРИИ ИЗОБРАЖЕНИЙ КРЕСТА И РАСДЯТЯ <. 


Г. 


Все, имвющее близкое отношене къ Христу Спаси- 
телю, было свято и досточтимо для христанъ. Отсюда 
благочестивое стремлен!е видвть святыя мета, гдв Го- 
сподь ходилъ, страдалъ, воскресъ и вознесся на небо, 
посмотрть пещеру, въ которой Онъ родился, р%ку, въ 
которой крестился, гору, на которой преобразился, 
гробъ, въ которомъ былъ положенъ. 

Но особенно дорогъ и священъ былъ для всъхъ хри- 
спанъ и во всз вЪка честный крестъ, ототъ жертвен- 
ный алтарь, на которомъ Господь принесъ жизнь Свою 
за животъ м!ра. Вотъ почему слово крестное состав- 
ляло гхавное содержане апостольской пропов®ди (1 Кор. 
1, 17 18. 23. Галат. 6, 14); воть почему апостолъ 
хвахится т№мъ, что онъ преднаписаль предъ взорами 
галатовъ 1исуса Христа распатаго (Гал. 3, 1). Вотъ 
почему св. Златоусть приходилъ въ восторгъ, говоря о 
вреств: „крестъ-наша слава, главязна и начало блажен- 


(г) Изъь КашоНК 1861, Еергиаг, Митя, Арг!. 
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ства, свобода и ввнецъ. Кресть обратихь и исцвлиль 
всю землю: онъ истребиль заблужден!е, возстановихь 
истину, превратилъ землю въ небо, зюдей содЪлалъ 
ангелами: этотъ крестъ сдвлалъ хемоновъ не страт- 
ными, а презрёнными дла людей (').“ 

Поэтому нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
христ!ане повсюду желали видёть и при всякомъ удоб- 
вомъ`случаВ употреблять изображеше креста, какъ свя- 
щени шее напоминане о дарованномъ чрезъ него 
спасени и жизии во Христв. Это изображене такъ 
же удобно было воспроизводить посредствомъ квиженя 
руки (крестное знамен!е), какъ и посредствомъ пера, ви- 
сти, р®зца (изображен!е креста). Уже въ пер1одъ, не- 
посредственно сл®довавш! за апостольскимъ, какъ 910 
несомн®нно известно, старались сопровождать всякое 
богосхужебное и другое дВйстве, церковныя благосло- 
вен!я и освящена, равно какъ и обыденныя занати 
крестнымъ знамешемъ. Тертузщанъ въ половив8 Ш 
вЪка писалъ: „при всякомъ успзхв и удачв, при вся- 
БомЪ ВхОДВ и выходв, при одввани и обуван!и, при 
омовеши, приступая къ трапезь, возжигая свЪтильня- 
ки, ложась спать, садясь за какое либо занят!е, мы 
ограждаемъ свое чело крестнымъ знамешемъ (2)^. 
’ Крестное звамен!е долженствовало освящать всю хри- 
‚ отанскую жизвь. И не только чело, но и уста, грудь, 
очи, одежды и друг1я вещи, употреблавиияся въ обще- 
жити, осъняли крестнымъ знаменемъ, по свид®тель- 
ству св. Кипрана и Кирилла Герусалиискаго. 

Этого мало. Хрисмане хотЪли имзть предъ свонии 


+ 


(') Сьгувзовё. Ном. 55, ш Ма. 
(2) )е согоп. шШЬ 3. 
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глазами м изображене этого знамени своего спасещя. 
Поэтому начертываяи изображеше иреста на домаш- 
ней утвари, на рукодфльзкъ, на киитахъ м пр. Ио 
свидЪтельству Тертулллава ('), въ его время былъ уше эъ 
употреблени проетой, начертанный, или краснами изо- 
браженный крестъ, и считался „выразительным звавомъ 
Искупителя, не смотря иа то, что не выфль иивашиху. 
другихъ украшен, ни головы, ни Фигуры“. 

За это почиташе креста нашихъ предковъ—первобыт- 
выхъ христанъ—не рЪдко называли въ васмЪшку ихъ 
ядычеся!е современники  геНолоз: ‘сгасв, стасеоао 
(крестопоклонники). И Тертулжанъ. равно какъ и Ми- 
нуц! Феликсъь считали нужнымъ защищать евоихъ 
единов®рцевъ отъ этого упрека. Первый на упрекъ 
язычниковъ— будто хрисмане молятея кресту, иакъ Бо- 
ту, отв чаетъ съ Вдкой ирон!ей: „если мы молимоа шре- 
сту, тои вы виновны вывет® съ нами... Раза. въ 
Форм не важно, когда матер!а одна и та же. Въ са- 
момъ дВлВ какое различе (со бторовы матери) между 
престомъ и Аенной-—Полладой, если они будуть сд®- 
лапы изъ Одного и того же куска дерева (?)?“ На 
учрекъ язычвика Цециля, что хриетане молятся по- 
зорному древу крестному, хриеотанивъ Октамй отв®- 
чаетъ: „н®тъ, мы ве молимся кресту текъ, пакъ вы м- 
литесь своимъ деревяннымъ богамъ (3)^. 

Посдь всего сказаннаго, невозможно уже семи»- 
ваться въ томъ, что христманше съ первыкъ же в}жовъ 
двлали изображен! креста на жампахъ, на инитахъ, на 
перстняхь и на другихъ предметаяъ, которые легко 


<) Аро1ов. 16. 
(2) Аро1ов. 16. 
{#) М!пае. Еейх её. Мопгту +. 3. р. 150, 
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был нереновить еъ ифета на мфсто и прятать отъ 
проевиащи со стороны ‘изычниковъ. Г. Перре (!) пе- 
речисхяеть ифеволько такикъ иредметовъ, на поторыхъ 
‘везтр®маются изображения креста, и которые весомнЪн- 
не относятся къ первымъ трежъ вЪкаиъ. Сами Магде- 
бургоые пеитураторы сотлашаются съ тВыъ, что ко 
врешенаиь Тортулвна изображен!я креста были уже 
въ значительнемъ употреблении (3). 

Действительно изображена креста были въ употреб- 
лвиш, но христане остерегалиеь показывать икъ языч- 
викамъ; оши знали, какъ жестоко позорихи язычники 
сватЫмшя хриетанскма тенистве, и въ частности кахъ 
заоуротребляли крестомъ дяя посифяня христ!анской 
` ёры. Мы ограничимся укезашемъ на каррикатуру Ра- 
спятя съ ослиною головою, за иъовольно 1втъ предъ 
симъ открытую въ Рии%. 

Нри рехсжопкахъ ва Палатиневомь холмё открыта 
была комната, гд® шили пажи, служивиие при нипера- 
терокомъ хворь, и ша отьн® этой помнаты— зам фчатель- 
ное. изображене, представлявшее карриватуру Распа- 
таго Спасителя. На креств, пифвшемъ Форму Т пред- 
стевлена человъческая Фигура, почти совершенно од8- 
тай, съ ослиной головой. Рядомъ изображена другая 
Фигура, томе одфтая, въ молитвенномъь положент, съ 
воздЪтыми вверхь рувами. Наскоро нацарапанная гре- 
ческая надиись гаасить: АдеЁаремос оебете (вмфето оеВесаг) 
Эм т. е. Аленваменъ молится своему богу. По хигур® 
‚и издовон ножно заключать, что кавой нибудь пажьЫ— 
язычникъ времень гоненй на хриетанъ--кумаль 00м%- 
ать своего товарища—христанина Алексамена. И дЬй- 


(*) СафвеотЪев ош. У. р. ХУТ. 
{2} Сешае. & Ш. р. 16. 
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ствительно, изъ сочиненй Тертулиана и Манушя Фе- 
хикса видно, что Кром упрековъ въ „крестоноклои- 
ствв“ язычники уйфеквхи христанъ я въ почетным 
оелиной голбвы (*). Подобных же варравитуры` найде- 
ны недавно и при раскопнахъ Помпен. 

Скрывать евященн®ймее изображене 'крестн застев- 
лало христанъ столько же набожное благогов В ше прекъ 
вишь, сколько и мудрая предусмотрительность. ЗдЪеь 
закхючается иервая причина, почему шы ие такъ ч5- 
сто встрачаемъ собственно изображена креста въ пёр- 
вые три вЪка, Но къ этой причинв присоединялась и 
другая не мензе уважительная. Смертвая казнь чрезъ 
поввшене на креств считалась у древнихь образован- 
ныхъ народовъ самою отвратительною, самою позор- 
ною ш безчеетною (1). „Отвратительное, позорное“ дре- 
во креетвое пробуждало ужасъ въ язычникахь. Цер- 
ковь должна была принимать въ соображеше это чув- 
ство. Въ этомъ заключается вторая причина, почему 
мы мало встрёчаемь изображен! креста ва обществен- 
ныхъ памятникахъь хриспаяства первыхъ трехъ ар 

и даже въ самыхъ хатакомбахъ. 

Воть почему христане охотн®е обращались жъ биб- 
лейскимъ образамъ этого драгоц®ннаго первообраза 
некупительной смерти Шисуса Христа, къ умерщвленю 
Авеля, иъ жертвопривошеню Исазка, къ  м8хному 
зшю, вознесевному на крестъ, къ Моусею, моляще- 
муся съ распростертыми руками, къ препиленному’ 
Исайи, къ многострадальному Шову, къ пасхальному 


(*) ЗопищазЫв, сарбё абаито евзе девт повыишт. ТемаН. а Манев. 
ЦЬ. Г. с. П.; Аро1об. е. 16. 


(2) ЗегуЙе, сгадеНваиоит, ицегитимт, ежтепийи, башипаНаяиоот, 
1уроаицоввениит зиррНо. 
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агеду и пр. Но еще охотифе прибъгали оня къ при- 
кровенцымъ изображенямъ креста. Такими знаками 
Чакры цае агсаш (') служиди экорь съ крестомъ и 
косой крестъ (греческое Х), который служель одно- 
временно и сумволомъ Христа м сумводомъ св. Креста. 
Этотъ второй сумволъ агсал приводить насъ къ дру- 
гому—валоловниу образу, наполовиву букзв, — именно 
къ звамевитой монограммВ. Къ греческому Х около 
второй половины П-го взка стали присоединять еще 1, 
такъ что 1 приходились въ срединЪ. Эта монограмма 
означала [7005 Хрс (2). Поздыве вмЪсто [ начали 
ставить вторую букву имеви Хрисд;, вменно Р. Это быав 
зваменитая Конставтиновская монограмма, авившаяся 
императору Коястантияу Великому въ зучезарвыхь 
лучахь на небь. Ею чувственно изображался крестъ 
и Христосъ, или Христосъ на вреств. Когда на Ни- 
кеёскомъ соборё 325 года было единоглаено отвергну- 
то заблущдене Аря и’его посжВдователей, тогда ва- 
чали прибавлять къ ней еще большею частю хи в, 
иногда въ трехъугольниив, иногда просто. Это должно 
было служить выражешемъ вЪчность и единосущия 
Сына Бозая съ Богомъ Отцемъ (Ср. Апокал. 22, 13 и 
1, 8). ` 

По принятя хриспанства Константиномъ, эта моно- 
грамма, изображавтая одновременно и святзйшее имя 
Христа и Его крестъ, извлечена была изъ мрака ка- 
такомбъ и другихъ потаенвыхъ уб®шищь хряспанства, 
и торжественно перенесена на государственныя знаме- 


{:) Педъ именемъ @верЬпа агсаш разумвются тв предметы вЪъры 
и богоелуженя, которые первенствующе криет!вые хранили въ тави% 
какъ оть язычыиковъ и 1удеевъ, такъ и отъ оглашеныыхъ.--Пер. 

(2) Вова, швейрНовев р. 16, п. 10. 
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на, надгробные памятники, монеты, храмы н алтари, 
хотя все еще продоажали почитать ев, какъ привровен- 
вый крестъ. Въ звамеше мирной побфды креста и 
покоравшей шръ силы христанства стабиы обводить ве 
кругомъ. Но уже всяьдъ затЪыъ, какь Коиствитинъ и 
его сыновья уничтожили крествую вазнь, изображеще 
кресте. потерало то, что имфло ненавистнаго и отврати- 
тельнаго, и къ Константиновской монограммв стали 
присоединать поперезную черту, чрезъ что еигура вре- 
ста сдавалась еще ясьзе и опредвденазе. Это сдучи- 
ось оволо ‘350 г. ('). Цовытка Юаня воскресить от- 
жившее свой вЪиъ дзыяество ие има никакого уса%- 
хе; при зрыемеанскыхь преемвикахъ Юлжана и остатёц 
язычниковъ поетевенно перешли въ церковь. А такъ 
какъ виъсть съ тьмъ прежня соображеня теряли уже 
всякую силу, то и ме представлялось уже боле иика- 
вахъ затруднен иъ тому, чтобы постепевыо разобла- 
чать бод№е и боле сумволъ агсап: ы вредетавлать 
баагодарнымъ взорамъ обрымщениего мра настоящую 
Форму креста болве осязательнымъ образомъ. Посему 
поезвдняя упоманутая намы монограима во второй по- 
зовивв 1\У в. должье была уступить свее мъеть другой, 

въ воторой благодаря опущен Х и удержанию попе- 

речной черты ина букв Р, еигура креста обозвачи- 

лась замътнЪе. Первая монограмма въ этомъ родв от- 

восится къ 355 г. (2). Наконецъ когда христанотво, 

особено со времежъ @еодовя Велижего (+1395), про- 

никло въ законы и учрежден1я, въ домашаяюю и обще- 


() Вови, Тоже ре. р. 64, п. 101. 
(2) Ковы, Лазейре. п. 121. Те Во, щесмрИопев сВтёЦеппев 4 в 
Заще 1, р. МУ. 
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ствевную жизнь, эс покровы инетадаютъ и кресту 
авляется уже прямо безъ всяких прикрыт. 

Поэтому въ иъчаль У в. мы вотрьчаемъ на оч 
многихь общественныхе паматвикехь изображеме кре- 
ста въ дайствительной =орм®, безъ воякихь стиюл- 
чёскихъь покрововъ. Мемду т®иъ въ то же время ны 
нё видимъ еще изображешя Распятаго на креств, ю 
находим Расияя. 

Переходя къ нзображешяыъ иреста настоящето, м 
привровеннаго, мы мошемъ принять въ сообрашен 
только двВ его хормы--именно сгах сошиызва в сти 
111701888. Третья оорма—сгах фесввваа — предстквизегь 
не столько простой ирееотъ, только вумвоть этса, 
Стах 4еспввща, иначе—ковой, состоя шеъ ив 
наискось одна къ кругой положенвыхгь переклад, 
называется бургувдевимъ и Анкреевекшиъ, текъ кат, 
по предан!ю, на такомъ вреств распать быхъ св. а0о- 
стоаъ Анхрей мервозванный. Впрочемъ почти вев во. 
в®йт@ археологи очитеютгь сгах 4есизвафе за усло 
ныЫ@ тольшо зиниъ, подъ ноторымъ прикровенве пред 
ставлился нреотъ. 1еронимъ я Исидеръ Севальенй сва- 
АФльсТвуютъ, Что цериовь видфла въ греческой буке 
Х образъ креета. А такъ какъ отой же буквой пачи- 
налвсь и имя Хр5;, то буква Х олужила столько же 
священаымъ сумволомъ для имеви Христа, сжелько и 
дяя Его кребта ('). 

Такимь образимъь нашему разсмотрёнию подаежать 


(“) Тоже самое говоритъ ев. Павлиыъ Нолансв! въ слфд. стих®: 
Миле водет стих ФазшыН сошраса рагейл, 
Иона иг Ропипом бгодоат шопобтатизайе Себе. 
(Раабп. Набат. ХТ, 8. РеЦею г, 613 39. № Митобот! Досй. 
1, р. 42). 
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тозько двЪ =ормы наетолщаго, вепракровеныего кре- 
ста, именно—сгах сошризва ц сгах иипоееа. Сгех - 
сова, или иначе составной, ваи соедышенный, <о- 
стоить изъ двухъ брусовъ, изъ которыхль поперечный 
накладывается ва продольный, утверждаемый верта- 
кально къ землЪ, тажъ, что оба вмфств предотандаютъ 
собою фигуру гречесмой и дазинежой буквы Т. Тавъ 
описываеть этотъ вресгь св. Варявва: „Въ одной бук- 
въ Т ты имфешь кресть” (!); и Тертуаавнъ: „греческая 
бунва Тау; а наша (летивеная) Т есть образъ креста (2)“. 
Эта еорма креста извёстиа подъ именемъ креста—тау, 
или Егицетснаго. Посльдиее наименоване дано ему во 
причивЪ его сходства съ егилетежимъ крестойъь, надъ 

поперечной балкой которего Т принрфилялась еще руч- 
` ва вли ушко. Ожъ называется таклю реобойничрны, 
или Анток!евсвимъ, такъ какъ преподобный Антон еры» 
петсюй носилъ такой кресть на своемъ на, 98. ко 
торомъ онъ быдъ нашить. | 

Что касается второй зориы креста, имеано сгах 
88а, иди сарцаа, т. е. креста вотаваого, то иорот- 
наз поперечная балка его вставляется въ продольную 
такъ, что верхушиа продольной балкш выдается. надъ 
поперечною. Эта эорма креста подраздвляется на такъ 
называемую зреческую, или квадратную,-въ которой по- 
перечная балка бываетъ равна продольной и такимъ 
образомъ кресть получаетъ видъ -{, и на латинскую, 
У которой продольная балка бываетъ вдвое длине по- 
перечной, такъ что крестъ получаеть горму +. Латия- 
св! крестъ подраздВляется въ свою очередь на патр1- 


Ра 


{*) Ер. с. в. её. Ве твуг т. 149. 
(С) А4тега. Магоюп. ПЬ. Ш. е, 24. 
Христ. Чт. № 11. 48 
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армий иза архецаскопокё и на папой, — въ вер. 
вомъ случаВ число роговъ удвояется, во второмъ утро. 
яется. По мазнно иззъотивйшихь аркеолотовъ, спеца- 
Ф«илесви-гречесий креотъ есть ие что иное, кажъ пир. 
арший. кресгь съ удноенными поперечными бадизия ('). 
Цо езовамъ кардинала Бордешя (3), гречосвйй шатрир- 
‚ вай крестъ впервые ветречаеня на монетахь Ва 
Исеврявиза, относлщикся къ началу УШ в. Обывю- 
венный такъ называвмый гречесвй креесть, сосгоий 
изъ равномзриыхъ балокъ, отоль же часто ветрЪъчает 
ся ив западё, накъ и на востовв. Особый видъ крест 
составляет еще русевй вреотъ; это—тотъ же грею 
ввй патрерций врестъ, толь съ цвизмыа, осусаю 
шщимися съ поперечныхъ балокъ (3). 

Трудно рьшить, которая изъ резсмотранжыхъ вал 
Форыъ представляеть оорму дВЁёствительнаго вреств, и. 
воторомъ былъ распятъ Господь. Правда, иЪкоторы 
извветные археологи утверждаютъ, что будто бы ная 
мае можио сказать, что Шшсусъ Христосъ быль расаять 
ча крест, имъющемъ оорму Т; во противъ этого у 
реыя можно сдёлеть ифсколько основательные возра- 
женй. Кромв иеръчен!й отцевъ цериви, ноторые срез 
нивають крость то съ летящей отацей (#), то © 


(:) Ойопе, Апцевих @ Вгезаа 1, р. 64. П!4топ, Апов]ев ате 
оюб1щнег У, р. 822. 

(?) Пе сгиее Увис, р. 9. 127. 

(2) Цапи, о которыхъ говоритъ зд®сь авторъ, не составляютъ необхо- 
Димой принадаежноети крестовъ въ нашемь отечеств® я употребляют 
ампь для вяшщаго укрзилешя престовъ, водружаемыхь ва возвыяея 
лостяхъ, хакъ-то нв главахъ храмовъ, козоколенъ и пр. м потому 248 
хи справедливо видзть въ крестахъ съ текимя дВпами овобый ви. 

Перее, 

(9 Шегоп. ш Мате с. 14. 
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пзаваюлщимъ челов®комъ (:), то съ Моусеемъ, распро- 
стерщимъ рузи на модитву (?),—всв эти сравнешя 
прамфнимы только къ сгах иода 88а. —д0 насъ дошли 
так\я выражешя церковныхь писателей, которыя. совер- 
щенао ясно говорать о чемырехе коицахъ креста. Та- 
кя выражеыя ветрьчаются у св. Иришея (3), Седумя (%) 
и св. ]оаниа Дамескина (5). Другя м»еста, свидвтель- 
ствуюнщца, что Хриотосъ пострадать из стах Ин 85а, 
собраны у Гретцера (5) и Двпыя (7). Яснъе же и 
опредвленн®е веъхъ высказывается объ этомъ бл. Авгу- 
стивъ. Овъ пишеть: „была широта, въ которую про- 
стерты быжи руки, длина, подвимвмдаяся отъ земли, 
ва которой пригвождено было 110, высота, выдавав» 
шаяся вверхъ надъ поперечаою балкою (Пвто) (5). Въ 
этихъ словахь созершенво яено ушомнивется промЪ 
прододьней ин поверечаой баки еще и о верзней не- 
большой балкв. 

Если же, съ другой стороны, Тертузманъ (9), 1еро- 
нимъ (10) и Исидоръ (!) сравниваютъ кресть Хриетовъ 
съ буквою тау} то во-первыхъ эти изрененя не ослабля- 
ютъ сиды другахъ болже многониеловяыхь изреченй 00. 
перкви, и во-вторыхъ веё три поимелованные отцы 
церкви сравниваютъ кресть съ бунвою тау въ связи 


1 


() Теа. 4е ока. с, 23. 
(2) 1авыв. Оззой. в. ТгурНоп. в. 90. М4поё, ЕеНх, Оба. с. 29. 
(2) Айтегв. Баетев. Ш Ц, с. 24. 
(*) Сатит. Разве. ч. 190. 
. (8) Ше Й@е Октой. Ш, ГУ. с. 2. 
($) Де вапефа стгисе ВЪ. 1, ес. 3. 
(© Ге егаее НБ. 1. с. 10. , 
(5) Еппаг, ш Раза. 180. сё. р/в. 120; Тгась. ш Тоап. 118. 
(°) Абу. Магооп. Ш. Ш, е. 93. 
(2) 12 Егась. о. 9. 
(**) Де тое. веть, 
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съ извфетнымъ иъстомъ у Езежиля: „И сказалъ Госяодь 
6му: пройди посреди града 1ерусалима и изобрази теу 
ва аицахъ мужей стенящихъ и бод®звующихъь о веёхъ 
беззаковяхъ, совершающихся среди шкъ (Езен. 9, 4)*. 

Правда, разематривая древяёйиия иносказательные изо- 
бражен!я креста, мы встр®чаемъ инотда сгих сопныева на 
памятникахь до !\ в. (:). Но дрезтьйшее изображеше, 
находвщееся на одномъ стенлянномъ сосудв, предетав- 
чяетъ христавина съ сгах Пип з8а, имфющимъ Форму 
+ и изображеннымъ у него ва челЪ (2). Равяымъ 
образомъ сгах пива находатся не только ма гроб- 
вии св. Домитиалы и еще одвющъ вадгробномъ вамят- 
ник®, восходящемъ раньше 1\ в., но и на двукъ пе- 
чатяхъ, восходащихъ раньше \ в. 

Все это не’ позволяеть намъ прыпять 3 д5л0 рюшен- 
кое, что шсуеъ Христосъ быхъ распатъ на иреств, 
имввшемъ Форму тау. з 

Но чвиъ раже ветр®чаемъ ны на памятникахъ крестъ 
во все время соблюдена вс рНлае агсап!, тВмъ чаще 
попадается овъ съ \У в. Свидвтелемъ служить св. Зла- 
тоустъ, поторый въ своей бесвдь о ВБожестьв Хри- 
етовомъ говоритъ: „Креетъ находится повсюду, въ до- 
иякъ, ма площедяхъ, въ пустывяхь, на дорогажъ, на 
холмахъ и горахъ, ва корабляхъ и островахъ, на од- 
рахь и оружякъ, въ брачныхъ чертогахъ, на золотыхъ 
и серебряныхъ сосудахъ, на стВнахъ. Ибо мы не сты- 
димся креста, напротивъ онъ намъ дорогъ и достодю- 
безенъ всюду, ГДЬ только можетъ быть изображеяъ“. 

Уже въ У в. стали помфщать кресть 6; началь дип- 


() Бога, ВоПеНпо сЬг{Ыапо. 1863, р. 35 её 28. | 
С) Во4е, Спойем 41 Воша р. 60; Воцат, ЗеиНоге е р иже забте 
витаЦе 4е; сшшНей @ Воша 1, р. 80, 83; П, 145. 
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ломовъ и другихъ письменныкъ документовъ вжёего 
призыван!я имени Божя. Равнымъ образомъ предъ ямзн- 
вою подписью въ общественныхь документакь стазяли 
вреетъ. Отеюда ведетъ свое. начало обычай хриспан» 
скихъ епископовъ ставить креетъ предъ евоимъ именемъ 
и писателей ставить три креета вы®сто своего имени, 
Обычай подоисывать крестъ вмВсто имени сгаее 80Ъ- 
зстеге встр®чаетея уже въ У в. Такая подаиеь дозж- 
на была служить знакомъ вЪрности и напоминанемъ 
объ ней. Кто парушажъ договоръ, подвисанный хрё- 
стомъ, тому назначалось двойное наказане. Даззе недъ 
рецептами христансиикъ врачей съ древазВшихь вре- 
менъ хо нашихъ дней ставится крестъ въ единствен- 
ношъ или тройственномъ чвелв. Наконецъ новсюду ста- 
вятъ кресты на могилахъ; почему знакъ креста + обык- 
новенно употребляется и для обозначеня кончины. 


п. 


Переходъ отъ изображен! простаго кресте къ изоб- 
ражешямъ креста съ распямемъ, или распатш, соетав- 
ляетъ главнымъ образомъ изображеще агнца. 

Сынъ Вож содвлался человвкомъ для напюго иску- 
пленя. Существенный же характеръ Искупитедя есть 
характеръ жертвы. Агнецъ быхъ самою ранвею крова-_ 
вою жертвою (Быпя 4, 4; Исх. 19, 3). Посему если 
пророки называютъ Мессю Агнцемъ; то употребляютъ 
самый естественный Его сумволъ (Исайи 16, 1). И не 
въ ветхомъ только, но и въ новомъ зав®тв Искупитель 
называется Агнцемъ. Такъ св. Петръ пишетъ: искуялены 
провфю яко Атща непорочна и пречиста Христа (1 Петр. 
1, 19; ср. Апокал. 13, 8). И предтеча Христовъ ука- 
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зывать на Него сими словами: 66 Ашеце Бом, вэви- 
дяй уъхи ма. 

Это наименоване перешло Ъъ языкъ отфцевъь и въ 
языкъ церкви, равно вакъ и въ образныя представлен!я. 
Посему Тнсусъ Христосъ очень часто представлялся похъ 
образомъ Атица. На одномъ саркофагв ватиканской 
усыпальницы Агнець Божй изображается стоящимъ 
между кругиии двЪнадцатью агицамя (изображающими 
апостоловъ) ('). На одномъ скульптурномъ изображе- 
ни, относащемея къ Г’ в., и ямбющемъ своимъ пред- 
метомъ крещеше Господне, ‘ крещающи ея Гоеподь пред- 
ставленъ въ вид® агнца, между т®мъ вакъ Духъ ев. въ 
вик* парящаго надъ нямъ голубя (*). Иногиа Агнець 
съ Чашемъ или мовограммою иадъ головою представ- 
ляется стоящимъ ва гор®, изъ которой стремятся че- 
тыре потока (сумволь четырехъ евангелЙ). Два оленя 
(чувственный образъ челов чества, жаждущаго спасевя, 
согласно 51, 1 Псалмы.) подходать къ горё и пьютъ 
изъ ея потоковъ (3). Гарруччи (*) приводитъ одно глу- 
боко -знанемательное сумволическое изображен!е Агица 
Вожя, выгравированное на камнв. Предъ нами столпъ, 
изображающ церковь, согласно изреченю апостола: 
церковь есть `столпз и утверждеще истины (1 Тим. 3, 
15). На оэтомъ столпв растетъ живая, свЪжая зелень, въ 
ознаменоване того, что церковь есть Дерковь Боза Жи- 
ва, что въ ней пребываетъ и дЁйствуеть до конца в%- 
вовъ Духъ святый (Тоан. 16, 16). Но Тотъ, Вто осно- 


С) Амавы, Воша ваМегтапез Г, р. 189. 

(2) П!4тоо, Твопортарые сутбивипе р. 337; Р1рег, В 14егктев. Таб 
п п. 8. 

С) Саюрим, Увега топотеща Вошае. зал, & И, р. 1651, вв. 49. 

С) Ваподура, р. 223. 
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валь церковь, Кто пребываетъ въ ней, управдяеть ею 
и животворить ев на все благое, —это —Агнецъ Божй, 
Увазуемый монограммою. Два Агнца, стояцие при род- 
вози столпа съ головами, обращенными къ Агвцу Бо- 
жаю, изображаютъ взрующихь 085 обрызаща и отб 
языкз (Гал. 2, 7), христанъ изъ Гудеевъ и изъ языч- 
никовъ. Летающие вокругъ голуби изображаютъ души 
праведныхъ, стремящихся достигнуть въчнаго озарешая. 

Изображен1я Агнца постепенно приближаются боле 
и боле къ изображеню собствевно Распятаго. Гар- 
руччи въ СЛлуП® СафоЙса за 1857 г. описываетъ одияъ 
найденный въ катакомбахъ сердоликъ, на которомъ изо- 
браженъ подъ крестомъ —тву агнецъ, а на креств го- 
лубь. Какой прекрасный сумвожъ! Агнецъ, приносящий 
себя въ жертву на крестЪ и чрезъ то прюбрётающий 
челов ку вВчный миръ! Къ началу УГ в. агвецдъ пред- 
ставляется уже лежащимъ фапдиал 061908 на олтар® 
подъ крестомъ, уврашеннымъ драгоц®нными камиами ('). 
Н»ъекодько позднзе агнецъ представляется стоящимъ на 
троыз подъ богато украменнымъ крестомъ. Изъ его 
прободенной груди струится кровь въ подлв стояпий 
сосудъ. Изъ четырехъ ногъ его также струится кровь. 
Эта кровь, выходя изъ пати язвъ, соединяется въ одинъ 
громадный потокъ, омывающИ грзхи всего мра: драго- 
цзиный сумволъ Соаситедя, ‘источившаго пречистую 
кровь свою изъ пяти язвъ (2). Около половины \1 в. 
попадаются кресты, на которыхъ ‹хвгура агица пред- 
ставляется распятою на томъ самомъ мЪств, на коро- 
ромъ нынв помвщается изображен!е Распятаго Спаси- 


(©) Сыврии, Ц, &в85. 46. 
(2) Вов1о, Пе сгасе утаторьаие ЦЪ. 6, с. 12. 
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тёхя (*). Не иного поздиве мы встр®члешъ уже изюбря. 
женя Самато Распятаго или наетоящя растятя. Пер 
вое тёкоё изображене можно съ доетовёриостью отт. 
сить къ 586 г. Не и позки®е того времени, кикъ епл 
‘изображать на креств Оамаго Распатаго, ветрёчаюта 
попрежнему на ряху съ деЙйствительностью м сумвоы.— 
Фигуры‘ атиця у ногъ, или надъ главою Спасителя. Еще 
чаще попадается хигура агица на оборотной сторо 
креетовъ, нредназначавитихея для перковнытъ прощесей, 
тогха какъ на лицевой сторон® этихъ креетовъ изобра- 
жехлоеь распят!е. 

На вевхъ изображемяхь агица, служащих суим- 
лами стражкущято и привосящаго себя въ жертву Са 
сителя, крестъ служить олтаремь, агнецъ жертвою, ю 
прекрасному выражению Гретцера: сгах её ата, арии 
евё у1сИша (2). Павлинъ НолансвШ описываетъ цефть 
этихъ изображен! въ слёдующахъь краткигь еловат: 
э„подъ кровавымъ (имфющимъ цв№ть ирови) крестоиъ 
стоить Спаситель, — Агнець въ обраяЪ б®лосяфжнаю 
агнца, да невинная жертва принееется несправедливой 
смерти (3)*. Такимъ образомъ агнецъ изображался 6% 
тымъ, какъ сумвохъ чистаго и невиннаго Христа, а 
крестъ краснымъ въ воспоминанше измянной на нем 
крови Спасителя. Эта вторая еорма вреста, съ изобре- 
женемъ агнца, переходить постепенно въ настоящее 
распяте къ конпу УТ в. Что на ряху съ нею прокол 
жажъ держаться и простой, обыкновенный крестъ съ 
разными украшешями и убранствомъ, это не подхежить 
никакому соинфнЮ. 


() Воть, Ое ставе чеШетаа р. 121. 
(=) Пе стее Г, р. 200. 
(2) Ем». 32. 
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Нараду съ описавною нами второю Формою постепея- 
но развивается третья Форма креста, изображающая 
уже дйствятельное распят. Къ концу \ в. попада- 
ютея уже кресты, украшенные цояснымъ изобрашен- 
емъ Спасителя. Извфетный ватизвискй кресть вверху 
и внизу украшенъ пожолымь изображенемъ Христа; 
глава опрутшена лучезарнымъ вЪвцомъ. Эхо, очевидно, 
была робиявя повытна изобразить Раснетаго. За%сь по- 
нонювие крестной смерти увичтожаетея велячавымтъ вы- 
раженемъ тика и лучезвряымъ ореоломъ. Дальньвани 
шагь впередъ мы видимъ въ изображенякъ распят! а иа 
ФляшкаТЬ, подлренныхь павою Григоремъ Велижимъ 
вородевв Тееоделиндв и вохравившихся въ. МонзЪ. По- 
верхъ вреета, иробивающагося изъ цвфтовь, изобра- 
мена овруженная сяшемъ глава Спасителя. На право 
и ив гЬво отъ нея видн®ются два разбойника ид кре- 
° статё и сожнце и жуна, кавъ свидьтели распямя. Но 
чтобы не елишкомъ броеалось въ глаза зетуЦе её 1то- 
шиновааниот зиррИсит, внизу подъ крестомъ изоб- 
ражтено славное таишство воскресен!я (!). 

Вскор® зп тВыъ сдвланъ былъ еще шагъ впередъ. 
Начали изображать, канъ это видно ина древнихъ Итальян- 
снихъ мозаикахь, Христа стоящимъ с5 распростервыми 
крестообразно руками. въ длинной одеждв, съ сяшемъ 
вопругъ главы, но безз креста. По обоимъ сторонамъ— 
разбойники на кресть, в также солнце и луна. Нои 
на этихь изображеняхъ подъ крестомъ представленъ 
Фактъ воскресеня: по одну еторону гроба сидить ангелъ 
на отваленномъ камнз, по другую благочестивыя жены 
муроносицы съ муромъ и ароматами. т 


(') Можзот, Твто]е сгопо1ореье. Тат. УП. 
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Ваконець подъ 586 годомъ мы находимъ настоящее 
равпяте, съ изображенемъ Распатаго. Й водёдъ за- 
тфиъ оно дВлаетен до того распростралениымъ, что по- 
св опрехвлешя такъ называемаго пято-шестого, или 
Трульскаго собора, почти совершенно вытвомяеть изо- 
бражен!е агица. Этотъ соборъ 82-мъ празиломъ свониъ 
опредвлиляъ: „ва язкоторыхъ чеетныхъ иковахъ изо- 
бражается, перстомъ предтечевымъ показуемый, агиецъ, 
который принять во образъ блатгокати, чрезъ зажевъ 
поназуя намъ истиннаго агнца, Храста Бога нашего. 
Ночитая древше образы и свни. предлиныя цербви, 
какъ знаменя и предначертаня истины, мы аредаочи- 
таемъ благодать и истину, пр!емла ошую, яко исполие- 
не закона. Сего ради, дабы м искуствомъ живовисаши 
озамъ всвхъ представляемо было совершенное, повел%- 
ваемъ отнынв образъ Агица, вземающаго грзхи м:ра, 
Христа Бога нашего, на иконахъ предстевляти по че- 
ховЪческому естеству, вмВсто ветхаго агица: да чресъ 
то созерцая смиреше Бога Слова, праводимся къ во- 
споминантю жития Его во плоти, Его страдвшя и саз- 
сительныя смерти, и симъ образомъ совершившагося 
искупленя мра (')“. Такимъ образомъ, пято шестый 
о0боръ, не вездВ впрочемъ принятый на западв, хо- 
ТВаъ, чтобы на будущее время вмыфето типическаго 
эагнца была изображаема на креств Фигура Христа, 
паастикой, или живописью. 


(') ГабБе, Сопот. соПеено УТ, 601. 1177. По инитв правиль, изд 
въ Москвь 1863 г. стр. 118—178.— Мер. 
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Если н%которые утверждаютъ, что только съ седь- 
маго вЪка и именно вслВдстве вышеизложеннаго опре- 
дълен!я пято-шестаго собора, стали появляться у хри- 
спанъ распят!я, Фо они заблуждаются. Еще болве за- 
блуждаются т%, которые дерзаютъ писать, будто толь-. 
но „съ осьмаго взка впервые начинаютъ появляться 
распят! я“. Трульск соборъ не вводитъ чего либо но- 
ваго, а только возводить въ правило уже существо- 
вави!Й обычай и повелваетъ исполнять бное повое- 
мъстно. Д%10 шло здВсь ие о введени чего либо до- 
селв неизввстнаго и совершенно новаго, а объ усво- 
ен преимущества одному способу изображена по- 
страдавшаго Исвупителя предъ другимъ. А что расвя- 
т!я существовали. и до Трульскаго собора, это доказы- 
вается не только многочисленными м%стами древнихъ 
писателей, но и н®сколькими, дошедшими до насъ ра- 
спят1ами, Фактически восхокящими ко времени бол№е 
раннему, ч№мъ трульсюй соборъ. 

Св. Григор Турсвй (+ 596) пишетъ: „есть въ го- 
родё Нарбонив въ старинной церкви... картина, пред- 
ставляющая Распятаго Господа нашего кажъ бы хен- 
мемъ препоясаннаго (!)“. Такимъ образомъ, уже въ 
конц УГ в. въ одной нарбоннской церкви существо- 
вало вастоящее распате. ИзвЪстно также, что въ 
гробницв короля Хильперика 1, скончавшагося въ 
конц УТ в. найденъ вебольшой бровзовый крестъ съ 
изображен!емъ Распятаго (3). Беда достопочтенный сва- 
двтельствуеть, что въ 686 г. въ анг Яскй монастырь 
Веремуть было принесено расаят!е изъ Рима, и что 


(?) Ое 81071в шатут, ПБ. Г, с. 23 
(2) СоеЪеь Ге зотезя 4е ОБ еню. 
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на одной сторонв этого распятя быхо изображено воз- 
несене Моусеемъ м®зднаго зм1а, на другой возвесеще 
на крестъ Сына челов№ческаго (!). 

Еще болве- сильное доказательство, чёмъ эти раз- 
свазы, предетавляютъ Фактичесви существуюния распя- 
тя. Не упоминаемъ о найденной о. Гарруччи въ 1857 
году карриватур® распятия еъ ослиной головой. Ова не 
можеть еще служить неопровержимымъ доказателъетвомъ 
существован!я въ то время дВйствительныхъ распят, 
Не хотимъ приводить въ доказательство и извЪетвыхъ 
двухъ кревнихъ распятй, изъ которыхъ одно находвт- 
ся въ галлерев дес! Ос во Флоревщши (отноеимое 
н®которыми къ \ в.), другое въ Санъ Мартино близъ 
Лувки, такъ какъ время происхожден!я того и другаго 
неизвзстно. Боде в®рное и твердое доказательство 
представляетъ намъ распяте, находящееся въ сирскомъ 
манускрипт® евангемя, относящагося въ 586 году. Его 
родина—монастырь Загба въ Месопоташи, а теперь 
онъ составляеть одно изъ драгоц®ниныхъ сокровищь 
знаменитой библотеки св. Лаврения во Флоренции. 
586 й годъ яено обозначенъ въ рукописи. Эта руко- 
пись заключаетъ въ себ% нЪеколько изображен изъ 
жизни Спасителя, и между ними на первомъ план® Его 
распяме. Кошя съ этого интереенаго распятя нахо- 
дится у Бегоих 4’ АзлпсочтЕ въ его „памятникахь хри- 
станскаго искуства (2). Почти на сто дВтъ поздн®е его 
распяте, изданное Анастамемъ Синаитой, ученымъ 
греческимъ монахомъ, въ его сочинени подъ назва- 
емъ `0$1755. Въ особомь примчаши авторъ закзи- 


(&) Вейае тепегаБ И. Орега е@. Сев. &. ГУ, р. 376. 
2) СъыхмиНеье Кап Феокииюг топ Фпаз. Мафеге! Тег. 31. № 4. 
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ваетъь бухущихъ перепиечиковъ своего сочинена, что- 
бы оны вполнЪ точно копировали это изображене. 
Анастаей ссылается не приложениое распате въ до- 
казательство того, что посдвдователи Петра Фулзо 
Антюхйекаго съ догиатической точка зрён!:я непра- 
вильно поютъ: „Святый Боше, Сватый Крвик!@, Свя- 
тый НВезсмертный, распныйся за ны“. Вёрная вошя съ 
этого распятя находится въ одной изт рукописей Ввн- 
ской библютеки, и издана ЧЛлмбещемъ въ гравюрз. — 
Савдующее за нимъ распяте, воскодащее равЪе пято- 
шестого собора находится въ библютенв Вюрибургеив- 
го университета въ кодекс» подъ № 69. Этотъ кодевсъ 
содержитъ въ себЪ послан!я св. апостола Павла ва 
враандскомъ языкв, и доажно быть эта драгоценность 
занесена сюда изъ Ираанди св. Кайавомъ (+ 689). 
Знатови-отвосатъ рукопись и рисунокъ иъ началу \"П в. 
Кресть чернаго цвЪта съ красвыми пятаамя. Расоя. 
тый—въ одеждв. На поперечныхъ рогахъ креста, какъ 
это можно ввдёть и на другихъ древвихъ распят1яхъ, 
сидят два гозубя. Два разбойника, изображевные 
подаЪ, наводятъ ужасъ своими Физономями. Къ доб- 
рому разбойвику поспъшають два свЪтовидныхЪ ангела, 
между тВыЪ какъ къ отверженному прицфовлиеь два 
демона во образв жуковъ. Кошя съ этого ивтереенаго 
распит!я находатся въ Капяутегке ип @ег&всЪайен 
дев МшеаЦегв (Таг. 1, № 3).— Время происхожденя 
образа раепятя на ракв св. Виалиброда (1739) не мо- 
шеть быть опредъдено точно, и потому этотъь образъ 
ине можеть служить доказательствомъ. 

Но и сказаннаго достаточно дла подтвержденя того, 
еще рааьше пато-шестаго собора (692) расияте было 
въ употреблен‘и у хриспавъ. Но чтобы оно употреб- 
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лвлось ражьше УП в., этому до евхъ поръ ве отмежа- 
но викакикъ саЪдовъ. Въ различныхь убыпальницахь 
„подземнаго Рима“, изъ которыкъ въ настоящее время 
во врайней ы\рь цылен третья часть павфетыа (‘), 
хотя найдено много ирестовъ, во ни одного респятя, 
воторое было бы кревифе УГ в. А распещи, найден- 
ныя на ифкоторыхъ произведещяхь искустве ви® ка- 
такомбъ, вов относатся ко времени болфе позднему, 
чВмъ трульсвй соборъ. 

Цосхв отихь замъчан! о первомъ появлеши респя- 
тШ перейдемъ въ краткому очерку формы изобрашенй 
раепят!я. 

Расряте должно быть ни ч%иъ инымъ, какъ точиынъ 
изображенмъ стражкущаго Спасителя. Имъ хотатъ 
обыкновенно навсегда осуществить предь баегодяр- 
ными вворами исвупаденнаго чедовЪ чества жобтоща стра- 
дан!я и мучительную смерть Искупителя и чрезъ то 
воабудить въ сердцахъ аюбовь къ Нему. Повтому намъ 
необходимо предварительно бросить бфгаый взгзадъ на 
вресть Христовъ, на число гвоздей, на одваше Расвя- 
таго, на сидфнье, на терновый вёнецъ, на надпиеь на 
крест, и на обстановку креста. 

Крестъ, ва которомъ умшеръ Соеситель, во всей в%- 
роятиости, былъ сгах Ниш!88а или сарйэда. Известно, 
что по обычаю, существовавлему у древнихъ наро- 
довъ, продольная балка дЪдалась немного длини%е но. 
перечной, чтобы собаки и дике звЪри не могли тер- 
зать тЬлъ, поввшенныкъ на крест. Но что бывали и 
отступлен!я отъ втего обычая, это видио изъ евидБ- 


(8) Ск. МеЬе 4е Веги, Де’ атрекна дейе Йошале выасошье, 
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тельетьъ Световшя (!) и Юстива (2). И древе церков- 
ные писатели (Златоусть, Ноннъ и др.) положительно 
выражьютса, что Хриетосъ умеръ на высокоме крест%, 
чрезъ чтб в исволнились, жанъ говоритъ св. Здатоусть, 
саова Спасйтеля: егде Азъ вознасеме буду на квреотъ, 
вся привлеку къ Себь (3). Между тёмыъ, что кревтъ 
Христовъ ве слитиомъ быль выеекъ, это видно изъ того, 
что одинъ изъ воиновъ, обмочивъ губку въ уксусъ и 
вотинувши ее на иссоповую, трость, подать Спасителю 
для питья. А иссоръ есть ничто иное, какъ полуку- 
старийкъ, поховй на душиву или ме1ораяъ; онъ ц зеперь 
еще часто раостеть въ [ерусвлимВ въ дикомь видВ и 
достигаетъ вышивы двухъ и--рёдио—трехъ Футовъ. Т- 
нимъ образомъ очевидно, что кресть Хриотовъ не могъ 
быть выше того, чтобы челов®къ протянутой рукой, 
вооруменной тростью въ два Фута, могъ достать до 
вершины. Авторъ трагеди „Страждущ! Христосъ“, 
которую несоправедаиво припиеывали св. Григоршю На- 
=анваву, говорить, что кресть Христовъ былъ ва 
столько высокъ, что Пречистая Д®ва могла лобызать 
Его ноги своими пречистыми устами (4). Съ нимъ со- 
гавтается и Киппингь, который утверждаетъ, что 
вресть Христовъ возвызталея надъ землею почти на 
Ава обыввовенныхъ мужекихь роста (5). 

Что Христосъ былъ пригвожденъ ко вресту, это ме 
сомифино. Это прежде всего вытежаеть изъ поэфство- 
ваша Шюаниа (20, 25 и 27:) и рече мм (09ома): аще 


({) быЪь, с. 9. ` 

(2) Ног. НЬ. 18, с. 7, 

(2) Ношй. У, т в. 1. Ерюё. 1 ай Сошо. 

($) Рег Бов по8 ваегое рейев, дпов овошог слаегио аоле. 
(8) Еррицуша, 4е сгасе р. 160. 
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не сижу на руку ею язвы звоздинный, м вложу перста 
моею 88 язеы звоздинныя, и вложу руку мою 65 ребра 
ею, не иму ввры. Правда, у египтянъ очень часто пра- 
вязывази только ко кресту преступников, оеуждеи- 
ныхъ на гододную смерть, но у римланъ не было тв- 
кого обыкновен!я. По этому вародное предетавлеще, 
будто разбойники, распятые вызет% ©ъ Госаодомъ, 
были просто привязаны къ своимъ крестамъ, ме спра- 
ведаиво. Блаженный Августивъ положительно говорить, 
что и разбойники были пригвождены ('). И св. Авава- 
се пишеть: „что говоришь ты, разбойнииъ? Или ве 
знаешь, 4тб ты терпвшь? Разв® забыль о воздяхя 
Но во всякомъ случа несомиЪнно и то, что тёха ра- 
епятыхъь были прикр®иляемы но кресту также и верев- 
вами, чтобы помочь гвоздамъ поддерживать ихъ въ не- 
подвижномъ подожени и пом тать разрыву въ рукахъ. 

Часто высказываютъ мн®а!е, что будто бы при ра- 
спати  пригвождались ко вресту одн® только руки, а 
ноги просто привязывались веревками. Чтобы онрав- 
дать это инвне докторъ Павлюсъ въ тевкущемъ стод$- 
та опредпринялъ громадный трудъ. Причину своей рев- 
вости докторъ Павлюсъ объяснахль намъ самъ въ слф- 
дующихь словахъ: „иначе какимъ бы образомъ Хри- 
стосъ, провисввши на креств 36—48 часовъ, могь 
держаться на ногахъ и переходить съ мЪста на м®сто (3)? 
Конечно и веревки употреблялись для упръалева 
вогъ, чтобы потомъ легче было ихь пригвождать. 
Св. ИларЯ, живпий довольно близко ко времевамъ, 
когда была въ употребаени казнь чрезъь распяте, го- 


(*) Тевебай. ЗТ, 1а 106. Саув ой фа ЕЙ 
{*) Ехере\, Напёрось во МаНЬ, В. 672, 
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воря о пригвождени ногъ, упомиизеть и о веревкахъ 
и о гвоздяхъ ('). Онъ же въ своемъ толковании на 168 
исаломъ говорить, что руки и ноги быди пригвождены. 
Паавтъ (2) также говоритъ о пригвожден!и рукъ и ногь. 
Нажонець Спаситель, желая `убвдить учениковъ, шед- 
шихъ въ Еммаусъ, въ томъ, что это Онъ Самъ Распя- 
тый воскресъ, указываетъ имъ на азвы отъ гвоздей на 
рукахгъ и на. ногахъ: видите руць Мои и нозь Моц, 
яко самё а35 есть (Лук. 24, 39). 

Но— сколькими гвоздами были пригвождены ноги Соа- 
-ситела? Почти воз древые оо. церкви говоратъ о че- 
тырехъ гвоздяхъ,—о двухъ для рувъ и о двухъ для 
ногъ. Такъ св. Кипр1анъ (-258), самъ видавший факты ра- 
спят, говоритъ, что святыя ноги были прободены 
гвоздями (во множеств. числВ) (3). И Григор Турекй 
пишетъ совершенно яено, что двумя гвоздями были при- 
гвождены руки и двумя ноги (4). А такъ какъ древние 
церковные писатели, когда ведутъ р®8чь о чисдв гвоз- 
дей, упоминаютъ о чёпыреле. то мы и должны принять, 
что ноги Спасителя на креств были положены одна 
подяЪ другой. и въ такомъ положения были привр®п- 
лены гвоздями. Эти изречен!я древнихъ подтверждают- 
ся и дошедшими до насъ древними изображен!ами ра- 
спат!я, на которыхъ ноги Распятаго Спасителя пред- 
ставяены положенными одна подлв другой. 

Акту распинан!я предшествовало снате одеждъ (Лук. 
15, 24). Такимъ образомъ согласно обычаю древвихъ, 


(1) Рави утес. Фе Типи. |. х: ©. 13. 

(2) Мове!. И. 1, 12. 

(8) С1а\1в вастоз рейсв релейгапиЪ ав, 

(4) С1ахогит Фопуи1еогит 9004 даабаог Гаегте, Ваес ©8% таНо: дао 
вопь а#1х1 10 решив её ао а рапыв. 


Христ. Чт. № 11. 49 
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Опаситель былъ раевятъ безъ одежды. Но значить ли 
это однакожъ. что Онъ распятъ былъ совершенно ва- 
гимъ? Нжтъ. Если н®которые оо. церкви, кавкъ напри. 
Амросй ('), Аеанасй (2), Августинъ (3) предстевая- 
ютъ распятаго Спасителя совершенно нагимъ, то ве 
столько на историческикъ, сколько на мистическихъ 
осповавяхъ. Въ этомъ случав они сопоставлаютъ Хри- 
ста, какъ втораго Адама, съ первымъ Адамомъ. Какъ 
первый Адамъ нагъь вышелъ изъ рукъ Создателя, такт 
послвдн!й Адамъ-Христосъ нагь вышежъ изъ жизни. — 
Далве, если мы на своемъ язык называемъ нагимъ 
челов®ка, вое-какъ прикрывшаго свою наготу, то еще 
жегче мирилось это назваве съ воззрнями древнихъ. 
Греки наприм. называли нагимъ (уу) того, кто былъ 
легко и б%дно одЪтъ, т. е. въ противоположность одз- 
тому обыкновеннымъ образомъ (“). Равнымъ образомъ 
ВаргилЙ находить неприличнымъ земледвльцу пахать 
и свять безъ одежды и однавожъ говоритъ, что овъ 
‚мотеть дВлать это нагимъ (5). Наконець во всякомъ 
случаь св. апостоль Петръ былъ ве вовсе же безъ 
одежды во время извфстнаго богатаго улова рыбъ по 
воскресении Христовомъ: и можду т8ыъ въ евангели 
вотъ что объ немъ говорится: Симоне же Петрз, слы- 
щав5, яко Господь есть, епендитомз (верхная одежда) 
препоясася, бъ 60 назв (учр): в ввержеся вз море (Товн. 
21, 7). | 

`Собразно съ этимъ слововыражешемъ древнихъ можно 


С) Та Бава Х. 110. 

(2) Вегшо 4е сгасе её разв:опе, п. 20. 

(2) Ое вм. Ое! 1%. 16, с. 2. 

(&) Си. Ецарев В\Левиз её. МайШае у. 703 ва. 

(5) Мийив ага, веге пибпв. Сеогрс. е4. Гадемв. ПЬ. Г, ч. 299. 
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смЪло называть вовершенио нагимъ распятато, еели 
приврыты только его чреела. Въ тавомъ смыелв раз- 
двтымъ, иши, еели угодво, негимъ быль и умирающй 
Спаситель, имЪя только повязку на чреслахъ. Въ са- 
момъ ДВЕЬ мы были бы совершевно не справедливы 
къ римлянамъ, если бы. предположили. опираяж на 
одно только отсутотве положительныхь свидВтельствъ 
объ употреблен!и чресленной повязки при распатш, 
что икъ безетыдотво доходило до совершенваго разо- 
блачен!я расватыхъ. Даже ихъ атлеты, по словамъ бл. 
Августина (!), вагими выходивние на арену, носили 
на чреслахъ повязку. То ме было и при многихъ дру- 
гихъ случаяхъ. Такъ наприм, на недавно открытой. въ 
ГеркуланумВ вартинЪ предотаваень школьвикъ, под- 
вергаемый тваесному наназаню по голому тФау; но 
съ повязкою на чресдахъ (2). Посяв всего сказаннаго 
представляется невзроятвымъ, чтобы у римлавъ при 
распинани не употреблялись повазви по. чреслаиъ. 
Особенно неввроятнымъ предетаваяется ото въ тудей- 
ской прививцш. Тудеи болве, чзмъ веЪ друйе народы 
древности, ебязывались своей религ1ей соблюдать требо- 
ван!я нравствемвости и приличй.И потому въвысшей сте- 
пени ввроятно, что 1меуеъ Христосъ былъ распять съ 
повазкою на чреслахъ. Эта вЪроятность восходитъ на 
степень деетов®риности, если мы примемъ въ соображе- 
н1!е слвдующее обстоятельство. За Спасителемъ слвдо- 
вали мног!я женщины и н®которыя изъ нихъ не оетав- 
лили Его до самой смерти. И потому еези никто не 
подумалъ о прикрыт Спасителя; то конечно ве пре- 


(4) Бе ей. ег ШЬ. 14, с. 17, 
(2) Ср. Вюь, Шавитмев УУбмегВась дег гбацвейет АЦегйтег, ВЪег- 
вез т. МЕПег. $. 368. 
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мияули ‘бы позаботиться объ этомъ эти благочестивыя 
женщины и особенно Его Пречистая Матерь. Наковець 
объ этомъ прямо свидётельствуеть хота и апокриея. 
ческое, но относительно сфобщаемыхь имъ соъквнЙ во 
многихъ отношеняхъ достовърное евангеше Никодима 
(гл. 10),—зАЪсь прямо свазаво, что воины, снавша 
одежды Спасителя, препоясали Его по чресламъ льна- 
вымъ покровомъ. : 

Ваше мнёве подтверждается и расиятями всфхъ в%- 
ковъ. На вевхъ ихъ безъ исключеня Спаситель пред- 
составляется боле или мензе прикрытымъ. 

Если Бартолинъ (') утверждаетъ, что человвяъ, при- 
твожденный ко кресту за об руки, можеть держаться 
‘за немъ безъ воявихъ другихъ закрфиъ, не подверга- 
ясь опасности упасть велфистве разрыва въ рукахъ, и 
если вслъдъ за нимъ Калметъ (2) находить возможнымъ 
утверждать, что распятый могъ бы держаться на кре- 
ств, если бы даше пригвождевь былъ за одну руку; 
то мы не видимъ причины отвергать эти миня, пока 
АВло идетъ о живомъ человвк»в. Но такъ вакъ тв 
распятыхъ должны были оставаться на креств до тьхъ 
поръ, пока ихь не растерзаютъ собаки и хищные 
птицы (3); то велЪистве разложеня падеше ихъ было 
бы не избЪжно, если бы не были принаты своевремен- 
но пругя мвры для ихъ укрвпленя на кресть, кромё 
пригвожден1я. Такими средствами были веревки, под- 
вожныя скамейки и сидвнья. Что тё8ло и ноги раепя- 
тыхъ привязывались ко кресту веревками, объ этомъ 


(:) Ре егисе, с. [. - 

(2) Руеноп. в. у. С1вуйз, 

(2) Сн. Арше!. 5. УГ. Р!аиав, МИев ©10г1ов. 11.4, 9, Ногаё Ер!з!. 
сё. Ктавег 1. 16, 48. 
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мы уже уномянели. Но зажъ кенъ обычай относптелино 
распятя въ различныхь мфетахъ и въ разлачныя вре- 
мена были. различны; те кромё веревожь употребая- 
дись таиже и подвежныя подотавгн даа поддержаня 
твла. Подтверждещемъ служить между прочимъ выше- 
упомянутая вами керриватура ва распят!е. Ноги кар- 
рижатурнаго изображеня съ ослииой головой шостав- 
лены яв впрредапеии  (подноже, или подножная ска- 
мейка): явно, что каррикатуристу бызъ иевЪотенъ ототъ 
способъ уврёпленя твлъ на превт®. Но чаще веего 
употреблалось для отоё п®ля евдфнъе, воиФщевтееся 
на срединЪ преста, На это сидьнье могли оппраться, 
или седяться верломъ расаятые. Отсюда выражена 10 
сгиее зедеге (сидЪть на крест), сгисе уе, сгасв 1педи!- 
фаге (сидъть верхломъ на престь) ш сгаее гедшевееоге 
(пожомтьея, отдыхеть ва крест®). Это сидфнье (тура, 
зв4Пе) им®ло еорму выдавшагоея впередъ рога. Суще- 
ствован® его подтверждается самыми левыми свидф- 
тезъетваин отщевъ и висателей древности, и между 
прочим свидътельствами ев. Густена мученина (1 168 
(#) и ев. Ирмве» (1 902) (*. 

Опаевтель призналь Себя наремъ—хотя к не отъ 
м!ра сего; и вотъ воины издвваются надъ его царокимъ 
достоннотвомъ. Ония салетаютъ вЪножъ изъ терим и 
возлагають на глану Его вифсто коровы. Цери земные 
носать вфинцы золотые, в царь небесный посилъ в&- 


(<) @пой 12 шейю ипрасцию 8% Иапатл 1реита 1шабаг согпа (65 хёра) 
втуте, Ш дао тевошаг, ди сгоейа заррНениа зпбеип, Ой. сам 
Ттурпвов. с. 91. з 

(2) ЕЁ 1рве БабЦов сгас!8 Йпев еЁ залил И аез БаБе: чашфие, 4108 1 
1ю08Набте 5 дов п 15 афте её плот 1 шефо, ш дао гедиевей 
ды в ат15 айеииг. Айт. щегев, |. П, се. 42, 
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еясь тераовьм, Мвоге нов®йпие археозоги думають, 
что терновый ввеедъ Спаситева сдбланъ быхъ изъ 
Гусат зр!вовит — шиповника, растущаго и тенерь 
около Терусалима въ большомъ кохлачестьв. Трудно р%- 
пить, @ъ терновымъ ли вфицомъ, или безъ него, ра- 
спятъ быль Сивситель. Тертулеанъ (') и Оригевъ (2) 
отвъчаютъ узвердитеньно. И если Кальметь (3) игь 
мн8не  признаетъ неосновательнымь, то противное 
ине, имъ привимаеное, можеть похвалиться еще 
меньшей основательностью. 

По’ римскому обычаю преступжен!е` распятаго писа- 
лось въ кратких еховакъ ве доскв, и доска прикрбп- 
янзась ко нресту. Сообразно съ этижь обычаемъ Пи- 
латъ пряказаль написать на хоскв, что Резпятый есть 
шсусъ. Назаранинъ. царь (инимый). гудовекй! Эта доска 
была прикр®илене ко креоту. По сказанно евангели- 
стозъь надпись была сдана на трехъ яеыжехъ — гатив- 
сокомъ, греческомъ и еврейскомъ (Лук. 23, 88), для 
того чтобы вов’ мимоходяше зогли читать ее. Н\Ъкото- 
рые компетентные богословы '($) выовавываютъ догадку, 
что у Евангелиста Марка записана лаленская вадиись, 
у’ Луки грачебкая; у 1оанна епрейвная. И дьйствятельно 
вадиись, запиСаеная Маркошъ: д бовтдеме тб  `Точдоныу 
(царь тужейенй 35, 26), по своей праткости сонершев- 
во боотифтетвуеть характеру римскикь некписей. Над- 
нись у Хуки:. ОХ Ки 'Вавоече ту Тоздшюу (сей есть 
царь Гудейскй 23, 38) соотв®тствуетъ греческому 0бо- 
роту р®чи. Нежоведъ надпись у Тоанна: ‘лос; $ Маби- 


(') Айёуегв. Табвеов е. 13. 

(=) Соштеп, 30 Май\. ей, 1ошиийавей. У. 40. 
(2) Сошшеюё а& Май. 37, 35. 

(*) См. Бапрев, П1е 10 ев Гефепеаве Тези. $. 323—325. 
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роеёов $ ВаслАес тофу 'Тадаюь (Лмеусъ Назарей царь 1удей- 
ск 19, 19) соотв®тетвевно еврейокому обычаю и елове- 
выражению, упоминаеть на раду съ именемъ и о про- 
исхотдеми распатаго. - 
Окончившя раепяте, воины остались стеречь Расая- 
таго въ количествв четырехъ человёкъ (Лук. 23, 2); 
таковъ былъ обыкновенный составъ римской стразв. 
Сражники имЪли право ив одежду распатаго. По этому 
они и бросили жреб\Й. чтб кому достанется (Марк. 15, 
24). Во вее это время, не смотря на ядовитыя наеми- 
ки, большею часто падавиие на распятаго Спасителя, ° 
стояли у поднония креста Его Пречистая Матерь съ 
Тоанномъ и другими баагочеетивыми женщинами. Нодав 
креста на самомъ близномъ разетояши отъ Спаеителястоя-. 
чи, по довольно распроетраненяому предетавленню, только 
св. Двва Мар и Тюаниъ; а остальныя менщивы ваходи- 
лиеь на небольшомъ разотояни. Выфств съ Спасите- 
хемъ были распяты два заодвя, одинъ по правую, дру- 
гой по лввую Его сторону. Распяте служило казни 
дня тяжкихь и въ тоже времв низкихь преступниновъ, 
осббенно дая рабовъ, грабителей, бунтовщиковъ, разбой- 
никовъ. Одинъ изъ со-распатыхь вторалъ ругетеаь+ 
етваиъ Фарисвевъ; но другой упрехалъ его за его хуль- 
ный рёчи (Лув. 28, 39 и д.). За это Сиаситель даль , 
ему утьшительное обътовашме: длесь со мною будент 
в5 раш. Вообще принято, что покаявнийея разбойник 
назодиася по правую сторону Сяасителя, поехижу; со. 
тласно слову Сенаго Господа (Мате. 25. 33, 34), ив- 
сто избранныхъ по правую сторову. Мамугоюв. Ко- 
шап. упоминаеть о покаявшемся разбойникВ подъ 25. 
числомъ Марта, не называя его однакожъ по имени. 
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Въ евангеми Никодима (гл. 10) покаявиййЙся разбой- 
нииъ назвемъ Диомась, не раскаянный Гебмасъ. 

Посла трехчасовато пребывавя Спасителя ша кресть 
началась смертная агон1я, ознаменованная необывневен- 
вымъ затыфн!емъ. Что это солнечное затмве дфйстви- 
тельно было необыкновеннымьъ, это очевидно. Солнеч- 
ное затмвн!е во время полнолувя, на которое поетоян- 
но падала насха, при обыкновенныхь усломяхъ быть 
не можеть. Что это быль переть Божй, ото доказы- 
вается тьмъ, что это необыкновенное знамене природы 
началось съ началомъ смертной агоши Спасителя и 
и кончилось оь новцомъ Его жизни. 

Согаасно съ медициноаими наблюденями, одво изъ 
самыхъ жестоквихъ отрадан!й распятего составляетъ жаж- 
ке, доведенияя до послёдней стелени ('). Такая паля’ 
_щЩвя жажда мучала и Спасителя. И ноть Ояъ воззвалъ: 
жажду! На это воззваше прибфжаль н®кто (ввроятно, 
одииъ изъ ‘воиновъ), наполнилъ губку уксусомъ (по 
тречески 550, отеюда славян. ощетъ), который вошны 
взяли съ собой для собственнаго употреблешя, вотк- 
вулъ эту губку на иссоповую трость и поднесъ къ ус- 
тамъ Спасителя. 

Около трехъ часовъ по полудни посл®довала смерть 
Спасителя. Чрезъ н®сколько часовъ должны были на- 
ступить повой и торжество Субботы. Волфдстве этого 
1уден, по словамъ евангелиста (Юан. 19, 31), пожелали 
уделить прочь распятыхъ. Относительно двухъ еще жи- 
выиъ преступников принуждены были употребить сго- 
сИгариии, т. е. раздробить имъ голени. Но шсусъ уже 


{'} См. УПвешап, Пиватииепваов эмтаснеп УУеепвевай поё Обет. 
Багопб. 8. 243. 
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умеръ и потому нашли излишиимъ разкроблать Ему 
голени. Вместо того одинъ изъ воино въ, желая удосто- 
вфриться въ действительности Его смерти, вонзилъ 
острее копья въ бокъ Сцасителя и виругъ потекла 
кровь и вода (оан. 19, 33). Римемй Мартирологь (подъ 
15 Марта) вазываетъ отаго ‘воина Лонгиномъ. 

Который бокъ быль прободепъ. вопьемъ, евавгелистъ 
не говоритъ. Древнёйлия сказашя указываютъ не лВ- 
вый, а правый. Это показан!е, сохравившееса въ эв91оп- 
скомъ переводв апокрифическихь ЕвангелШ о дВтетвВ 
Тисуса Христа и Никодима, признается справедливымъ 
почти всвми богословами. Н%иоторые впрочемъ дума- 
ють, что ударъ былъ такъ силенъ, что проникъ до са- 
ваго сердна ('). 

Всв эти подробности археологи страдав!Я были при- 
нимаемы въ соображеше при изображешахъ распамя. 


(Окончаюе будетв). 


(*) См. Затота, А чезИве оп Ше рьузезм! свизе оГ 4Ве Чеаф ог 
‚ СВиаь, р. З9Т. 
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Т) Правительственныя распоряжен!я: вызовъ для присутств- 
ван!я въ Святзйшемъ Синодё. ПеремВны: &) въ 1ерарх!щ; 6) по духов- 
но-училищному вЪдометву. — Награды. — 1) Виблюграфичестх з8- 
м$тки: кратк: обзоръ текущей журналистики. —Замлтич по истори 
церкви в5 Анадфи отъ введеня христанства до половины ХГ етол. Вы- 
пускз 4. Соч. свящ. Н. Бълороссова. С.Пб. 1868. — Характер али 
ханской церкви. Соч, Джебба, еп. Лимерикекаго (перев. сз фраицуз- 
скаго под5 редакщей Э. о. проеессора И. Троицказо) С.Пб. 1868. — 
Втъроученв, учрежденмя и обряды анздиканской церкви (переводъ моду 
редакцией тозожз профессора) С.Пб. 1868. — Отчетъь общества воз- 
стеновлен!я православнаго христенства яа Кавказю за 1867 годъ. — 
Тиолисъ. 1868. — ПТ) Разныя извфст]я: современная д®ятельность 
епаржальмаго бВлаго духовенетва. — Учрежденше попечительскяхь с08%- 
товъ въ вологодской епархи. — Начало окружныхъ духоввыхъ вани- 
таловъ въ подольской епарх!и. — Окружное попечительство 1-го благо- 
чинничеекаго округа ольгопол. узде.—Съ®зды духовенства въ калуж- 
ской, орловекой, самарской и смоленской епархоахъ. 


1. 


Господинъ сунодальный оберъ-прокуроръ, отъ 29-го 
минувшаго юдя, объявихъь Св. Синоду, дли завися- 
щаго распоряшен!я, что Его Императорскому Величе- 
ству бдагоугодно было Высочайше повежвть вызвать 
въ С.-Петербургъ, къ декабрю м%®сяцу, преосвящев- 


Ройеед „Сооч[е 
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наго Иннокениия митронолита московскио для присут- 
ствованя въ Свзтёйтемъ Сунох»в. 

Господинъ оберъ-прокуроръ Св. Суноде, отъ 20-го 
минувшато оля, объявилъь Св. Синоду, кхя завяся- 
щаго распоряжен!я, что Государь Императоръ, въ 8.Й 
день тогоже 1юдя всемилостив Ййше соизволилъ на уволь- 
нен!е преосвященнаго Фялобея, врхепископа тверскаго, 
во ввзренную ему епарх!ю; вызетв ©ъ тёмъ Высочай- 
ше повелвлъ вызвать, на мВето преосваященнато Фи- 
лоеея, для присутетвован!а въ Св. Сунодь, преосвящен- 
наю Ивкаря. архепиевопа харьковсказо. ' 

Господияъ сунодальный оберъ-прокуроръ, оть 20-го 
августа 1868 года, объявилъь Св, Суноду, что Его 
Императорскому Величеству благоугодно было Высо- 
чайше повел®ть: к!евекаго митрополита Ареезя, по 
првизру прошлыхь дВтъ, вызвать въ ноябрв мВсаць 
въ С.-Петербургъ, для присутствии въ Св. Сунод® въ 
иродолжен1е зимнихъ м8Всяцевъ. 

Высочайше утвержденнымъ Его Императорекимъ Ве- 
личествомъ, въ 14-Й день августа 1868 года, всепок- 
дан йтимъ докладом Св. Сунода повехвно быть: 
`а) викарйю литовской’епархи, едискову новенскому Алек- 
сандру; впископожз мимским и бобруёскимь и слуцкаго 
монастыря архимавдритомъ; 6) ректору ме литовской 
духовной боминарт ароимтдриту Тосифу — вторым 
викареме литовской впари. 

Высочайше утвержденнымъ Его Императорскимъ 'Ве- 
личествомъ, въ 21-Й день августа 1868 года, зсепод- 
дани @тимт докладом Св. Сувода новел®но. быть: 
а) онвскопу яемзенспому Антовю еопиокопомъ перми 
и верхотурскимъ; 6) епископу выботскому Григорию, 
второму викарНю е.-петербуртоной епарки — еписно- 


вы (3008 [е 
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помъ пемеенскиылю п саранежимъ; в) ректору с.-петер- 


бурекой духовной семинары, архаманхриту Павлу енв- 
скопомъ выборкким, вторымб викарен с.-петербургской 


впархш; г) епископу скатермнославскому Плетову — 


епископомъ томсяыиз; в д) епископу толскому Алек- 
свю—епископомъ вкатеринослаосиим; е) ректору ниже- 
3ородской куховмой семинарш, архимандриту Ювена- 
эю — епископомъ миирабловскыие, викаремё рязанской 
епархш; ©) ректору тамбовской семиварш, архиманд- 
рату Геннафю — елмсковоме сарапульскиме, сикарет 
влтсков епврав; ж) ректору херсонской семинар4и, архи- 
манириту Оеохилакту —епископомъ новгородь — с®вер- 
скимъ, викареме черниовской епархш; 3) ректору воло- 
з0дской семинар, зрхимандриту Павлу — епископомъ 
тотемскимъ, выкарем5 вологодской епаржмш ии) ректору 
тифаисской семинар, архимавдриту Викторину —епи- 
скопомъ чебоксарскимъ, всикаремё казансков епаркш. 

По опредвленю Св. Сунода, ректоромз казанской 
духовной вкадежы перемвщенъ ректорв полоцкой семи- 
нарш, архимандрить Ниханорв. 

Опредвлетемъ Св. Сунокда отъ (8) 17 1юла 1868 г. 
постановлено: на вакантную должность редтора астра- 
ханской семинар перемьстить ректора периской семи- 
вари, архимандрита Алексаюдра. 

Опредвлешемь Св. Сунода, въ должности инспектора 
смоленской духовной семинар утвержденъ настаоникв 
той же семинар, солщеннии нижнениколаевсной церкви, 
машистув Денижъ „Лебедев. 

Опредълещемъ Св. Сунода, въ должности мнонедяюра 
черимосской семинар утвержденъ наставникь той же 
семинари; маикярз Левъ Билоусовичс. 

Всемилостивьйше пожалованы орденими: 1) св. т 


вчы(СЗоО[е 
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2-& стеяени: статсше совфтвики: — ордипарные профес- 
серы духовныхъ ападелий, с.-петербурской — Моисей 
ГРо)бевз, казанской —Наеанаилъ (004065 и мевской — 
Константинъ (кворцовз; 2) св. Станислава 24 степени 
с8 императорскою короною: коллежскй совЪтникъ, эко- 
помв с-петербумской духовной семинарм Павелъ Туо- 
ицкй. = | 

Опредвлев1емъ Св. Сунода, отъ (13) 20 сентября 
сего года, постановлено: баккалавра московской духов- 
ной академи, соборнаго $еромонаха Тоанна, во ввимв- 
н!е ревностной и позезной его службы, возвести въ 
санъ артимандрита. 


п, 


Въ послёднее время, въ нашей текущей журнахли- 
стикЪ появилось очень много серьезныхъ статей реди- 
иозно-правственназо и церковно историческаю содержан!я, 
на которыхъ можно остановиться съ большимъ инте- 
ресомъ. Такъ, н»которыя изъ епархальныхъ в8домо- 
стей (напр. Влад. № 15 и Смол. № 17) уясняютъ во- 
просъ о востипанёи на началахъ строзо реливозно прав- 
ственных и, притомъ, примвительно къ современнымъ 
требован!ямъ общества. Друг!я епархальныя вздомости 
сообщаютъ интересныя свздён!я о м»стныхъ сектахъ, 
суеввр!яхъ и предразсудкахъ (:). Напримвръ: въ са- 


{') Если однёмъ епаржальнымъ вВдомостямъ позволительно толко- 
вать о м%етвыхъ ересяхъ, предразеудкахъ и проч., то непонятно: почему 
это ж6 самое запрещается ддя друзит5? Вотъ что, иапр., пишеть намъ 
один из редакторовё епархмальныхъ в®домостей: „мы отъ всей души 
желади бы поддержать значен!е епархальныхъ ввдомостей, но что дв- 
лхать? Мало свободы: о иЪкоторыхъ предметахъ напр. о раскольникат», 
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марскихъ епархазьныхь вфдомостякъ (№ 18) помЪ- 
щены любопытныя свёдВн!я 30 модоканствь въ Нико- 
лаево-вовоузенсномь краз“; 65 саратовекита епармаль- 
ныхз впдомостялв (№ 18)—„0 нВкоторыхъ суевюреять и 
предразсудкаха простаго народа при приватш св. та- 
инствъ и при обрядахъ церковныхъ —сваящ. П. Мрамер- 
нова. —Въ сентябрекой книжкь „Вьстника Европы“ по- 
мЬщена весьма интересная и ученая статья „Росейское 
бибаейское общество 1812—1826 г., — въ составъ ко- 
торой входатъ слвдующ!е предметы: внутренний харяак- 
теръ общества, его составъ и тевденщя; свойство ан- 
хайскихь влмянЙ, дьйств!я общества, вфротерпимость, 
хилантрошя, занкастерсвя‘ школы, религозные трак- 
таты; вл!ян1е нравовъ и почвы: оФФищальная натану- 
тость библейскаго дЬла; распространеве шэтизма; ми- 
стическя крайности; обскурантизмъ). Въ октябрекой 
ЕНИЖЕВ ТОГО же журнала заслуживаютъ поднаго вни- 
ман!я слздуюцщия статьи: а) „Русскя кликуши“ —г. Пры- 
жова; б) „Молокане и духоборцы вз украинь и новоросош 
(ХУШ в)—г. 0. Ливанова; (въ составъ посл®дней вхо- 
дать слёдующия предметы: причины б$гства изъ вовхъ 
концевь Росси въ Украину; настроеше умовъ въ 
Украинв; переселене русскаго ращонализма въ Украя- 
ну; молокане и духоборцы въ харьковской и екате- 
ривославской губерняхъ; Силуянъ Колесниковъ и его 
преемники; образъ жизни азовскихъ духоборцевъ: в®- 
роване духоборцевъ и ихъ политическя воззр®н1я) в 
в) „ежемесячная хроника, въ которой затронуты во 


жизни духовенства, предразсудкахь и кр. воспрещено писать указомъ 
Св. Синода пря самомъ разрышеши издашя, а друпе, напр. въ род 
вопросовъ о звмствт, воепрещаются и своею епарх!адьною влостию и 
совзтомъ по дВламъ печати“... 
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провы: о звачени нашего духовенства въ дваЪ обще- 
ственнаго образовашя, объ узузшенш быта духовен- 
ства и о преобразовами нашихъ семинар и акаде- 
м. — Мы упомануди бы здЪсь и о нвкоторыхъ дру- 
гихъ шурнальныхь статьяхъ, имвющихь въ себВ много 
литературныхъ достоинотвъ, если бы мы, не имфли въ 
вику обратить внимен!е своихъ читателей ва явлешя 
болве крупныя въ нашей литератур». —Именно: 
Вопросъ о соединен!и англиканской церкви съ пра- 
вославною. можно сказать, съ кавшдымъ днемъ приви- 
маетъ боле и болве серьезное значеше. Объ немъ 
тодкуютъ въ обществв, его разрабатываютъ и уясня-. 
ють въ литературв, какъ нашей, такъ и иностранной. , 
Въ Ангии вын появляются въ печати статьи благо- 
прятныя дая православной церкви, созываются митин- 
ги, посылаются православному епископу адресы и т. 
п. Мало этого: тамъ основываются даже особыя обще- 
ства, поставзяюця свою прамою задачею возможно- 
близкое ознакомлене съ правоблавемъ. — Къ этому 
зову нЮко:да одноисповьдныхе памъ брат во ХристВ- 
англичанъ ве остаются равнодушными и наши сооте- 
чественники, и на ихъ сочувстве къ правосшавю паа- 
тятъ, съ своей стороны, полнымъ вниманемъ къ ихъ 
церкви и къ ихъ релимознымъ движенямъ. — Въ под- 
твержден!1е етого мы можемъ указать на тв сочинена, 
объ англиканской церкви, загаав!я которыхъ выписаны 
нами въ оглавлен!и библограФическаго отдвла нашего 
„обозрвн1я“. Считаемъ долгомъ познакомить читателей 
своихъ съ содержашемъ и достоивствомъ означенныхъь 
сочиненй. | , 
Первый выпускъ (1—УП гл.) „Замок“ о. Бвло- 
россова. священника вашей посольской церкви въ 
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Врюесел» (въ Бельми), обнимаеть собою историю цер- 
кви въ Англи отъ введев!я въ ней христ!авства до 9о- 
ловины ХТ столВт!я. Авторъ прежде всего дЪлаеть 
оби взглядъ на истор!ю церкви въ Ангди. Онъ гово- 
рить, что до УП в№ка она, составляя честь Церкви 
Вселенской, имЪль съ нею одно учеше, одинаковый 
способъ управляевя и, наравн® съ прочими апостоль- 
скими церквами, принимала участе въ рьшенши вопро- 
совъ общецерковныхъ, словомъ: носила на себ харак- 
теръ строго каеолическй (вселенскШ). Съ УШ ввка 
быть ея нЪсколько изм#нается. Основавшаяся въ Ан- 
тли, съ прибытемъ сюда римскихъ миссонеровъ, да- 
тинская церковь подчинила ©0бв м%®стную церковь и, 
слившись съ нею, вскорз увлевла ее во всВ заблужде- 
ня, которымъ подверглась сама и которыя отдфлили 
ее отъ Церкви Вселенской. Эти заблуждетя, бывойя 
сяздетвемъ папскаго слмовласт!я, и деспотическое обра- 
щене папъ съ членами ангиЙской церкви вызвали со- 
противлен{е — сначала въ отдьльныхъ хичноетяхъ, за- 
твмъ во всей наши, и въ шестнадцетомъ столВти, 
АнгИя, какъ одивъ челов къ, сбросиля съ себя пап- 
скую власть и прервала всякое общенюе съ римскою 
церковю. Произошла рехормащя; но какъ ви есте- 
ственно было совершить ее въ дух% церкви, существо- 
вавшей въ Ангяи до поавленя въ ней средневвковаго 
папства. (все-таки) случилось иначе. Ангяйск!е рехор- 
маторы повзряли римскую церковь не мёрою соглаея 
или несоглася ея ученшя съ предашемъ и практикою 
древней церкви, а чаще—только согласдемъ съ своимъ 
личнымъ воззрВнемъ, и потому, сдвланный ими вы- 
боръ между тьмъ, что обще ей съ другими ‘церквами 
и что собственно поздн®вйшее ея изобрётенще, не с0- 


сошшевы 50 да, а 
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всЪиъ вёрны. — Такимъ то образомъ. сложилась ны- 
вв существующая замликанская установленная церковь 
(АпёЦсап еварИзрей сфагсВ). | | 
Затвьмъ, такъ вакъ въ жизни народа ни одинъ пер!- 
одъ не остается безъ вмяншя на его посл6дующую 
судьбу, о. Бьлороссовъ въ своемъ трудь излагаетъ 
хотя краткя, но обстоательные историческ!я сввдьа!я о 
Вритани, до распространеня въ ней христ!анства. — 
Посяв этого, говорить о насаждев!и христансвой цер- 
кви при апостолахъ (!) ито дальнЪйшей судьбВ ея раз- 
вит!я до конца \1 в., когда въ Англи образовалось 
двъ Зерарли и 9еъ церкви. Изъ этого краткаго очерка 
видно, что въ то время британская церковь свлто со- 
храняла вв себъ православе, какъ въ отношени взро- 
ученя, такъ и гъ отношеви церковной практики. Въ 
четвертомъ вз5кЪ британская церковь ‘принимала уча- 
сте даже въ р®вшен!и вопросовъ, имввшихъ отношене 
ко всей церкви вселенской и поднятыхъ въ то время. 
Такъ на соборь (') вь Арав (въ южной Франщи), 
между прочими отцами церкви присутствовали и епи- 
скопы британске (Эвор!Й изъ Горка, Адель изъ Коль- . 
честера и Реституть изъ Ловдона). Въ \ взкВ, когда 
весь христанск!й м!ръ былъ взволнованъ появлешемъ 
пелаг1анскаго учен!я о благодати, представители бри- 
танской церкви приняли всЪ мвры въ охранен!ю своей 
церкви отъ этой ереси. Отказавшись слвдовать новому 


{*) Вопроеъ объ основатвль церкви въ Вриташи р®шается разлач- 
но, Одни указываютъ ва апостола [акова Зеведеева, друме (напр. Вик. 
Каллисть) не Симона Залоте; большанство же, а въ томъ числ» в ага Щ- 
све исторякч,—нз впоетола Павла (ем. Со1Шег’в Еее]е}036. ВАНогу Е 
@гевё Вгиа1п). 

{2} Соборъ въ Ара® созвать быль дая разбора кВла во желоб% до- 
ватистовъ на Цецилана, епяехопе Карозхечскаго. 

Христ. Чт. № 11. ` 50 
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учению о благодати, но, въ то же время, будучи ше` 
въ состояни опровергнуть тонкость приводиныхь до-_ 
водовъ, они р8ёшиди на собор пригласить къ себ на 
помощь въ духовной борьбв галликанскихъ епископовъ. 

`Архипастыри малобританске того времени совер- 
шенно напоминаютъ собою мужей апостольскихъ. Ойн 
были образованны и виЪстВ смиренны, строги къ себ 
и снисходитезьны къ другимъ, стояли вЪ ТВсной и жи- 
вой связи съ управляемою ими паствою и видимо с0о- 
спвшествуемы въ своихъ трудахъ небесвою ' помощию. 
`Тавовы были: Самсонъ, еписвопъ Дольекй, Малъ, епи- 
скойъ Ажетскй и др. 

`По словамъ Гильды ('), британская церковь въ то 
время ввровала въ божество хицъ Пресватыя Троицы 
и въ таивство искупленя; принимала богодухновен- 
ность книгь свещ. писаня въ полномъ состав канона; 
строила храмы, посвящая изб памяти мученикове, чти- 
за праздники. Тераржя ея состояла изъ епископовъ, 
пресвитеровъ и даконовъ. Посващен!е этихъ лицъ со- 
стояло въ особенномъ священводвйстви, при которомъ 
читалась, между прочимъ, первая глава соборваго по- 
слан!я апостола Петра и употреблялось св. муро. — 
Гильда нигдВ не говоритъ ни слова о власти папы. — 
Между клириками не воспрещалась брачная жизнь; по- 
слвдняя не считалась препятств!емъ къ полученю вые- 
шихъ степеней священства. 

Въ концз УТ въка въ Англии (Г) явилась латинская 


(') Гальда—взиза фей писатель "Тв, Изъ сго сочиненМ мозфетвы: 
„Новлаше" и „Иеторя. о пачадь Бритеши“. (Ррувюве её Ныюна 4 
Еже4ю ВтИватве). 

(*) Съ. ноащь УТ отол. Британи. отле вавываться Аменею по одному 
азъ племенъ (Авгловъ), вторгижкся въ страму и, до того временк, ва- 
селяввахъ часть Датеязго полуострова. 
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мисе!я, отправленная туда папою Григор!емъ вехикимъ. 
Миобонеръ Августинъ, аббатъ одного изъ римскихъ. 
монастырей, учредилъ въ Ангйи двЪ митрополи—въ 
Кенть и въ 1оркв. Съ этого времени, въ Англ обра- 
зовались вв 1ерархш и двз церкви; одна итъ нахъ 
вел свое начало отъ апостоловъ, другая основалавь 
съ прибытемъ Августина. Ту и другую можно пред- 
отавлять какъ части единой Вселеневой цериви, съ тою 
разницей, что латинская церковь въ Авгии не имла 
жизни независивой или, точнфе, еносвлась въ осталь- 
ною церковю только чрезз Рим и на столько, на сколько 
этому посльднему было уюдно; напротивъ, церковь соб- 
ственво британская, не бывши никогда въ подчинен 
Риму и стоивша въ отноменакъ къ нему. какъь ифст- 
ная церковв въ ивстной, стояла тВмъ не менве въ 
твевыхь отношеняхъ къ периви каеолической. 

Двлже, о. Бжлороссовъ перечисаяетъ тв раз вости, ко 
торыми отличазись британекая церковь отъ овоей новой ` 
сотрудницы. и ‘’излагаетъь взаимныя отношеня между 
обзими церквами. Общимъ ‘характеромъ етихъ отно- 
шеей быжи—натянутость и. взаимное недовъфр:е. 

Въ УП ввюб британская церковь стояза на возможно- 
высоной степени своего развитя. Въ достижении отой 
высоты помогли ей тотдашне ея монастыри, состав-. 
лавпие ея славу. Британсяю монастыри въ то время 
предотавляли въ себв средоточе лутовнаго просвёще- 
мя, правственнаго восвитая Я, отчасти даже церковнаго 
управлемя народа. ЛЪътовисцы отвываются о нихъ съ 
познымь уваженемъ, удивляются ихъ. блатоустройсяву, 
строгости устава и благодВтельному вмяню. Посту- 
павше въ монастырь дВлали этоть шагъ въ своей 
жизни по призваню, знали всю п%ну моватвества я , 

50* 
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всю трудвость своей зелачи. Праздному, пуетому, без- 
Ивлъному провождлев!ю времени ие было’ здВоь м%®ета. 
Духовное подвяжничество и честь предстоятельства ви- 
вогда не шли у нихъ въ разладъ.— (стр. 67—70). 

` Вь УШ вк разных нестроеня въ сощальномъ быту 
англичанъ вредно отразились и на цервви; вирочемъ, 
ученше англиканской церкви и тогда не терп®4о мика- 
кихъ измвнен# и прибавленй, поторыя бы ставили ее 
въ противорв\е съ в®ками предшествовавиими. Въ 
ГУ же и Х вфкахъ въ Ангми просв®щене почти ©о- 
вершенно ияечезло какъ въ духовенствв, такъ п въ 
обществ®. Съ упадкомъ же просвёщеня упала и ираз- 
ственность. Въ эту мрачную для англичанъ епоху вы- 
дъазялась преимуществевно предъ другими одна только 
евфтлая личность: это—Алаъфредъ великй, нороль эссев- 
ск! (872 —906). Описанемъ дьлъ Альореда, & затьиъ— 
характера и регормъ Дунстана (армен.), съ шожаза- 
шешъ засгугъ и значеня ихъ въ истори британской 
перквя, —о. Б®лороссовъ оканчиваеть первый выпускъ 
своего труда. 

Просаздивъ исторю церкви въ Аягии въ перодъ 
до Х| ввка, о. Бёлороссовъ справедливо замчаетъ: 
вельзя не припомнить словъ Тертуля!ана: „14 уегав, 
4004 рев; 14 рав, дао аб ино“ (). 

Авторъ разбираемаго нами сочинен]я выразимся его 
`сл2озаши, —не претендуетъь на важность своего труда и 
‚ евшъ первый готовъ прив®тствовать трудъ боле серьез- 
ный въ этомъ отношены. Но пока появится таной 
трудъ, — незьзя теперь ие отдать о. Былороссову пол- 


(*) Т. в. „нетнияве то, чт кревива; в кревнфе гб, Что существуеть 
фтъ пачала“. 
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ной справедливости за бохве или мене слещельное изу- 
чене имъ истори церкви въ Ангди и за издаше имъ 
въ свёть своего сочинешя полезно и въ высшей сте- 
пени своевременно. Какъ ни скромно самъ авторъ от- 
зываетса о своемъ труд въ прёдвелови къ нему, вее- 
таки за нимъ остается большая заслуга. Не вдаваясь 
въ излишн!я подробноети, не увяеннясь резонерствомъ 
и оразерствомъ, составляющими недугь многихъ исто- 
риковъ, о. БВхоросеовъ обетоятельно и, по мёрё в03- 
можности, объективно излагаетъь начало и дальн®Ватую 
судьбу историческаго развит!я христенской цержюи въ 
Англи до Х| вёка. Авторъ, сколько можно судить изъ 
его труда, располагаль богатыми источниками ('), при 
составлен и своихъ „ЗамЪтокъ“, — Остается только по- 
жальть, что предпринятый имъ трудъ не доведенъ до 
конца; т, е. въ немъ нЪть свзиБый о современиомъ 
состояви ангайекой церкви. Этого мы ожидаемъ въ 
будущемъ. : 

Но то, что, если тавъ умветно выразиться, недосиа- 
зано о. Бвлоросеовымъ, —воеполнено другимъ лицемъ.. 
уже давно заявявшимъ себя въ духовной перюдической 
литератур своими ученымя церковно-историческими 
трудамя. Мы разумвемъ здёеь переводный трудъ, не- 
давно изданный на руескомъ языкз подъ редакщей 
экстраординарнего ' профессора ©.-петербургекой духов- 
ной академ!и И. Е. Троицкаго, именно: а) Характер 
аззликанской церкви (С.-Пб. 1868) и б) Вюроучеще, учреж- 


(') Авторь далаеть ссылки, напрам., па; а) Сопе ог. Са! ае евр. 
Раз. 1699; 6) Сауе ви @в. сопеЙ. Засвси! агат: в) @14аз, - 
Ехс о Вебапиие; г) Веба уепетаЪ; 'НЧвЦог. есе!езаа{.; к) Ноте1, 8уе 
пор. 88. Аровогиа сопеоташ, 1ефом Кеобейее Вибаошае, 1106 


и кр. 
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демя и обряды анымжанолой щеркси (С.-Пб. 1868). Пер- 
вое соч, переведено съ ераннузедего языка и, въ с5о- 
емъ оригиваль, принадлешить перу знаменитаго епи- 
скопа Лимерикснаго, пользуется въ Аагди всеобщею 
виожнв заслуженною изввотностно.  Виюрое написано 
Ковиномъ, ециекопомъ Дюргамежимъ (жившимъ въ 
ХУП вфкв), выдержало въ самой Англдш четыре изде- 
ня и переведено на явыви: оранцузсый, иъмецюй, 
ИТАЛЬННокШ, исвановШ и новогречесый. Цёль вовхъ 
этидъ вереводовъ и издав!й — одна: яознакомить изо- 
странцеез съ учешемъ, устройствомъ и обрядами англи- 
канекой цериви. Та же цфль имзлась въ виду и со сто- 
`ревы упомявутой нами редакци, сдвлавщей переводъ 
этого сочиненя на русск языкъ съ [У хатинскаго 
изданы его. въ Оксфордв (1857). По справедливому 
замёчанию` редавца, ири современныхъ толкахъ о сбли- 
жены англиканской церкви съ правосхавною, ближай- 
шее ознакомлене съ взроучевшемъ, устройствомъ в 
обрядами этой церкви двлается пасущною потребяостю 
воянаго превославнаго, интересующагося этимъ вопро- 
семъ. — Редакщя ограничила свою задачу возможно 
баизиой передачей подлиниика на русск! языкъ, счи-. 
тая себя непризванною такъ или иначе предрЪшать са- 
мый вошросъ. Подстрочныя примфчания ('), которыя 
ова позволыль себъ сдвлать по м8ветамъ, предназна- 
чаютея длн твхъ изь читателей, которые не получили 
спещельнако богословекато образована, и имфютъ цз- 
ю, съ одной стороны, облегчить понимане текста, съ 


() Прамучаня эти весьив важны. Въ первомъ изъ применованныхгь 
наци сочиненй она помбщены цодъ строкою; во второмъ—въ вид». пру- 
дошетй (въ комдв брошюры), соетавядютуя оводо, двухъ печатныхь 
зистовъ самой мелкой убористой печати. 
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другой — установить православную точку зрён1я на тВ 
пункты взроученя, на которыхъ англиканская церковь 
расходится съ православною. —Задача редакщи, кавъ и 
нельзя было иначе ожидать, выполнена весьма добро- 
совзетно. 

Наряду съ указанными нами сочиненями, заслужи- 
ваетъь полнаю ввиман!я читателей еще одна брошюра 
„Отчеть общества возстановлен!я православнаго хри- 
станства на Кавказв, за 1867 годъ“. Эта брошюра 
совм щаетъ въ себЪ много зчисто-литературныхъ до- 
стоинетвъ. Но мы ве еъ этой стороны хотимъ разема- 
тривать ее. Въ ней есть много другихъ сторонъ бодве 
серезпыто: она подна самаго жигаю, отраднаю и, можно 
сказать, въ высшей степени поучительнаю интереса по 
сообщаемымъ въ ней свфдьнямъ о той замчательной 
энерни и о тьхъ разумныхе практическихъь млрахз, ва- 
вв общество, вехвВдстве правильнаю и серьезнаю пони- 
маня своего д®ла, принимаетъ къ дЬйствительному 
возрождению кавказскаго края какъ 65 редимозном, такъ 
и 65 сощальномг отношения. Во има этого интереса, 
мы хотымъ обратить вниман!е своихъ читателей на н®ко- 
торые предметы, находящиеся въ означенномъ отчет». 

Составитель разбираемой нами брошюры предпосы- 
лаетъ самому отчету о дЪйствяхъ Общества историко- 
этнограхическ!я свЪздЪн1я о горскихъ племенахъ, среди 
которыхъ и на которыя къйствуеть Общество. —Чрезъ 
это еще больше уясвяются какъ образз и характерз 
кьйстьЙ Общества; такъ и значен!е его заслугъ. Вотъ 
` прате! очеркъ этихъ св®дВн!Й: - | 

Двятельность общества распространяется на ся®д. 
петь племенъ: 1) Грузинское, 2) Осетинское, 3) Абхаз- 
ское, 4)’ Удинское и 5) Айесорское.—Каждое изъ этихъ 
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племенъ имЖетъ свой особенности, такъ или иначе от- 
ражающияся и на отношеняхъ этихъ племенъ къ хри- 
етанству. — Грузинцы болЪе преданы нравамъ я обыча- 
ямъ своихъ древнихъ предковъ, и, не смотря на то, 
что турки, покоривъ ихъ (1625 г.), старались всячески 
привить къ нимъ свою религтю и свои нравы и воору- 
жить ихъ противъ христ!аиства, грузинцы все-таки, 
если даже и принимаютъ исламизмъ, уважаютъ Хри- 
станскую в8ру, которую уважали ихъ предки. —Про- 
№зтая мусульмансвия деревни, нервдко можно встр®- 
тить церкви, обращенныя въ мечети, на которыхъ 
однакожъ христанскме сумволы— кресты, а также изо- 
браженя святых и грузинев!я надписи остаются непри- 
косновенными. МесхЙское населен!е до сихъ поръ не зз- 
бываетъ н$которыхъ христанскихъ обрядовъ: тажъ, 
иноче изъ мусульманъ въ древнихъ храмахъ и въ цер- 
квахъ, обращенныхь въ мечети, ставятъ зазженныя 
восковыя свёчи и курятъ ладономъ.—Очень обыкно- 
венны также случаи, что мусульмане—двти или род- 
ственники умершаго христ1анина —совершаютъ въ па- 
мать его обряды и обычаи православныхъ. М&стами 
даже хрисманскме посты соблюдаются вмВств съ рама- 
заномз (*) и воскресные дни празднуются наряду съ 
мусульманскими пятницами.— Больше храмы и мона- 
стыри, донынв совершенно уцФаЪвиие,. пользуются 
чрезвычайнымъ уваженемъ грузиновъ — мусульманъ. 
Не даромъ поэтому, оранцузск!й путешественникъ Дю- 
буа-де Монперв, изъёздивциЙй въ 1833 г. весь ахал- 


и 


(*) Рамазанъ — мусульманек!  40-дневный постъ. Во время этого посте 
мусуаьмане, отъ восхода солнца и до захода его, ничего не Фдятъ и ие 
пьютЪ; за то въ сумерки и во вею ночь вознаграждають себ за лаше- 
и1я во время дня. 
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цыхскШ увздъ, въ воторомъ живутъь грузины, быль 
изумленъ твмъ настроешемъ, которое до сихь поръ 
живетъ въ туземномъ грузинскомъ населени.—„Не смо-. 
тря, говоритъ онъ, на двухсотлётн! гнетъ, туземцы , 
не утратили склонности къ христанской в$р%. Они 
вс желали бы ‘окреститься, но опасаются, чтобы ие 
навхечь на себя бЬдствЙ за измВну исламизму, въ слу- 
ча, если снова имъ придется подпаеть подъ турецкое 
иго; они еще не уб%ждены въ прочности русскаго го- 
сподства въ ихъ кра% ('). Но опасен я, о которыхь 
упоминаеть Дюбуа, нынв уже не существуютъ... 

Въ истори Осетинцевз были тажя мрачныя времена, 
въ которыя убЩства и разбои считались признакомъ 
удальства и (матерйальной) состоятельности. У осетинъ 
и теперь существуетъь поговорка: „когда осетинъ раз- 
богатзетъ, онъ построить башню и убъетъ человка“. 
Нынз, впрочемъ, и для. осетинцевъ миновали эти мреч- 
ныя времена. Бытъ осетинцевъ сравнительно улучшия- 
ся, и они, благодаря своей восприимчивости къ образо- 
ваню, зам®тно опередили почти вс® горскя племена 
и начинаютъ мало по-малу сбаижаться съ Россею какъ 
въ религ!и, такъ даже и въ язык®. Въ жизни 40248065, 
Удиновз и айссоровз находится много остатковъ хри- 
станства. Впрочемъ, айссоры въ религюзномъ и нрав- 
ственномъ отношешять стоять на низкой степени раз- 
вит!я. Ихъ скрытность, плутовство и аожь обратились 
даже въ народную пословицу. . 

Такимъ образомъ, съ одной стороны разноплемев- 
ность горекаго васеленя, съ другой—чаето ветр®чаю- 
щееся племенное родство христ1анъ съ магометанами, 


(*} Уоуабе ваюцг да Свасаве, рег Оофоу 4е Мопрётеих. У. П, р.298. 
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постояняыя сношева вновь обращенныхъ съ некрещен- 

‚ выми по двлемъ общественнымъ и житейскимъ, вако- 
нецъ, разброванность селей в трудность сообщеня 
между приходами и прихожанами, —всв эти причины до 
сахъ перъ весьма неблагопратно вшяли на насаждене 
и утверждеще правоелавнаго христенства между гор- 
скими племенами. Еще много вужно средствъ и тру- 
довЪ для поднаго достиженя той высокой цвли, вото- 
рой посильно служило и будетъ служять общество воз- 
ставовден1я православя на Кавказь. 

Въ прощедтемъ ходу двятельность общества быль 

направлена къ поддержшаню и развитию того, чему, въ 
предшествовавиие годы, положено основан!е, и къ удо- 
влетвореню новыхъ нуждь, возвикшихъ вслВдстве со- 
времениаго положеня христанства въ горахъ. 
‚ Опыть привелъь общество къ убъжденно, что ово 
можеть осуществить свои дёла лишь при яредваритель- 
нем образованщи ’ горцевъ и при услови, что оно най- 
деть дАятелей, вполиЪ отвзчающихъ своему призван! ю` 
Для этой цфли, ово прежде всего обратило свое вни- 
мане на’ ятиотовлеще: а) свящевниослужителей и 6) 
пародныхв учителей. Дла приготовлевя первыхъ, обще- 
ство на свой средства воспитывало въ духовныхъ учи- 
хищахъ, семияар!яхъ и академахъ дЪтей горцевъ раз- 
выкъ племенъ и разныхъ м%стностей. Для приготовяе- 
в1а же вторыхъ, общество, въ вочц® 1866 г., открыло 
влександровскую учительскую школу, воспитательная 
часть которой заслуживаеть лоднаю внимания. 

_Учитезьская школа боле, чёмъ Всакое другое учеб- 
ное заведене, должна быть воспитатеьныме заведе- 
_ в1емъ. Воспитанняки ея, постоявно укрВоляясь въ доб- 
рыкъ вачалахь, рарвинаясь самостоятельно и мпогосто- 
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ронне, должны явиться людьми съ умердфыме харауте- 
ромз и думею, жюдьми ‘иыслащимя. Но ддя етого 3е-, 
обходимо, чтобы и сама школа руководнаась твердыми, 
и разумными началами, чтобы эти начала цовимались 
одиваково всъми воспитатезями и слутили свъточемъ ` 
дая двятельности вовхъ; тогда только. они сдфлаются не- 
отъемлемымъ достоящемъ будущихъ учителей. Все это 
хорошо сознано педагогическимъ совзтомъ учательской 
школы общества, и потому ояъ постарахся БАКЪ МОЖ- 
но лучше улснить и какъ можрво тверже установить 
эти начала. Въ осмован1и всей дВательности учитель- 
свой школы общества лежить -оыдея воспиташя для. 
труда посредством труда“. Къ осуществлению этой 
идей школа стремится нетольво доставлешемь учащим- 
ся болве или менЪе самостоятельнаго труда въ чисто 
учебвыхъ занятяхъ, но и пртучешемъ ихъ къ еизиче- 
скимъ трудамъ, столь необходимымъ въ скромномъ зва- 
нш сельскаго учителя. На этомъ основани воспитан- 
ники обходатся р8шительно безъ прислуги; прручаются 
къ ремесламъ, занимаются огородничествомъ, садовод- 
ствомъ, знакомятся съ популарною медициною, поез- 
щаютъ госпиталь, работаютъ на кухнв, ведуть счеты 
раеходамъ по столу, упражнаются въ гимнастикв. При 
этой системв воспитаня, заврытое заведене теряетт. 
свой одноеторонн! характеръ; а съ другой стороны, 
несомнВнно, что всв эвциклопедическя свздвн1я, сооб- 
щаемыя въ учительской шкодв, при строго-хриспан- 
скомъ воспитани, дадутъ огромное значеше учитезю 
въ глезахь народа и въ тоже время нагдядио и осно- 
вательно убздятъ народную массу въ польз учешя. — - 
Утвшительно заявить зд№сь, что ученики одними толь- 
ко убвжденами- и осмыеленною` кизию въ заведеви 
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доведены вполны до сознан1я пользы и ц®лесообраз но- 
сти всвхъ порядковъ школы. По крайней мёр® ный, 
говоритъ составитель отчета, невидно мрачныхъ им ше- 
довольныхъ ФИиЗЮНоМ: ученики свободно, весело и дружно 
берутся за вся трудз,—будеть жи онъ ушственный 
или Физическй... Ученики дорожатъ чест!о своего за- 
веден!я и гордатся имъ. 

Далве, въ каждомъ закрытомъ учебном, заведена 
является необходимость разнообразить косугь воспитва- 
никовЪ развлечешлми. Школа старалась выбирать так1я 
развлеченя, которыя, кромВ значеня своего въ отно- 
шени поддержки здоровья и бодрости духа, имвли бы 
и образовательное значете. Всх®истве этого, воспитая- 
виковъ иЪокольво разъ водили въ кавказск!Й музей, въ 
депо земледльческихь машинъ, въ хёсопильное заве- 
дене и др. м8ста, въ томъ чисялВ—и въ театръ, когда 
давались особенно замчательныя драматическая произ- 
веден!я. 

Преподаван!е всвхъ прбдметовъ ведется тахимз обри- 
‚зомъ, чтобы ученики во вслкое время могли отв®чать 
на вопросы, относящися ко всему пройденному. Для 
этой ц®ли, ученики къ каждому уроку повторяють 
известную часть предмета; кромВ того, учитель на вса- 
комъ урокЪ предлагаетъ вопросы изъ пройденнаго. 

Для соблюден!я единства въ методахъ и пр1емахъ при 
преподавани, въ учительской школБ введено взаимное 
посфщене уроковъ преподавателями. 

При учительской школ находится народная школа, 
въ которой преподаютъ воспитанники первой школы, 
чрезъ что посл®ди!е знавомятся съ правтическою сто- 
роною своего будущаго поприща. 

Кромв учрежден!я школъ, общество заботится о пе- 
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ревожв` свещенно-цериовтыхь инигъ ‘на ‘пореше взыми, 
сооружаеть периви и снабжаеть изъ меобкодимыми 
принадлежностями , заботится объ удучшентбытамцетна- 
го куховенетва, какъ въ матеральномъ, такъ въ ум- 
ственнемъ и нравствеввомъ отношешяхъ.. Дан посл дией. 
цёии, общество упреждиегь при. блогочиниичеваихь. 
церквакь библотеки и снабжаеть ихъ книгами; во 
скудость средствъ не позволяетъ дать этому т с0-. 
отетотвующе разм®ры (!). 

` Наконецъ, въ отчет® говориття объ отрадномъ усп®х% 
ВЪйстви  сващевнослужителей въ дз _обрашщещя гор- 
певъ. о состав® Общества, о его денежныхъ оредствахъ 
и хозяйственвыхь заизтахъ, Въ послфднемъ отношени . 
заелузживаетъь оеобеннаго зниманя текъ называемая 
чрриниия (1) Общества. —Государю Имперетору бзаго- 
угедно было пожазоветь Обнеству, для усилеша его 
средегвъ и вообще дзя упрочения его, сто тмезчь де-.. 
сазинъ земли. Учаотокъ выбранъ былъ одияъ изъ луч- 
шихъ; но, по недостатку оросительныхь средетеъ, ве 
могъ шивть ыикакой пЪиноети и оставался шепроизво- 
дителдьнымъ. Всяфдетв!е этого, Общество предаринаю 
ирригащонныя работы, —проложило ирригацюнный ка- 
навъ, который наззань, въ честь Августьйшой вопре- 
вительвицы Общества Госухарыни Императрицы, Мв- 
финским и, состоя изъ двухъ отявленй, въ орстоянйи 
орешать собою до 28 тысачь десатияъ, . 


(1) По этому поводу, составитель „Отчета“ говорить: „редакции ду“ 
зоциыяъ свулевахь и вобвямхь перодичевкихь поедая одевали би 
большую услугу обществу, есая бы пожертвовали для означенвыхъ биб- ` 
д4отекъ хотя по одному экземплиру свояхъ издан“. `Редавщи безъ сом- 
наи не феталутея равиодумными къ заязлемю общества. 

(2) Ирризащю парываютея „вехусстврииое орошеше подей“. 
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Воть нещова двительноогь Обеества возстановлешя 
превослаюя. ма Назказв. Смотря ша эту эмергическую в 
добровзвёстиую дыатедьность и ввдя отрадные плоды 
ев, невольно приходишь. иъ сявдующей мысли: м 
здлиь приводится сказать: ет озеще ша“, —кавъ сара- 
ведливо замфтило это одно достепочтениое пзже дупов- 
ное лице. = 


` 


Ш. 


Въ посифлнее время внимыте епармальнаго благо 
дуковонства обращено преимуществейно на улучшеме 
быта. сиротв и бадлыто аицъ духоввего звешя, ва пре- 
образованю. учалишть и езминарй, а закже на возвы- 
еще в\ры в нравственности прихожанъ. Вопросы объ 
этихъ прехметакь, окольно можно судить по епараль- 
нымъ увкоместимъ, были подняты на окружныхъ и гу- 
бернснихь съёздакъ духовенства, и обсуживались съ 
возможно тщательностю и. подробиоетно. 

Такъ, 65 волоюдской еварми, для общегченя пуждъ 
заштатныхь и спротствующихь лицъ духовнаго званя, 
по равпоряшеню епархальнаго вачальства, учреждя- 
ются зо вовхъ благочинническихь округахъ особые во- 
печитезвные совЪуты изь члевонъ по выборамъ отъ ду- 
зозенотвн, подъ предефдетельетвомь благечияныхь. На- 
значене отихъ соввтевъ — своевременно оказывать въ 
каждомъ округ возможную помощь нуждающимся, по- 
лхожеше которыхъ должно быть бдизко и подробно извЪ- 
стно члемамъ совЪтовъ. Дия пособ, совъты мотуть 
им ть особыя кружки въ церквахъ, собирать доброволь- 
ныя пожертвованыя по пригласительнымъ лисземъ. наз 
начать опред®ленный сборъ еъ причтовъ—денъгами или 
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зерновымъ хлЪбомъ, отВхлить часть кошехьковыхЪ цер- 
коввыхъ доходовъ, назначать въ по2ьзу нуждающихся 
(по ‘соглашению съ приётами}) небольшие учаетив цер- 
ковной земли, имфютъ право опредВлать вдойъ и си- 
ротъ женскаго пола въ 'проёеорни ‘къ церкнамв своего 
округа не выгодныхъ убловяхъ ‘съ прихожаними и проч. 
Если, за всвмъ твмъ, нужды сиротствующихъ нё мотутъ 
быть облегчены, то бов®ты обращаются къ епархаль- 
ному попечительству: они подлежатъ его непосредствен- 
ному вВдВн!ю й авляютсн предъ нимъ въ качествв по- 
средниковъ, такъ что всВ частныя прошена © пособи 
первоначально адресуются въ еовзты. Пособ\я отъ епар-“ 
хальнаго  вачЧальства вообще не прекращаютея, но 
назначаются только по ходатайству изстныхъ соввтовъ,. 
1064$ того, какъ м%®стныя средства оказываются недо- 
статочными. СовЪтамъ предоставлено также правб вхо-. 
дить съ предетавленями къ епаржальному начальству 
объ исходатайствовани у Св. Сианода единовременных в 
пособЙ изъ такъ называемаго пенеоннаго капитала. 
Въ яодольской епархш положено пачало окружкыте 
капиталовъ. Духовенство этой епаржи, благодаря доб- 
рому своему стремленю къ объединению д4я пользы 
общей, надЪется, что дВтъ чрезь 20—30 вВкоторые 
округи будутъ имЪть капиталы вЪ СКОЛЬКО Мысячб 
руб. сер., и ва проценты оть такой суммы духовен- 
ство можетъ сдвлать для себя много добраго и въ цате- 
раальномъ, и въ нравственномъ отношени. Подожиыь, 
говорить одинъ изъ тамошнихъ бвященниковъ (о. `Доро- 
вовичъ), ' что не вев мы доживемЪ до этого счасткивё! о 
будущаго, Что н»которые изь нёсъ не воспользуюви 
этими плодами общественной единодушной заботаавоетя' 
чтожъ? Неужели отъ этого должно охладёть въ насъ 
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усерае къ общему благу? очевадно—нЪтъ. При мысли 
объ этомъ, невольно воспоминается знаменитое изрече- 
не Крылова; „вто добръ, не все лишь для себя тру- 
дится: сажая деревцо, и тЪмъ я веселюсь, что если отъ 
него самз тВни не дождусь, то внукз мой иъкогда сей 
тънью насладится; — и это для меня ужъ — паодъ®. 
Мысаь прекрасная в благородная! 

Источниками окружной суммы служать: а) ежегодные 
взносы со сторовы причтовъ: священивкъ—отъ 3 до 5 
руб.. Маконъ—отъ 1 р. 50. к. до З р.; дьячекь—отъ 
1р. до 1 р. 50 к.;—6) пожертвовавя отъ получа- 
ющихь награды и новорукополагаемыхь священнослу- 
жителей. 

Для бодьшаго успвха въ предоринятомъ дв4%, духо- 
вемство 20 же епархш, по мысли своего вачальства, 
учредило въ прошломъ году такъ называемыя окруж- 
ныя попечительства. Попечительствомъ 1 округа ольгоп. 
у. предподожены сдёд. источники къ составлено 
капитала: 1) постоянные, къ воторымъ относятся: а) 
деньги, собираемыя на б®дныхь духовнаго зван!я въ 
кружки, учрежденныя при церквахъ по распоряжению 
Святвёшаго Синода; 6) яожертвования отъ куховенства, 
вносимыя обязатедьно, ежеюдно въ опредвленномъ коди- 
честв®, именно: оть священвиковъь по Зр., отъ дья- 
коновъ и дьячковъ по 2 р., отъ пономарей по 1 руб. 
11) источники случайные, къ которымъ принадлежатъ: а) 
пожертвован!я разныхъ благотворителей не духовваго 
зван!я; б) взносъ сващенниками пожертвован!й при по- 
луче и наградъ: набедренника 1р., скухьи 2 р., ками- 
лавки 3 р., наперсваго креста 5 р. Впрочемъ, вс® 
случайвые источники опредзлить трудно... Вся сум- 
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ма окружнаго попечительства 1 округа ольг. у. достиг- 
ла до 322 р. 54. 

Балумеское епаржальное хуховенство сдЪлало распоря- 
жен!е о. немедленномъ открыти съфадовъ ддя взыскания 
средствъ помощи нуждающемуся духовенству. Подоже- 
в1е калужскаго духовенства оказывается весьма при- 
скорбнымъ. Число лицъ, кои до указа 27 Шюня прош- 
лого года, о превращен назнеченя м®еть за сшро- 
тама, получали содержаше отъ наличныхь священно- 
мержовнослужителей по обязательствамъ, простирается 
въ настоищее время въ епархи до 749; они должны 
бы, съ отизною обязательствъ, поступить на призр%- 
ше понечительства; во у посявдняго и безъ нихъ въ 
настоящее время состоитъ на содержени до 393 лицъ. 
Звечитъ, везхъ бЪдныхъ, которые должны питаться отъ 
крупицъ калуженаго духовенства, вынв состоитъ около 
1.100 чедовзкъ.’ Циера-——громадная и поражающея,— 
особенно если взять во вниман!е скудость самого штат- 
наго калужскаго духовенетва. 

Въ одномъ изъ благочинническихь округовъ орловской ; 
епарх!и предпохагается устроить приотовительное учи- 
лище дня дВтей м\Ъстнаго духовенства. Это предполоше- 
ше передано на предварительное обсуждеше мВотному 
духовенству на блегочинническомь съзадв. Объ отары- 

тн текого же приготовительнаго училища ходатайство-- 
` вать предъ мветнымъ начальствомь еъёздъ выборныхь 
отъ духовенства николаевско-новоузенскаго учил. ок- 
руга. Поводомб къ этому ходатайству послужила ярось- 
ба одной бъдной вдовы—дьлчихи, которая, явясь въ ©0- 
бран!е, со слезами объявила, что сына ея не принима- 
`ютъ въ училище, какъ недостаточно подготовленнаго, . 


а нежду тъиъ, она и надежды не имветъ— подготовить 
Христ, Че. № 11. *],51 
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его, вать когжно. „Д®ло мое женское; говорила он®; 
накъ мн8 быть съ моимъ сыномъ?! Уменя и безъ нето - 
‘еще трое д®тей дома. Сама я ничего ие знаю. НМомо- 
тите отщы честные юрыюйя сирот; отрите елезы неоча- 
"6РНОЙ вдовы, эвотевыте за соба’Вогу молиться“. Рь е5- 
момъ 284% кто же и помомоть духовнымъ о, 
вехи сами духовные обтавить ихкъ?- 

На съёздв духовенотве той же (самарской) епарии 
4 бавгочинническаго округа были. обсуждаемы с2®д. 
- предметы: 1) жвры ку вожьшемю народноё нравствеи- 
ности. Джа искоренетя въ нарокв мьннотва предполо- 
‘жено: 8) усугубить пронов®дь о вредЪ нетрезвой жизни; _ 
дня очой цели прюбрьети къ кашдую пержовь воуче- 
ня преосв. Ввсофя; 0) овобымъ внимашемъ выдвлять 
эюдей трезвыхъь отъ иъивыхь причемъ, кужовенетво 
само (нельзя непорадоваться!) въ общем. собраши: по- 
хожино показать на себь примъръ трезвой мизьт, .2) 
`Расколз ‘в’ ервем. Кяя предочвращени и исворевоны 
этихъ заблужден!й предположено: учажеть съ распоав- 
нинаши собесбдованя частные и публичный; эозбуждать 
въ нить охоту къ грамотности и. браль въ нколы шлъ- 
чиновъ изъ семействъ, превмутщественно сихощныхь`Еъ 


_. расколу: ира церквахъ имёть иниги противъ раскола, 


-`мапр. „Обличен!е’ раскола“ (или „Истинае-древния’ Нер- 
жовь Христа“), преосв. Григоря, Камень Ввры-«Явор- 
‹ екаго, Иеторю раскола—преосв. Макадя и др...—3) 
- Деркевна-приходсмя попечительства. Обеуживаемы были 
_ условная и ибры дя болёе устэзиной двятельности : п- 
нечитедветвъ. 4) Церковмо-юриходстя школы; 5) библю- 
-вии при церивахъ; 6) 63н065 `сввчной сумжы и проч. . 
Наряду съ другижи еошармами, въ 0нё были въёзды 
‘куховенетна и въ Смоленсяед впарши; но. о мик @0 
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сиза пер не сообщено ияаакихь онбдьнй въ опардзаль- 
зыхъ вфдомоетакь. Намь, зиролеиъ, достоверно шаз®- 
ство, что смоденское! епархзазьное дудевенство, въ днжь 
овонкъ ‘делуталовъ, звявило себя ма събедакю веерма 
энершино и. ` ревумио, —ссабенно ве вопросу. обл амамо- 
нической п адиинитрармивай чакти. ть томоднижиь ду- 
хозныхь учизящахь. Мы вамиеки тощо огъ хостовВр- 
зыхь ладъ, что духоремозво 0496иСкам округа водии- 
‘мало и обоужерало пазы земрй нын® въ. смодонсвой 
эпархыи вопросъ о олдлялиомъ бедыцомъ числ новаю- 
ченемиъ изъ смозевекой семчнария м дудевныхь  узи- 
дить и © правах» узониленъ, имзющидь оканчжвахь 
нуреъ въ паралаельвыхь клисехь учидидуь а. Фемина- 
р, поторые. (т. е. власем) будуть озпрыретьчя на 
слеть снармальаыяь суммъ, КНонроеъ УЖОТЬ довожАно 
важный, на нозорый ‘слФдозало бы ображить ‘доджное 
-энималие. Въ. ввмомъ дфдф, но, беазинтяраоно энажь: 
воспитанники, окончивийе курсъ въ. веминауи. въ ца- 
ралледьномъ классов, открытомъ на счеть духовенства, 
нывютъ ди на получен1е сващеннослужительскихь м8сотъ 
въ епаржи права одинаковыя съ окончившими курсъ 
штатными воспятанниками? Равнымъ образомъ: служба 
ваставниковъ въ параллельныхъ влассахъ будеть ли 
считаться такою же коронною службою, какова служба 
штатныхь ваставниковъ? —Мы слышали, что въ одной 
епархш, вопросъ о правахъ первыхъ, т. е. воспитан- 
никовъ параллельныхъ влассовъ, мёстнымъ епармаль- 
нымъ начальствомъ рёшенъ отрицательно, чЪыъ кухо- 
венство, разумвется, осталось очень медовольно. — Мы 
слышали также, будто подробныхъ св дВн!Й о съфздахъ 
въ изкоторыхъ епархахъ вовсе не будетъ сообщено въ 
епармальныхъ ввдомостяхъ. Если это— правда, то будетъ 
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очень шаль. Современное общество очень интересуется 
бытомъ и нуждами духовенства. Эти нужды, конечио, 
всего скорзе и прям%е могутъ быть заявляемы (в ДЬЙ- 
стоительно эаявляются) на съфздахъ. Зачвмъ же сиры- 
вать ихъ отъ общества, которое должно знать состоя- 
в!е своего хуховенетва, чтобы хучше ц®нить его. 
Впрочемъ, куховеветно и на съфедахъ заявлиетъ ие 
вев то, что состевлаеть насущную во потребность: —а 
въ ивиоторыхъ епармяхъ даже и самые предметы для 
обсужденя на съвздахъ указываемы бызаютъ м"встаымъ 
’ епархельнымь начальствомъ. Чтобы лучше повнено- 
митьен съ обвременными нуждами духовенства, съ его 
-нравственными запросами и отремлешями, для этого 
нужно сколько возможно ближе стать иъ цвлому строю 
его жизни. Как!е же интересы зазишаютъ современиое 
духовенство?... Но объ этомъ мы надфемся поговорить 
въ схВдующ разъ, есди только найдемъ это возмож 
нымъ и удобнымъ. 
п. Н—э. 
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РА, СКАЗАННАЯ ПАВЛОМЪ ЕПИСКОПОМЪ ВЫБОРГСБИМЪ 


ВИКАРТЕМЪ С.-ЛЕТЕРБУРГСЕИМЪ, 13-ГО ОБТЯБРЯ 1868 г. 
И РАЗМЫШЛЕНИЕ НО ПОВОДУ ЭТОГО бОБЫТЯ,- ЕГО Же, 


Сей день, ею же сотвори Господь, возрадувмея в воз- 
веседимся вё онь. (Пе. 117 24). 

Осващен!е храма Боз!я всегда —великое, радостное 
Церковное торжество... Въ вовоосващенномъ хремв 
открываетея для взрующихъ полная возможность въ 
удовлетворевю . всём высшимъ потребвостямъ духа. 
Такъ они обрётаютъ здВеь духовную пищу и дите— 
сВмя и живую воду слова Божа, и животвори Вшее 
даже слова Боня духовное брашно и пите—животво- 
рящую плоть и кровь Господа нашего 1мсуса Христв. 
Они накодатъ здесь освященное мЪето для общихъ мо- 
литвенныхъ собран, для прославленя едиными устами 
и единымъ сердцемъ Бога Трединаго, для тВсизйшаго 
единен!я между собою во Христв и со Христомъ. Ови 
освящаются здфсь молитвою, словомъ Божимъ, таин- 

Христ. Чт. № 12. 54 
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ствами. При такомъ значеши храмовъ Божшихъ вакъ 
же не торжествовать въ день осващеншя храма Бож!я, 
даже малаго и скуднаго, не отличающагося величемъ 
й благодвтемъ?.. Но осващене храма Боли величе- 
ственнаго, прекраснаго — двойное торжество; потому 
что въ храмз прекрасвомъ взруюнше находатъь не 
только уховлетворен!е высшимъ потребностямъ своего 
духа, но и особенныя побужденя и пособя къ надле- 
жащему удовлетвореню имъ. Съ какою обыкновенно 
силою величще и красота дому Божя возбуждаютъь въ 
душахъ христанъ чувство благогов я къ Боту, я 
какъ смагчають сердца ихъ! Какъ сильно развиваютъ 
и.поддерживаютъ они въ молящихся готовность и спо- 
собнесть къ назидан!ю словомъ Божшимъ, къ просдав- 
левую Господа великаго и славнаго, къ взаимному еди- 
ненио въ духВ яюбви, и къ принят! съ взрою оевяа- 
тающей силы таинствъ! Да, храмъ величественный и 
прекрасвый — величайшее сокровище, въ обладаше кото- 
рымъ вврующе ве могут вступать безь жиавзйшей 
‚радости, безъ торжества и авкованя. › 

Да возрадуются же нын®,—въ день освященя св. 
храма сего,—всв православные обитатели града сего: 
въ этомъ храм Божемъ—величественномъ, прекрас- 
номъ, небеснподобномъ, —имъ такъ дегко и сладостно 
будеть умудраться во спасеше чрезъ слутане и сла- 
гаве въ сердць сяова Бож!я и освящаться спасающею 
силою благодати Божей. Да возрадуются и возвеселят- 
ся всЪ, послуживиие созданио св. храма сего молитва- 
ми, потровительствомтъ, жертвами, трудами: ихъ поле- 
ченя о храмЪ увЪънчазись добрымъ усазхомъ-- созда- 
шемт храма ливно-прекраспаго, живо напоминающаго 
Молядцтуся о величи и сляв®, обитающего въ храм$, 
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Господа сизъ! Да возрадуются радостно Христовою и 
всв православные христане—и ближше и дальше; да 
возвеселятся они вмЪетв съ православными обитате- 
лами града сего о томъ, что у нихъ нын8, кромВ 
скромной скиши Божей, доселв служившей для нихъ 
мвстомъ прибъжища къ Богу, храмъ Бож! везиче- 
ственный, прекрасный, достойный исповЪдуемаго веди- 
кимЪ народомъ русскимъ православия! Сейф день, ею же 
сотвори Господь, возрадуемся и возвеселимся вз оны! 

Но среди радости о новоосвященномъ храмз Божемъ 
не оставимъ, брат!я, безъ вниман!я и тьхъ назидатель- 
ныхъ уроковъ, которые даетъ намъ осващеше этого 
превраснаго, величественнаго храма. 

ИзвЪстна везмъ оравославнымъ христанамъ та вели- 
кая цфзь, съ которою созидаютея величественвые, пре- 
красные храмы Божи и благолВпво украшаются среб- 
ромъ и златомъ и камнями многоц®нными, & особенно 
священными изображен!ями. Величественные и прекрас- 
ные храмы устрояются для того, чтобы они своимъ 
величемъ и красотою живЪе напоминали намъ о вели- 
чи, славз и духовной красотз, таинственво обитаю- 
щаго въ храмахъ, Бога Везд®еущаго; возбуждали въ 
насъ чувство благоговзн!я и любви къ Нему, какъ къ 
Существу высочайшему, всесвятому, всесовершенному 
и всеблагому,—и вообще нравственно развивали, воз- 
вышали и усовершали вашъ духъ. Благодвпно укра- 
шаются храмы Божи предметами многоц8нными и пре- 
красными съ тою цваю, чтобы украшен!я си напоми- 
вали намъ о долг нашемъ украшать свои души—тЪмъ, 
зто многоцённ%е злата и сребра,—мудростю духовною, 
добродвтелзю христанскою. Священвыми изображенями 


украшаются храмы для того, чтобы эти изображеня 
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указывали намъ въ Богё — Спасител® нашемъ тотъ 
Первообразъ, который мы должны отобразить въ духв 
своемъ, а въ святыхъ Его ть, болЪе доступные ддя 
нашего подражаня, образы, которымъ должны мы пок- 
ражать при вравственномъ украшенш душъ своихъ для 
того, чтобы вёризе изобразился въ насъ Христосъ (Гал. 
4, 19). Да не останется же, брат!я возлюбленная, не- 
достигнутою по отношеню къ вамъ эта прекрасная, 
возвышенная цёль устроен!я величественныхъ, прекрас- 
но и назидательно украшаемыхъ храмовъ Божшихъ! Да 
будуть ваши души всегда отверзты для восприятия тхъ 
назидательныхь и спасительныхъ воечатявн!Й, которыя 
иесомн®нно будетъ производить этотъ храмъ Божй на 
каждую  благочестиво-настроенную душу! Благогов%®- 
н!е къ Богу великому и всесвятому, пламенная хюбовь 
къ Нему— всеблагому Отцу нашему—да напозняють 
постоянно сердца всвхъ, притекающихь въ св. храмъ 
сей, —и въ часы молитвенныхъь собран здВсь ий во 
всё часы и минуты жизни ихъ. Нн на одну минуту да 
не оставляетъ васъ спасительная забота объ украшенш 
душъ своихъ дёлами благоугодными!.. Священное изо- 
бражен!е Бога Тр упостаснаго пусть постоянно вапо- 
минаетъ вамъ, что на всёхъ насъ лежитъ обязанность 
‚быть едино въ Богв трединомъ, какъ три Божествен- 
выя упостаси едино суть ([озн. 18, 21), и пусть рас- 
полагаеть васъ къ исполнению сей обязанности. Сва- 
тыя изображеня различныхъ событ! изъ земной жизни 
Господа нашего [исусь Христа, изображевя страдавй, 
смерти, воскресевя и вознесевя Богочеловвка да на- 
помивають вамъ постоянно о долгв и да располагаютъ 
васъ постоянно къ исполненю долга нашего быть, по- 
добно Жму, смиренными, посхушливыми Отцу мебесному 
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дьшже до смерти (Филип. 2, 6—8), распинать плоть 
свою со страстьми и похотьми (Гал. 5, 24), вобкре- 
сать со Христомъ и обновляться жизяо святою (Кол. 
2, 12. 13) и постоянно горняя мудретвовать, а не 
земная (Кол. 3, 2). Везпредёльная любовь Бошя къ 
роду челов®ческому, живо напоминаемая намъ кре- 
стомъ Христовымъ, да располагаетъ васъ гюбить Бога 
паче веего—веею душею и всфыъ сердцемъ до готов- 
ности всёмъ жертвовать для Него, и въ Богь и кля 
Бога любить ближнихъ ко готовности положить за нихъ 
кушу свою. Пусть св. лики св. апостоловъ, 1ерарховъ, 
мучениковъ и мученицъ и вовхъ святыхъ располага-, 
ютъ васъ подражать чистой и богоугодной жизни ихъ, 
сватой любви ихъ къ Богу и людямъ, трудамъ и само- 
отверженю, съ которыми они подвизались во славу 
Божно и благо ближнихъ! И о, еслибы вс№ вы, подъ 
виянемъ св. впечатдьн храма Бояйя, употребили 
вс силы свои на благоукрашен!е кушъ свочхъ, и если- 
бы въ ваеъ дёйствительно изобразился Христосъ!.. Тогда 
св. храмъ сей вполнв достигалъ бы возвышенной ц%®- 
ли, дая которой созданъ: онъ дВйствительно послужиль 
бы нравственному пресп®янию, духовному обновлению 
и усовершен!ю православныхъ обитателей града сего. 
Точно также, какъ извЪетна вамъ, братя, ц®ль 
устроен1я сего и другихъ храмовъ Бовихъ; —не неиз- 
вветны, конечно, вамъ и тв силы, которыми храмы 
Божи уготовляются въ истинныя жилища Божш, а съ 
тзмъ вмыЪств и т силы, которыми уготовляются въ 
жилища Божи, въ храмы Божши души ваши. Храмы 
Бояйи, пра помощи Божей, созидаются силами чезо- 
ввческими, и—много, и долго трудятся обыкновенно 
дюдн надъ устроемемъ храмовь КБожшхъ, особенно 
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храмовъ величественныхъ, преврасныхъ. Въ течеаю 
мпогихь дЪть. созидался и этотъ храмъ. Постепенво, 
камевь за намнемъ, слагазись эти ствны, постепевно 
воздвигались эти столпы, устроялись главы, вВналю- 
ща здене. Не вдругъ, а постепеяно, одинъ за дру- 
гимъ, начертавы рукою художника и священные лини, 
украшающие храмъ. Такимъ образомъ, храмъ Божй, 
въ своемъ прекрасномъ, величественномъ ц®ломъ. во 
всемъ убранствЪ своемъ, есть паодъ многолвтнихъ, на- 
сгойчивыхъ трудовъ и усимй создателей его. Точно 
такте и наши души не могутъ сдвлвться храмами Во. 
жшми безъ нашего вобствеянаго старан!я, безъ ва- 
шихъ трудовъ и усияй. Только при усиленныхъ я по- 
стоявныхъ трудахъ, тоько при постоянномъ само. 
ивправлев!и и самоустроени по началамъ и правильмъ 
христанскимъ, можемъ мы содвлаться храмами Божи- 
ми, увраситься хвлами добрыми, качествами богоподоб- 
ными. Но, съ другой стороны, одними силами человз- 
чеекими, при всемъ ихъ напряжени, нельзя еще соз- 
дать истинный, святый, угодный Богу храмъ Вож!й. 
Свидвтель тому храмъ, нынв освященный. Онъ, и до 
настоящаго дня, какъ по своему назначеню, такъ к 
по своему внутремнему и вившнему виду и по своимъ 
внутреннимъ украшен/ямъ, а особенно по изображе- 
намъ диць священныхъ, быхъ, повидимому, истин-` 
нымъ храмомъ Божимъ, Но на самомъ дзлв было не 
такъ: онъ дотолз не быхъ храмомь Божшимъ, исгин- 
пымъ, пока не коснулась его, во время священвод®й- 
ств!я освящен!я, освящающая сила благодати Божей. 
Такимъ образомъ многолвтне труды и усимя храмо- 
здателей, безъ освящеющей благодати Вожей, не мог- 
лв создать иетиннаго храма Возия. Даже лики Господа 
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и святыхь Его, —хотя это и лики существъ святыхъ, — 
дотолв не имфли священнаго характера, и не одЪла- 
лись святынею и проводниками освищеня, пока не 
освятиля ихъ сила благодатная. Тоже самое бываетъ и 
съ храмами душъ нашихъ. Хотя бы мы употребхали 
вс свои усищя на уготоваше въ дутшахъ наптихь жи- 
лища Божя; хота бы иы всемврио старалясь рибаола- 
гать жизнь евою по требовын!ю закона христанскаго, 
и отображать въ своей жизни и дВлакъ своихъ жизнь и 
дЪль Господа нашего [асуса Христа: мы ие будемъ 
истинными храмами Божшии; если самоваквянно бу- 
демъ все это совершать своими только силами, пе 
обращаясь къ помощи силы благодатной. Какъ много 
людей, пвхые народы, именуюсиеся христанскими, рас- 
полагаютъ жизнь свою по закону Христову и стара- 
ются по видимому уподобиться Христу; но какъ не- 
вврно, неточно, неясно отражается часто въ ихъ жиз- 
ни образъ и духъ Христовъ, когда они желаютъ дв- 
лать все сами, ве прося себв съ усермемъ и вврою 
благодатной помощи, Какъ мало въ двлахъ ихъ свя- 
таго, истинно христ!анскаго. Много образовъ и начер- 
тан Господа нашего [исуса Христа создала невЪзрую- 
щая, или не правовзрующая наука! Й чтожъ мы ви- 
димъ въ этихъ образахъ? Мы узнвемъ въ нихь нБо- 
торыя знакомыя черты— Спасителя вашего; но не ви- 
димъ въ нихъ истиннего, святаго, евангельскаго образа 
Богочеловв ка —Спасителя нашего, ие ощущаемъ въ 
нихъ духа Христова. Тоже или почти тоже самое мо- 
жетъ быть и съ каждымъ изъ насъ, братия возлюблев- 
ная, если мы самонадьзино будемъ уготовлять души 
наши въ храмы Божи и украшать ихъ длами доб- 
рыми, только своими силами, безъ высшей блёгодат- 
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ной помощи. Мы не будемъ хремами Бозиими, благо- 
угодными Богу; потому что въ насъ не будеть духа 
Христова: а кто духа Христова не иметь, тотъ и яе 
Его (1 Кор. 3, 3). Только на краеугольномъ камыЪ 
Христв все здане Церкем строймо возрастаетз вв трамз, 
посвященный Господу, на котором и вы должны устроять- 
ся в; жилище Боже Духомз (Еоес. 8, 21. 242). Наши 
души тогда только еодвлвются истинными крамемя Бо- 
жим, когда уготовлеше ихъ въ храмы Божши будетъ 
совершаться обоями веобходимыми въ этомъ д%х% два- 
тедями—и нашимъ духомъ и Духомъ Божшыъ. Будемъ 
же и сами трудиться надъ уготованемъ себя въ храмы 
Божши и постоянно молить Господа о ниспослани намъ 
благодатной помощи для украшен!а душъ вашахь дв- 
лами истинно-богоугодными! 

Прехловяю кольна мо предз Отцеиз Господа нашезо 
Тасуса Христа, отз Вотораю томучаеть имя всякое 
отечество на небесатз ц на земль, да дастг, по бомт- 
стоу славы Своей, кръпко утвердиться вам5 Духом 
Ею, во внутреннема человькъ, вврою вселиться Христу 
вз сердца ваши, дабы, укоренясь в утвердясь вв любви, 
ммм вы со всъмы святыми поспиннуть, что широта и 
домота и зубина и высота и уразумьть превышающую 
разум дюбо0вь Христову, чтобы вамз исполниться всею 
полнотою Бомчею (Ефес. 3, 14—19). Уразумьве пре- 
вышающей разумъ любви Христовой да откроется въ 
васъ истинною всеобъемлющею любов!ю, —любовио и 
къ. ближнимь и къ дальнымъ, и къ своимъ и къ чу- 
жниъ, и къ друзьямъ и врагамъ. Тогда поистинв изо- 
бразится въ васъ Христосъ; тогда вы будете живыми 
образами Бога—Любви. Тогда вполнЪ будетъ дости- 
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гатьса и цёль, съ воторою созданъ и освященъ св. | 
храмъ сей. 

Призры сз небесе, Боже, и виждь, м посвти винойад 
сей и ‘утверды и, еоже насади десница Твоя. Аминь. 


Еж — 


И будетз в5 посльдыв дни, зора дому Господня будете 
поставлена во здаву зорё; м возвысится надз толмами в 
потекута кб ией всю народы. (Иса. 2, 2). Везижй про- 
рокъ Вожй Исмыя какъ будто имъжь предъ очами сво- 
ими эту скаху величавую, на которой стоитъ храмъ 
Бож, и этоть величественный, прекрасный, инебеси- 
подобный домъ Бош, на скалв воздвигнутый; какъ 
будто о настоящей слав и величы этой именно горы 
дому Бозая предвозв®щалъ онъ, когда въ приведенныхъ 
выше словахъ предрекалъ славу св. С!она въ м!рв хри- 
спанскомъ и подъ образомъ прославлениаго Сюна — 
славу Церкви Христовой! Поистин® возвеличилась нывв 
богожабранная скала я превыше самыхъ высокихъ 
скалъь и горъ Финляндскихъь. Она содвлалась поднов- 
ешъ ев. дома Божа, созданнаго и блегокатию Св. Духа 
освященнаго для проповздан:я слова и закона Бога 
истиннаго, (Исай, 2, 3) для возвъщеня славы Его, для 
питая!я въ людяхь чувотвъ благоговв ния и благочестия, 
мира и любви, для освященя взрующихъ молитвою и 
св. таинствами. Возвышевво назначене сей горы дому 
Божа! Велика и слава ея!... 

Кром радостныхъ чуветвъ, естественно возника- 
ющихъ въ душ при вид® этого прекраснаго, величе- 
ственнаго православнаго храма Возпя, воздвигнутаго на 
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слвав вебичивой, сколько успоконтельныхь ныслей, 
сколько отрадвыхъ, утзшительныхь надеждъ возбуж- 
диет въ душФ моей этоть крамъь Божй, нын® освн - 
щенный благодатно Волчею въ жилище Боже! 

Твердо и величаво стоятъ наша скала надъ бездною 
морскою; безтрепетно смотрится она въ волны, какъ 
бы высоко ни воздымались онЪ. „Пусть волнуется мо- 
ре,—юкакъ бы думаетъ она; пусть съ шумомъ и аростию 
устремзяются на меня я ударяютъ въ грудь мою волны 
порошя: он® резобьются сами о твердыню мою, сми- 
рятся, утихнутъ и улягутся у подножа моего, но ве 
соирушалть меня“. И подяинно тысячел ая продол- 
жнется эта борьба волнующагося моря съ сжалою; 
много вроствыхъ мападевй сизаахо на сяалу волву- 
ющееся море; во синла побЪдоносно отразихи ихъ—всв 
и донынв стоитъ на мфстВ своевъ твердо и весокру- 
шино. Еще тверые и незыблемве до скончашя в}жа 
будетъ стоять во вселенной св. Православная Церковь 
Христова; будетъ стоять незыблемо, ибо она утверж- 
дается ма Сналь, несокружимой и вратами эдовыми 
(Мате..16, 18), — на празутольномъ камн® — Господь 
нашемъ -— [мсуев Хрисе% (Ее. 2, 20). Знамешемъ и 
предвозв® щешеиъ твердаго, неоыблемаго утверждешя 
ва Божественной Скалв—Писусв Христв и Православ- 
ной Церкви Фянляняекой служить для меня создане св. 
храша сего на скалв несокрушимой.. О, дь не одолвютъ 
зе и ше сокрушатъ ее никак!я силы вражеск!я до скон- 
чаша виа! Дь обрящетъ Хриетосъ Господь, и въ страш- 
ный и велик!Й день втораго Своего пришествия, на го- 
рахъ я въ горажъ сихъ истинныхъ слугъ Своихъ, вВр- 
выхъ испов®дииковъ учешя Своего! 

Теерко и величаво стоить скала наша надъ бездною 
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морскою; равнодушно смотрить на волнеше суетней, 
_ постоянно-волвующейся стихи. Ничего, въ точеше ты- 
сящелвтй, не завиствоваля она отъ постоявнаго прира- 
женя къ ней волнъ морскихъ, не подверглась низакому 
измвненю.. О, да будетъ, подобно этой скалв, твер- 
дою, непоколебимою въ православи и св. вравослав- 
ная Церковь Финляндская!. Пусть безсявдно, безвредно 
для чистоты взры и нравственивсти чедъь ея приража- 
ются къ ихъ духу неустойчивыя инёня и учешя чело- ` 
въческя. Де отражаются ею постоявно вев ереси и 
заблужтден!я, и дв останется ова до скоичан!я вфиа чи- 
стою Невзстою Христовою, не имвющею никакой сквер- 
ны, никакого порова!. Да ве уваечеть чадъ цпериви 
житейское море въ смертоносныя пучины свой; да ве 
отниметъ у вихъ сознан!я и чувства своихъ обязанно- 
стей къ Богу и св. закову Его; во да будуть воегда 
въ горахъь и на горахъ сихъ иетиниые подвижнакя 
благочест!я, горная мудрствующе, а не вениая (Код. 
3, 2). 

Не служитъ дяя меня православный храмъ БожШ из 
скалВ знамешемъ и предуказанюмъ неплодя перквя 
православной въ предълахъ еихъ. Н%тъ! При настой- 
чивомъ труд человвка и скалы покрываются зк%сь бо- 
гатою рястительностию... Скалы ие препятотвують жить 
зд%сь и размножаться, по законамъ природы, народу 
мужественному, трухозюбивому, честному, выработав- 
тему вЪ борьбв съ скупою на дары природою твер- 
дость и стойжость характера. Не большаго ли плдодо- 
ромя можно ждать вЪ обаасти благодати, въ которой 
` побъидается: естества чину», — ждать даме въ томт, слу. 
ча, Когда область ся представляется недальновидиему 
взору человвческову пустмниою, бовпаодно - намени- 
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стою?. Не можеть ди Господь, могущие язь ваменя 
воздвигнуть чадъ Авравму (Мате. 3, 9.) и отъ неплод- 
ной Сарры—родившей Аврааму сына —праотца многочи- 
сляениаго народа, —содЪлать богатою чадами досел® скуд- 
ную има и св. Церковь Финландскую?. О, да сбудетса 
и надъ нею слово вророческое: 60сяой меплюдная, не- 
раждаешая, воспой пюснь и либуй, пемучишался родами: 
бо у отвержениой будетв болье сыновв, межели у за- 
мужней, юворит5 Господь (Ис. 54, 1). Да распростра- 
нится она и поправо ч нальво, и да овладьете народом 
и населиту юреда (Ис. 54, 3). И какъ не чаять испох- 
вена саова пророческаго, когда Жених» церкеи ость 
Творещв вя, чия Ео— Господь вошиствв, м Искутитель ея 
сеятый Израмлевь, ===> Боюмв всей земли называется (5 
ст.)? О, да будетъ, чтобы всяюй, „вто ни зашелъь бы 
къ ней“ съ цвлию безпристрастно узнать м изучить ее, 
эверетелъ бы къ ней“ (ст. 15). 

Не слущитъ для`меня православный храмъ па скалв 
зньменшемъ и предуказанемъ и глада слышана слова 
Божия въ православной Церкви Финляндской, и неудо- 
влетворешя куховнымъ потребностямъ народа. Не пи- 
талъ ли Господь-Вогъ Израилевъ, чрезъ великаго вождя 
израильскаго варода-—Моусея, народь свой манною въ 
безплодной пустынв? Не источалъ ли онъ воду изъ кам- 
ня дан утолемя жажды народа своего? Такъ не воспя- 
щала Воемогущему питать и воить вародъ неплодная 
пустыня каменястая... Удовлетворен!е же духовнымъ 
потребновтамъ сыновъ церкви, гдв бы ни жили они, на 
во® въиа обезпечено Господомъ—Спасителемъ нашимъ. 
И для утолешя духовнаго голода я жажды правоелавно- 
взрующихь въ страшф сей, какъ и вездв, всегда гото- 
вы въ обинщ и манна, и живая вода слова Боя, и 
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Божественное брашно и пит!е— пречистая паоть и пре- 
честная кровь Господа вашего 1исуса Христа. Неразу- 
изюце языка великаго народа русскаго могутъ читать 
и слышать и слово Боже и книги богослужебныя на 
язык страны сей... Только бы не освуд®вала пастыр- 
ская ревность раздающихъь пищу и пите куховное; 
только бы не чуждались пищи т, для кого она пред- 
назначена: и пища и пише въ обайи уготованы для 
всъхъ, желающихь вкушать ихъ и не оскудфютъ ви- 
когда. | 

Да стоить же твердо и везыблемо на оспованш ВБо- 
жественномъ св. церковь Финландекая, и да удовлетво- 
ряеть неоскудно всмъ духовнымъ нуждамъ и потреб- 
ностямъ чадъ своихъ! Да стоитъ незыблемо и св; храмъ 
сей—символь твердости св. Финляндской Церкви Пра- 
вославной. 

Приэри сз мебесе, Боже, и виждь, в посьтиы вико- 
3рад5 сей, и утверди м, еюже насады десница Твоя! Не 
великъ здёсь виноградникъ Твой; но онъ—Твое насаж- 
ден!е. И какъ Твое насаждене, онъ можетъ быть и 
плодоносенъ и богатъ отраслами своими. Сохрани св. 
Церковь Финляндскую и св. храмъ сей во в®ки и вЪки! 
Пресватая Д®во Богородице, и во успвнш Твоемъ васъ 
неоставаяющая безъ Твоего державнаго покрова, охра- 
няй и св. храмъ сей, посвященный Твоему Св. Имени, 
и везхъ съ взрою къ Тебь въ немъ притекающихъ. 
Сватш, воеспомиваемые нывё св. церковло, отцы Оо- 
бора Никейскаго, седмаго вселенскаго, блаженные рев- 
нители баагод®шя дому Божа, и ты, св. Никато, 
испов®двиче Христовъ, проливш кровь свою за св. 
ревность о священвыхъ украшеняхъ церковныхъ! При- 
зрите изъ горвихъ жилищъ своихъ на храмъ сей, — ве- 


Фаспознавание текста 


Будшгечд Бу ‚а 008 [ Е Я®К/Е®, 


— 806 — 


зичествяилый, предрасвый, нодябно богигоубранлой ве- 
в%стя укращенной, зозвеседитесь духомф о благодфии 
и сего св, хрвма и другихъ правосхаввыхъ храмовъ. Бо- 
жихъ, и моли Господа силъ о Блазочествв йшемъ Сзмо- 
держави вВшемъ Государв вашеуъ Имперяторв Алексан- 
др Николаевич», о покровитедахь и создателяхъ св. 
храма сего и о вефхъ православныхь христавахъ да 
даруетъ Господь-Богъ всзмъ намъ сиды ко благоукра- 
шенно, дВлами взры и благочестя, храмовъ душъ на. 
шихъ, во славу всесватаго имени Его и во спасеше 
наше. 
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ПРАВОСЛАВНАЯ МАООИЧЕСАЯ ЦЕРКОВЬ <“). 


^ ПРОТЕСТ ПРОТИВЪ ПАПСКОЙ ЦЕРКВИ И ВОЗЗВАНЕ КЪ ОСНОВАН 
КАФОЛИЧЕСКИХЪ НАЦТОНАЛЬВЫХЪ ЦЕРКВЕЙ 


1. Г. Овербека, Д. Д. 


„Ныню, убо возетани, м изыди отъ зем- 
ли сея, в мды в5 землю рождещя тво- 
ето. Быт. 31, 13. 


Клеолическая церковь, основанная Спасителемъ на- 
шимъ, имъла объять всю землю. И дйствительно, Ея 
православное, истинно правое учене стало распростра- 
наться со дня первой пятидесятницы, со дня Ея оено- 
ван}я, и скоро объяло собою всю образованвую часть 
свЪъта. Страны Востока и Запада исповздывали одну 
и туже взру, молились у одвихъ и тВхъ же престоловъ, 
прянимали однз и тз же таинства, — словомъ, велик 
мощный союзъ объединяль весь христанскЙ м!ръ. 


(*) Съ н®мецкаго, шечат. въ Галле а 5. 
1869. (Т. е. предназначено къ выпуску въ этомъ году) 
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Такъ тому и надлежало бы оставаться. Тогда не по- 
давляли бы насъ собою разныя секты и нев ре; тогда 
не привелось бы намъ слышать о той или другой ва- 
укв, враждебно относящейся къ в8рз, и о томъ или 
о другомъ государств, отрёшающемся отъ криепав- 
ства. Тогда не было бы раздоровъ, пораждаемыхъ смф- 
шанными браками, не было бы дьлев! въ семействахъ, 
не было бы и презрввя ни къ в8р8, ни къ служите- 
лямъ Взры. Тогда государство было бы другомъ церкви, 
а служитель церкви былъ бы преданнзйшимъ гражда- 
виномъ государства. 


Это великое, славное, вевленекое единство церкви 
злобно и нагло было нарушено. Союзъ этотъ, —союзъ, 
воторымъ Самъ Богъ вовхъ сочеталъ, разрушенъ мела- 
сытимымв честолюбемз и властолюбем5 Рима. Еще со 
временъ Виктора и Стефана папство стало обличать въ 
себз свои властолюбивыя притазан!я; во крвикй отпоръ 
со стороны Восточной части паеолической церкви не 
далъ имъ тогда усилиться. Такъ равно ш новыя по- 
пытки въ этомъ родь восточные каждый разъ усафвали 
подавлять, Папы стали наконець пользовиться стБени- 
тедьнымъ положен1емъ Востока‚,—и все для того, что- 
бы пустить въ ходъ любимыя свои притязаня, о ко- 
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торыхъ каволическая перковь до сихъ поръ ничего не 
знала. Но Востокъ и туть остался вврнымъ стращемъ 
истиннаго учешя, и сворзе рВшидся потеризть поцо- 
шеше и всякаго рода обиды отъ крестоноецевъ, чёмъ 
предать взру отцевъ своцхъ пвисвимъ нововводеняму. 
Римъ, при всей своей хитрости, при всвжъ евоихъ тон- 
костяхъ и при всемъ своемъ здожедательствв, не. могъ 
поколебать въ восточныхъ взрности ихъ вёр%№; и так. 
образомъ самъ уже, окодо 800 льтъ тому назадь, от- 
дЪлилея оть Востока, — отдлилея ддя того, чтобы въ 
своемъ собственномъ западномъ патр!архатв безпрецат- 
ственно и судить и рядить и ходить въ похотякъ сво- 
его сердца. 


М. 


Эта-то великая римская схизма, воторую папа поро- 
дилъ въ каволической церкви, сохранила Востокъ ве- 
укоризненнымъ и нсизмВннымъ, и сохраняетъ его до 
сегодня. Корнемь папскаго ослболеня были честолюме 
ц властолю (1 е; и вотъ изъ того же корня, вывст® съ схиз- 
мою, не замедлила выродиться и ересь. А именно, джя 
дальнзйшаго развит!я папской власти не доставало дог- 
матическаго основан!я: и такъ пософшили въ сихъ ви- 
дахъ сочинить и новый догматъ, будто папа не. толь- 
ко есть первый епископъ въ христ1анской церкви, но 
и видимая глава церкви, и верховный намвстникъ Хри- 
стовъ, и все это будто въ силу божескаго права. Это 
еретическое учеше, вовсе неизвЪстное православной 
каеолической церкви, и служить теперь основашемъ 
нынзшвой римской церкви, и вмЪетв съ твмъ источ- 
никомъ всякихъ распрей и всякаго нестроев!я на За- 


падв между государствомъ и церковю. И не можеть 
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выйти ничего добраго тамъ, гдв живетъ схизматиче- 
ское папство съ его притязавями и похотввами. Про- 
тиву папства возможны только два оружа: или прямо 
возстать противъ него и подавить, или совершенно 
игнорировать его и предоставить процессу саморазру- 
шен!я. Пусть себЪ римляне кричать, вакъ можно, 
громче; д®ла своего они не поправятъ этимъ; потому 
что памятники ихь дурнаго хозайства, которые каждый 
долженъ вид®ть, кто только не закрываетъ себв глазъ 
умышленно или лучше-зхоумышхенно, еще того громче 
кричать. Или расторгающаяся теперь Испан1я не есть 
обътованная земля папской религ? Или Австр!я до- 
шла теперь до края погибели не отъ того, что въ 
продолжени 13 л8тъ папа держалъ ее въ своихъ объ- 
ат1яхъ? Или то были не римске патеры и монахи, что 
постоянно мутили и возмущали Польшу? И такъ бы 
было и до сихъ поръ, еслибы русск Императоръ ве 
употребилъ надлежащихъ средствъ, т. е. еслибы не 
усмирихъ заговорщиковъ и не приставилъ къ ихъ цер- 
вви вр%зпкой стражи, Такъ надлежало бы поступить и 
еще кой-гдв, т. е. тамъ, гдз духовенство (') презри- 
тельно относится къ законамъ своей страны; надхе- 
жало бы этимъ духовнымъ — высоко-ли то или виз- 
ко поставленнымъ — показать, что одно изъ двухъ 
выбрать надо,—или отъ римской интриги отршиться 
или безропотно понести праведное наказан!е за оскор- 
блен1е закона. Пусть укажуть мн® хоть на одву ка- 
кую-либо страну, гдВ папемя права (иля хучше—не- 
правды) могли имзть полную свою силу, которая не 


С) Намекъ нв англ\Щехое духовенство, произвольно желающее в0з- 
становить нёкоторые римеке обряды, и т. п. Перев. 
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тотчасъ бы склонилась отъ того къ паденню и не па- 
дала все больше и больше, все глубже и глубже, и 
которая, пришедъ въ себя, наконецъ, не свергаза бы 
съ себя этихъ поносныхъ оковъ Рима. ь 


у, 


Эту схизматическую и еретическую вацекую цер- 
ковь, которая безъ веднаго права усвояетъ себв имя 
зкаволической церкви“, мало того, исваючительно одной 
себз усвояетъ, вы дожжны оставить, тежерь ме далок- 
ны оставить, потому что, оетаввясь въ ней дольше, 
вы только будете усиливать вашу виновность въ ея 
порч8 и тирании, и, наконець, вовдечете себя въ об- 
щую погибель, которой угрожаетъ паден!е всего цер- 
ковнаго здан!я; ибо предзнаменован!я этого паденя 
умножаются съ каждымъ днемъ. Къ числу этихъ пред- 
знаменовав!Й мы относимъ не т% извЪстныя, враждеб- 
ныя церкви движен!я въ Итали, корень которыхъ ле- 
жить въ невзри и нечести, хотя пацекая церковь и 
туть оказалась безсильною, т. е. не могла и не мо- 
жетъ приостановить ходъ зла въ собственныхъ своихъ 
двтахъ. Нвть, въ числу этихъь предзнаменован!Й паде- 
ня римской церкви мы относимъ: 1) всеобщее отчуж- 
ден{!е оть нея воЪхъ глубоко и строго-религозно на- 
строенныхъ людей, душ которыхъ просто противно 
всякое ультрамонтанское направлене; 2) невзроятное 
надывн!е и дЪйствительно непонятную  притазатоль- 
ность папства, по движению которыхь оно говоритъ 
азыкомъ м!рообладателя, и требуетъ, чтобы рабеви 
прекдонялись предъ нимъ короли и императоры, пле- 
мена и народы. Чтожь можетъ этоть ограниченный 
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старый челов®иь съ еовЪтомъ стольже старыхъ, —то 
отжившихь свой вВкЪ, то упорво живущихъ въ одномъ 
прошедшемь, —кардиналовъ,—что можеть овъ съ хит- 
рыми своими 1езушзама, которые такъ иевусво дви- 
жуть и папой и его совтомъ, —чтб можеть такой папа 
предлисать м!ру, во что блю надлежало взрить, что над- 
лежало бы дВлать и къ чему надлежало бы обазать- 
ся!?! Когда папство во времена среднихъ вФковъ объ- 
являло покобныя притязав!я, тогда на его сторон% была 
по крайней ымзрв власть и еще слушали его деки 
суевриме народы;—но теперь эти д®ти выросли, по- 
мочи сброшены, и очароване изчезло. „Воздаждь от- 
ввть © ириставлешя комовн®мъ: ве возможеши бо 
втому дому строити.“ 


У, 


Римская церковь учить, что папство есть основане 
каеблической церкви, и что будто она и стоить и па- 
даетъ вм\етз съ нимъ. Обыкновенно ссылаются въ 
семъ случа ва извЪстное м8сто у евангелиста Мат- 
оея (16, 18): „ты еси Петръ, и на семъ камени со- 
зижду церковь Мою“. Кто же сей камень? Истинный, 
православный каеоликъ скажетъ: „чтобы отв®чать на 
сей вопросъ, я долженъ прежде всего обратиться за 
совзтомъ къ святымъ отцамъ, —этимъ свидётелямъ цер- 
ковнаго предана“. Французскй богословъ Гаапоу 
обращался за этимъ совзтомъ къ св. отцамъ и на- 
шелъ, что только семнадцать изъ нихъ, боле или ме- 
нзе, подъ „камнемъ“ разумВютъ Петра, тогда какъ 
сорокз четыре изъ НИХЪ ПОДЪ „камнемъ“ разум ютъ 
только что испов®данную Симономъ вёру въ божество 
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Христа. Итакъ весьма значительное большинство от- 
цевъ учитъ, вмёств съ православво-вавожичеевою цер- 
вовю, что Петръ + есть камень (1) и основане цер- 
кви. Значить, римлянинъ поступаеть съ ‘бабщей съ 
совершенно протестантевимъ —субъентивнымъ произво- 
ломъ, когда онъ, въ дЬдВ толкованя ея, отдаеть прё- 
почтене меньшинству отеческихь свидётельетвъ, — от. 
даетъ только потому, что ото ему иряяно и лучше 
укладывается съ его системой. А чтожь тутъ думать, 
когда въ АШоП-евомъ переводв библш, - одобрев- 
номъ пвпою, въ примВчани ва выше-ориведенное м%- 
сто (Мате. 16, 18), относительно тоаковашя его въ 
смыслв римскомъ, сявдующя вепр®чаешь слова— „такъ 
узать всв святые отцы“? Вздь это нросто-на-просто 
дожь, кавъ то видить изъ выше-сказаннаго всякой чи- 
татель. Такимъ-то образомъ взриые, вёря саовамъ по- 
добныхъ учителей, и сами не имя времени или спо- 
собности повврить истину ихъ словъ, приучаются ко 
лжи и заблужденю. А сколько отечвекихъь м%етъ то 
искажено, то измышлено,—и все для того, чтобы до- 
казать тв или друг1я ученя, о воторыкъ истинная ка- 
ооличесжая церковь ничего и не знала! Читайте, напри- 
м8ръ, акты Флорентинскаго собора, гд® греки открыли 
латинокя исважен1я отцевъ! Читайте—чуть не сто л®тгъ 
назьдъ тому появившееся —классическое твореше Зер- 
никава относительно изеолическаго ученая объ исхож- 
дени Святаго Духа: и вы, къ изумленю вашему, уви- 
дите, что римляне, для оправдавя ложнаго своего уче- 
ня объ исхождени Святаго Духа оть Отца ц Сына, 
не постыдились и не побоялись 25 изстъ поддвлеть у 


() т, е, въ римовомь оммоль. Перов. 
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греческихь отцевъ и 43 у хатинскихь: каждое изъ 
этихъ м8отъь Зерникавъ разбяраеть порознь, указывая 
въ тоже время на другя безчисленныя пекаженя. Вз 
продолжении этихз ста льтз не нашлось еще ни одною 
римлянина, который попытался бы опроветмуть Зерни- 
коов. Пытались напротивъ отъискать подобныя под- 
ДЪки и у грековъ; но, не смотря на вев усима, из- 
ловчились указать только на один примЪръ, находя- 
щися у Гаркуина, да и этоть единственный прии%ръ 
иметь очень слабое основаше. 

Обращаясь снова къ папству, мы позволимъ себЪ 
указать на другой вашъ трудъ, на англ скомъ языдВ, 
подъ затлав!емъ— „СафоНе огодоху“ —каеолическое 
православе. Тамъ мы подробно (стр. 117—176) покз- 
зали и доказали, что въ до-никейсвя времена не на- 
ходитея ни мальйшихъ сл®довъ пепекаго главенства. 
Савдовательно хо четвертаго вВва было неизвёстно то, 
что римлянинъ считаетъь основашем церкви! Но и 
дальше—мы` находимъ, что никейскими, халкидонскими 
и другими соборами утверждается римское приматство, 
какъ ивчто опредвляемое церковными капонами, а не 
какъ что-либо въ родЪ божественнаго учрежденя будто- 
бы всюду изввстнаго. Это жалкая уловка, къ которой 
прибвгаютъ Неее, РЫИрз и друме, а именно, — угвер- 
ждать, будто 6-Й канонъ 1-го никейскаго собора и 
друге сродные ему каноны имВютъ въ виду ‘патр!ар- 
шее позожене Рима, а не приматство: если папа быль 
богопоставленною главою церкви, то само собою разу- 
мъетоя, что онъ, и какъ патрархъ, завималъ первое 
мзето. Н»тъ, ужъ если что выводить изъ подобнаго, 
ничего въ пользу Рима не говорящаго канона, то над- 
лежало бы выводить изъ него, такъ или иначе, боже- 
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ствениое учреждене приматства. Но въ соборныхъ 
опредвлен!яхъ не находится ни малЪйшихь савдовъ 
того; папротивъ, 28 канонъ четвертаго вселенскаго 
собора въ Халкидонв (состоявшаго изъ 636 отцевъ) 
считаетъ „ириличнымъ дать первенство Риму, яотому 
только, что это царствующиЙ градъ“. Такъ все и остава- 
лось до наступленя великой римской схизмы, 
Церковное первенство папы, т. е. преимущество цер- 
ваго епископа, никогда не оспоривалось каоохическою 
церков!ю; и если бы папа клятвенно отрекся отъ своей 
схизмы и ереси и обратился въ каеолическую церковь, 
то православная церковь снова уступила бы ему его 
возвышенное положене. До твхъ же поръ (говоритъ 
Кормчая), „вторый, т. е. патрархъ константивополь- 
ск занимаеть первенство въ церкви“, Божественное, 
будтобы здавенство, которое составяяетъ собою сущ- 
ность и существо нынфшняго папства, есть раскодъ, 
есть ересь, —осуждаемыя ваеолическою церковю, 

Пий [Х, въ началь своего понтиФикатства, одвлалъ 
воззван!е къ православнымъ епископамъ—возсоединить- 
ся съ римекою церковю. Православные вселенсве па- 
тр!архи отправили ему въ отвзтъ окружное послане 
(см. тексть въ „ог®Вобох саВоПе Ве\ме\“, уо]. 1. р. 
234—246), въ которомъ ови обличили римскую схизму 
и сопряженныя съ нею заблужденя и изрекли ана- 
вему на схизматическаго папу, если онъ не возвра- 
титея снова въ истинную каеолическую церковь. ШЙ 
выслушалъь увфщан1е, но не послвдовалъ ему. —Вскор® 
послв того онъ убёжалъ изъ своей земли. Опираясь 
на чуже штыки, онъ воротился однакожь домой, но 
вскорз потомъ потеряхь хучийя свои провинщи, & 
эстарпий сынъ церкви“ спокойно, между тёмъ, смо- 


 оньваьу Сосо 


Фаспознавание текста 
ЛАВКИ, 


— 818 — 


треть на эти явлена, и не тронулея съ мёста. Нахо- 
дись въ этомъ жалкомъ положени, папа сталъ искать 
новаго утвшеня въ новомъ догматв, который, безъ 
всякаго вселенскаго 'собора, только имъ однимъ на но- 
вВЫЙ каной-то хадъ быаъ придуманъ ий провозглашенъ. 
Но само небо, казаловь, ЗиВсь возстахо, и столаъ, 
имввиий прославить ‘новый ‘и 'нодвомодный хдогматъ. по- 
требоваль печальной жертвы. 'Сначауа церковныя со- 
кровища Итаи перешай въ чузя ‘руки; потомъ „Аро- 
эюПзсЬе Мауез НИ“ „вырвалось изъ папскихъ объятй, 
а теперь и Изабеляв, взри®йшая союзница Шя, очу- 
тилась далеко отъ него—въ сторонё. Но, не смотря на 
вов эти танке удары, ПИ ше перестаетъ домогаться, 
какъ бы добыть себё ‘новыхъ друзей, и вотъ онъ,— 
этотъ схизматическй епископъ, —обращается къ вЪр- 
нымъ сынамъ православно-каеолической церкви, и при- 
глашаегь ихъ на свой яже— вселенскЙ соборъ. Отку- 
да жъ этогь схизматикъ имфетъ право сзывать какой-то 
вселенсв!Й соборъ и православныхъ отторгать отъ ихъ 
древней, истинной Взры? Истинно, папская притаза- 
тельность ие знастъ никакихъ предфловъ. Ужъ не ду- 
маетъ хи папа, что, тогда какъ папство потеряло все 
свое положен1е на Запахв, тогда какъ съ государства- 
ми оно ужиться не можеть и объ немъ знать не хо- 
тять больше, будущее его лежитъ на Восток®? Да, 
тамъ, гдВ папетво, его вманше и его плоды знаютъ по 
опыту и гдВ вступали съ нимъ въ непосредственныя 
сношен1я, тамъ & Ющ рых стараютея отр®шилься отъ 
него. Гдв свободнзе и дольше папство могло оказы- 
вать свое влмяве (вЪдь это Фактъ), какъ не въ Ита- 
хи? Въ продолжени цзлыхь стодЪтЙ цвлыя племена 
вобмитываемы, обучаемм и образуешы быхи`папетвомъ. 
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И воть теперь вдругь Италя стала безбожнымъ вра- 
гомъ папства! Тысячи бёгаютъ теперь за врагомъ ре- 
личи, —-за Гарибальди! Явлен!я подобнаго рода не воз- 
никаютъ за разъ, за одну ночь. На кого же тутъ па- 
даеть вина? Если бы папство внушало и питало ту 
глубокую религозность, когерая объемлетъ всего че- 
ловзка, то волны враждебныхъь релийи нововведен!й 
пронеслись бы поверхъ земли, не вторгаясь, не впи- 
ваясь въ ея почву. Но тутъ сама-то почва, изъ-за не- 
счастнаго схизматичесваго папства, и породила невз- 
рйе, суевврйе и всякое равнодуше къ взрз,— эти есте- 
ственные плоды схизиы и ереси. То не безъ цЪлей 
Провидвн!я, что именно римск!е-то народы съ наиболь- 
шииъ усп8хомъ и работають надь разрушешемъ пап- 
ства. Да, мы видимъ зд®сь ту разрушающую и само- 
уничтожающую силу, которая не разлучна со всякимъ 
зломъ, и слВд. и съ папствомъ. Доброе, что двлаетъ 
римская церковь, совершается не посредством папства, 
но №6 смотря на папство. Кто живетъ благочестиво ‘въ 
римской церкви, тотъ пожинаеть плоды  каеоличе- 
ской истины на столько, на сколько папство еще 
не сокрушило или не исказило ея. Мы думаемъ, мы 
вёримъ, что миллоны римскихъ католиковъ питаются 
истивнымъ каболическимъ зерномъ, которое все еще 
находится въ ихъ церкви, и о’шайег принадлежать 
православной церкви, потому что папство пристаетъ ` 
къ нимъ только по наружности, и потому что. въ си- 
ау привычки и 10погавНа тот, они не могутъ 
сами поднаться надъ нимъ, если чья-либо рука не по- 
ведетъ ихъ къ истин. Къ нимъ-то мы теперь и обра- 
щаемся и говоримъ имъ: оставыпе схизматическую и 
еретическую римскую церковь и обратитесь въ родную 
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ваеолическую церковь, въ древнюю, досточтимую, не 
изывнившуюся и иевизм®нииую паеоличесвую  цер- 
ковь,—въ ту церковь, которая въ первое тысящельте 
обнимала весь м!ръ. 


УГ. 


Оставьте римскую церковь, — оставьте телерь же! 
„Но (скажете вы) кудажь намъ идти? Протестантами 
мы не можемъ быть, потому что они низпровергли ка- 
волическое основан!е непогрёшимой церкви, и библию, 
заваючающую въ себ» столь иного смысловъ, какъ 
яблоко раздора, разбрасываютъ по всему христанскому 
м1ру. Вольными или независимыми церковниками (Еге!- 
ютоШег), которые отвергаютъ и уничтожаютъ всякое 
христ1анство, даже всякую резигю,—и въ самомъ ихъ 
ворн®, еще меньше того мы можемъ сдвлаться. “ 

эКъ кому же идемъ?“ —Идите въ церковь св. Кипр!- 
ана, Амврося, Августина, [еронима, Льва, Григоря 


Великаго. Идите въ западную каволическую церковь, въ - 


томъ ея видв, какъ она была едино сз Восточною ва- 
водическою церковю.—т. е., когда она исповфдывала 
одно и тоже православное учене, и составляла собою 
ту единую каволическую церковь, которую основалъ нашь 
Спасатель, которую столь геройски защищалъ великй 
Фотй отъ папскихъ на нее нападенй, и союзъ съ ко- 
торой такъ злобно расторгъ папа Николай первый. 
Это. тоть самый папа, который— первый — основалъ 
свое безъуеловное ‘папекое главенство надъ всею цер- 
ковю на всему свЪту извветныхъ—лхощиыхъ Исидоро- 
выхъ декретамяхъь, подхожность которыхъ признаютъ 
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даже самые грубые, невъжеетвенные папиеты (’). Вотъ 
гАВ начало того моваю, м-каволическою паяства, ко- 
торое отвергаетъ православная церковь. Прежн!е папы 
не звали подобнаго папства. Папа былъ. каноническамъ 
примасомъ между епископами, также какъ патр1архъ кои- 
стантинопольекШ капонически былъ вторымъ по своему 
положеню. Папа быхъ только первымъ братомъ между 
многими собрамями, Если бы евятые папы Левъ и Григо- 
рй ВелиюйЙ свова возвратились сюда; то они не обра- ь 
тились бы болве къ Риму, они стали бы смотр®ть 
на Шя [Х, какъ ‘на отщепенца, а патр!арха констан- 
тинопольскаго Григор1я привЪтствовали бы, какъ брата. 


УИ, 


„Но гдВ же эта западная православно-каволическая 
церковь, къ которой принадлежали западные святые 
отцы и которая существовала до самой римской слиз- 


() Римляне утверждаютъ, что большая часть этихъ хедретамй двй- 
ствительно—псевдограеъ, т. ©. приписываются —де неязввстнымъ писэте- 
аямъ и временамъ; но ло содержаню--де оня были только выраженемтъ 
тогдашнихь отношея, Оть того — де эти хекретами /огтаМег были 
апокрифическими, 4 тиемавег право-—-правными. Но—епросимъ мы 
веякаго читателя, хюзящаго истину и чуждаго предубвжден!я,—не стран ^ 
но ли правое дВхо прикрывать ложнымъ именемъ? Если т% декретаи 
прицимались, за ЧВмъ же давать имъ ложное имя? 'Тавая ноддвлиа обык- 
новенно тамъ имзетъ м\ето, гАВ хотатъ Фольцивую монету выдать за 
вастоящую. Еелибы эти декретали имвли безукоризненный и канони- 
чеси!# характеръ, то ужъ конечно не ствли бы облекать-ихъ въ одежду 
лжи; но тажъ кажъ въ основаши дже-исидоровыхь декреталШ лежаль 
большая ложь относительно мнимаго папекаго главенства, то одежду лжи 
и нашли очень пригодною къ лицу лжи: папство, столько разъ измы- 
щаявшое и искашавшее разных пиеамя, и здЪсь осталось себв вЪрно. 
Срав. Уатев, оп \1е соггарЫопв оЁ Зеггрёщге, СописИв, за@ Еалегв Гог 
{16 шытицепапсе оГ Рорегу. Веу!вед РОВ Бу Ще Бет. 5. Е. Сох. Гоп- 
доп, 8. \. Рагкет, 1843. 
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мы?“ —ОтвВтъ: папы уначтожили ее, а наша обязан- 
ность возотановить ее. На это-то дВхо мы васъ и вы- 
зываемъ. Осуществить на двяВ то, о чемь такъ часто 
слышатся только одни слова! Поспъшянъ-каждый, съ 
чВыъ можотъ —дзя возетановлентя распавшагося свя- 
тилища и будемъ нросить восточную правосхавао-ка- 
волическую церковь, которая такъ в®рна осталась ка- 
еолической истинв, принять насъ въ общеше съ со- 
бою и авить намъ помощь свою въ возсозданя нашей 
церивя. Мы принимаемъ все чистое православное уче- 
не и святые каноны семи вселенскихъ соборовъ и от- 
рекаемся отъ везхъ лжеученй и злоупотребяенй, отъ 
которыхъ отрекается православная церковь. Это наше 
основане, На этомъ основанм приметг и должна васъ 
принять въ общеше съ собою православная церковь. 
Съ вашей стороны это первый и самый необходимый 
шагь; ибо что мы можемъ предначать безъ церкви и 
безъ теинствъ? 


Ре Ц. 


Наша западная православно-каволическая церковь 
иметь удержать свой до-схизматическЙ характеръ, и 
сяк. удержать тв обычаи и обряды, тв молитвы и 
службы и т. д., которые римская церковь сохравиха 
въ чистотв; никакихъ произвольныхъ перем чъ мы не 
предпримемъ, иначе западный характеръ нашей цер- 
кви отъ того не мало можетъ пострадать. Восточная пра- 
вославная церковь требуетъ оть насъ только православия, 
а че отречения отъ нашего западнаго образа существова- 
ня (УУевеп па сВатасег). Мы не можемъ сдаться во- 
сгочными; такъ же какъ русскй не моежохъ ‚одЪяаться 
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Фхравпузомъ или Французъ ивмцемъ. Еще въ начал 
церкви провидвве Боже попуетило равно и Зараду и 
Востоку существовать и жить свойственною имъ жиз- 
нию; Ето жъ дерановенно отважится пзмфнять дВло Во- 
же? Западная православная церковь имтете полипайщее 
право требовать себъ отдьльнаю существоватя м ва- 


сточная церковь нв будетг у ней оспаривать это право 
или отказывать ей вв тома. 


{. 


Если же теперь западная православная церковь, 60 
внышнемв ея проявлеми, мало будетъ отличаться отъ 
римской церкви, то внутреннШ ея характеръ, напро- 
тивъ, будеть очень отличенъ отъ характера римской 
церкви; потому что | 

1) мы отреваемся отъ новзйшаго папства и всего, 
что держится на немъ; 

2) мы отрекаемся отъ учевя объ индульгенщахъ, 
какъ отъ папскаго вымысла; , 

3) мы не допусваемъ неканоническаго принужденя 
духовныхъ къ безбрачю и позволаемъ поступающимъ 
въ духовное зван!е вступать въ бракъ, только прежде 
рукоположения; 

4) мы отвергаемъ чистилище, въ смысл® матер!аль- 
наго или вещественнаго огня, хотя принимаемъ сред- 
нее состояне по смерти, въ которомъ пожившие пра- 
ведно, но еще не совсзмъ очистивииеся (росв ши 
Е]есКеп рерайееп), вкушаютъ блзгословенные плоды 
молитвъ и добрыхъ двлъ, совершаемыхъ за нихъ в8р- 
ными; | 
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5) мы отвергаомъ употреблеше ивваянйЙ и стату- 
въ церкви и допускаемъ только иконы; 

6) мы учимъ, что крещеше дожжно совершать по- 
средствомъ троекратнаго погружен!я въ вод®; 

Т) мы учимъ, что за крещенемъ непосредетвенно 
должно слфдовать муропомазаше и что се посжВдинее 
двйственно можеть совершать и священникъ; 

8) мы учимъ, что и мрянъ должно пробщать подъ 
двумя видами; и | 

9) что долшно совершать св. таинство на квасномъ 
хл86%; 

10) мы признаемъ только одинъ Бенедиктинскй ор- 
денъ, который сущеетвовахль еще до схизмы и имВль 
истинно православно-каеолическй характеръ; 

11) сватыхъ канонизованыхь римской церковню уже 
пос&В схизмы мы вовсе не признаемъ; 

12) мы учииъ, что нацональныя церкви (н%мецкая, 
эранцузекая, англ ская, богемская и т. д.) имЪють 
полное право существовать въ семъ вид; что оп% не- 
зависимы, но утверждаются на общемъ неизм®нномъ 
православномъ основани и находятся въ открытомъ 
общени съ константинопольскимь патрархомъ и дру- 
гими вселенскими патр!архами; 

13) мы учимъ, что богослужен!е должно быть со- 
вершаемо на языкВ того народа, для котораго оно со- 
вершается; мы учииъ, что 

14) римская церковь не тамъ предписываетъ возно- 
сить сватые Дары я имъ покланатьея, гдВ сяёдовало 
бы, т. е. не тотаасъ же по произнесени словъ Спася- 
теля— „Примите и пр. Шйте и пр.“; потому что оевя- 
щене ихъ совершается только по призвани Святаго 
Духа. Такъ кавъ с1е призыван!е Св. Духа (ЕрИев1з) 
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искажено въ римекомъ служебникЪ, то мы можемъ вос- 
полнить его по Мозарабскому служебнику, въ которомъ 
оно осталось въ православномъ вид; — 

15) мы отвергаемъ ложное учен!е римской церкви объ 
искождени Святаго Духа оть Отца и отз Сына (ЕШо- 
Че), и учимъ, что Онъ исходить токмо отв Отца; 

16) мы учимъ, что спасительно преподавать и не- 
полновозрастнымъ св. Причащен!е; 

17) мы учямъ, что таинство св. Елеосващен!я не 
должно отлагать до конца жизни: во всякой бодьзни 
оно можеть быть премлемо спасительно; 

18) всего благопотребнве’ двло исповёди предоста- 
вить брачному духовенству; 

19) римскаго учешя о непорочномъ зачали св. Девы 
Марш мы не можемъ принимать за догматъ, потому что 
пе находимъ для сего основан!я въ предани; 

20) мы отвергаемъ всякое насиже и сл®д. ‘тЬяесное 
наказан!е въ.дЪлахъ или упражненяхъ чисто духовныхъ; 

21) мы признаемъ православно-каеолическую церховь, | 
какъ единственное и исключительное, Семимъ Хриестомъ 
основанное учреждене для спавеня м!ра; 

22) мы не одобряемъ сившанныхъ браковъ, и счи- 
таемъ долгомъ требовать, чтобы дВти отъ сывшанвыхъь 
браковъ воспитывались въ православной церкви; 

23) церковь наша строго имветь удерживаться отъ 
всякаго вывшательства въ политическ!я дла и поко- 
ряется всякой отъ Бога установленной власти, памятуя 
слова Христовы: „царство мое н®еть отъ мра сего“.— 
Вотъ въ общихъ чертахъь тв пункты разности, кото- 
рыми наша церковь отличается отъ церкви римской. 
Тв, которые жедаютъ знать о томъ въ большей под- 
‘робности, именно о нашемъ положени въ отношения 
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къ Папизму ([езуитизму) п Протестантазму, могутъ вай. 
ти то въ нашемъ трудЪ, подъ заглавемъ: „О1е ог®о- 
4охе Ка\ВоЦвеВе АпзсВаиию8, уоп Пг. 5. 5. ОуегфесК, 
НаПе аз, Уеав уоц Н. \. Бевныа, 1865“ ('), —и 
въ подобномъ же труд®, на авгаЙскомъ, подъ загла- 
вемъ: „СаоПе огфодоху ап зовосафойевт, Бу 
Пг. 7. Т. Оуегреск, Копдоп, №. Тгапег & С°, 60, Ра- 
1еглоег Коуз, 1866“, и, нажонецъ, въ издаваемомъ 
нами— „Ге ог{№обох СаоЦе Веуем“, И 4ем. 


Х!. 


р Посяв вевхъ отихъ вышеприведенныхь замвчанЙ мы 
ближе обращаемся тенерь къ практическому разр®ше- 
ию нашего вопроса, т. е. мы спрашиваемъ теперь: 
‚ какз же за двло взяться, чтобы осуществить предпола- 
заемое возсоздаще западной православно-каволической церк- 
вы, —осуществить с5 изводещя на то Восточной ея се- 
втры, и осуществить вз наиболюе кратми перзодз вре- 
мени? — Какъ то могуть вид®ть изь вышеуказанныхъ 
нами сочинен, мы много размышляли о семъ два, 
разбирали его со везхъ сторонъ, много разъ относи- 
ансь съ нимъ и къ Росси и къ Грещи, и, послв че- 
тырехя®тняго эрвлаго и веестороннаго обсуждешя его, 
пришли къ убфждению, что единственный практическй 
и православный путь есть сявдующй: взглады и же- 
лен! наши высказать въ нарочитомъ общемъ Прошенш 
на имя Сватвйшато Сунода Россйской кпервви и, за 
твиъ, просить оный о принят насъ въ церковное съ 


(*) Это сочинен1е Доктора Воговдомя и Филосоем Овербека, переве: 
дено м издано въ Вильнь, 1867 г. Ред. 
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вимъ общен!е, на несомнёвно православномъ нашемъ 
основани. Прошен!е это и имфется уже, какъ въ рус-. 
скомъ, такъ и въ греческомъ переводв. АнглШеюй же 
оритиналъ этого прошевя находится въ „Вагеам ой 
Ве огфодох СайвоНе Кеуе\“, 60, Раегпозег, Во\, 
и будетъ тамъ находиться для желающихь подписаться 
къ нему. ` 

Теперь нзчто въ объяснене того, почему мы брейк 
именно СвятЪйпий Росейсьй Сунодъ по д®лу искомвго 
вами единен!я. Росе!я, по вол самого Провидн!я, по- 
ставлена, такъ сказать, въ вид связующаго чдена меж- 
ку Востокомъ и Западомъ; потому-то она всего лучше 
можеть и повять и оцзнить насъ, и схвд. съ наиболве 
живымъ участтемъ отнестись къ намъ. Наконецъ, путь, 
лежащй черезъ С.-Петербургъ въ Константинополь, для 
насъ короче, чёмъ путь черезъ Ковстантинополь въ 
С.-Петербургъ.—До политики намъ изтъ ни мадЪйшаго 
два. 


ДИ. 


Здесь помвщено то самое Прошене, о которомъ го- 
ворится въ предъидущемъ $. 


МИ, 


„Но (скавутъ) достигнемъ хи мы втииъ путемъ на- 
шей цзи?“ Отввчаемъ: Если Римская церковь могла 
образовать Унатскую Греческую церковь, почему же 
Православная — церковь не могла бы воззвать къ жизви 
Ун:атскую Западную церковь? „Но (могутъ продолжить) 

Христ. Чт, № 12. | 5 
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по сердцу аи будетъь подобный плавъ Православной 
церкви?“ Подождемъ, что она скажетъ. Съ своей же 
стороны поспвшимъ исполвить нами’. облзаниость, т. е. 
будемъ просить церковнаго съ нея общешя ва право- 
славномъ основании: сомнвшя иВтъ, что и Ова сдфлаеть 
тогда 6608 д015, & именно—призваеть наше правосла- 
в!е. „Но (скажутъ дальше) подготовительныя работы 
къ основавю Православной Западной церкви позребу- 
ють такь много времени, что пройдутъ ифлые гевера- 
щи, прежде чвмъ устроится таковая церковь. Шри чемъ 
мы туть останемся? ужели все время и жить и умереть 
безъ утВшен!я?“ На это мы даемъь сявдующ отьътъ. 


№, 


Все зависитъ отъ того, какъ приняться за к540, т.е. 
за построеше Православной Западной церкви. Пере- 
смотръ Западной Литургия и церковныхъ службъ дол- 
женъ имЪть видъ не антикварнаго или историко-кри- 
тическаго изелвдован!я; довольно и того, если учреж- 
денная Православною церковю коммисея раземотритъ 
и рёшитъ, не содержится ли чего въ предложенной ей 
Литурми и прочихъ церковныхъ службахъ, что можеть 
быть противно православному ученю. Это, какъ види- 
те, не продолжительный процессъ. Но и при отомъ 
процессв, естественно, пройдетъ больше времени, чЁмъ 
желалось бы; потому что пересмотръ’ М1 зе, Засга- 
шещагат, Киие и Вгем агат потребуетъ довольно 
продолжительнаго труда. Къ ечастю, намъ нВтъ нужды 
выжидать той поры, когда вся эта работа кончится: 
Западная Православная церновь можеть начать свою 
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казнь, въ сльдь за тфиъ, кашь сиоро будетъ разсмот- - 
рьна и одобрена ваша. Зитургыя. Для сей ыфам ме по- ь 
требуется деже разематривать и всю М1взе, а только 

такъ называемый „Ого М1взае“.... Что до сожерщеня 
прочихь таинетвъ, 20 онЪ могла бы совершаться для 

наеъ въ гречесвой изи россщекой одфъеь церкви. Вообще 

же мы полагаемь,. что родъ и сповобъ савершемя 
таишстюъь прещен!я и муропомазан!а додило вамъ займе 
ствовать отъ ВБосяочиой неркви. 


И №. 


На всякой случай мы уме изготовили „Огдо Мывае“ 
въ превославномъ смыель, и хоть сейчаеъ же готевы 
повергнуть его на разсмотрин Духозвыхъ властей. 


УВ 
Желать только надобно, —такъ какъ это соетавляеть 
для насъ жизненный вопроеъ,—чтобы духовные влаетя 
Восточной цервви не укоснили подать нашь руку по- 
мощи: жатва собирается, пока время есть и пока еожи- 
це свзтитъ. ` 


ХИТ. 


Еще нъчто Восточнымъ моимъ собратамъ, или зуч- 
ше тёмъ изъ нихъ, которые говорятъ: „никакого двла 
намъ нЪтъ до. Западной церкви. Кто хочетъ быть пра- 
вославнымъ, тотъ пусть будетъ православнымъ по во- 


сточному“. Тв, которые такъ говорятъ, совершенно за- 
_ 54* 
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бываютъ, что не другой кто, а сами Апостолы осно- 
вали и Восточвую и Западную церковь; что мы Запад- 
ные такое же имземъ право на существоваме наше, 
какъ и Восточные; что мы викогда не можемъ сдвзать- 
сея настоящими Восточными, потому что нельзя же 
отречься оть своей природы. Попытайтесь, —и вы уви- 
дите, что, тотда какъ въ Восточную церковь будутъ 
переходить единицами иди десятками, въ Западную пра- 
вославную церковь потекутъ тысящами, потому что ова 
боле отввчаетъ ихъ Западной природв и ихъ Запад- 
ному настроеню. А сверхъ того, что вамъ пользы въ 
томъ, что вы сивлаете насъ не полными, не настоящи- 
мя Восточными? Не Востокъ или Западъ насъ спасаеть, 
8 спасаетъ православе, которое не ст®еняется никаки- 
ми предвлами земли. Если вы возбраните намъ быть 
Западными— Православными, то вы поступите малодуш- 
нзе и неуступчивве самихъ папистовъ, которые не оспо- 
риваютъ у Восточвыхъ принадлежащаго имъ права— 
сохранять свой обрядъ. Если вы возбравите намъ быть 
правосХавными по западному, то на васъ падетъ вся 
вина, что тысачи ринутся въ протестантизмъ, ринутся 
потому именно, что вы незаконно обязываете ихъ от- 
речься отъ западной ихъ природы. 


ХИ. 


Мы уповаемъ на Господа, уповаемъ, что наибольше- 
му числу православныхъ дано будеть — убфдиться въ 
противномъ, что обязывать Западъ къ православному 
обряду не значить достигать законной цвали. „Мамгат 
81 Гагсё ехреваз, фашепт ивдие гесоггеИ“ Напротивъ 
Западная православная церковь тёмъ крфиче будеть 
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держаться Восточной православной церкви, что у ней 
во вевмъ сввтё нвтъ иного друга, кром® ея. Съ дру- 
гой стороны и Восточная церковь будетъ имВть оено- 
ван!е порадоваться, —порадоваться тому, что. наконецъ, - 
п0слВ тысящельтвней одинокой ея работы, снова явится 
къ ней другъь и взрный сподвижникъ въ вертоградв 
Господнемъ. 


ИИ, . 


Да, Восточные собратя, представьте себЪ тотъ ве- 
лик!й, тотъ славный день, когда мы будемъ прекло- 
натьея предъ вашими престолами, а вы предъ нашими, 
и когда откроется торжество церкбвнаго общеня и еди- 
неня. Какое утвшеше, какую радость почувствуете 
вы, любезные Западные собрат!я, что, наконецъ, вы 
избавились отъ ига и тиранн!и папской схизмы и папской *^ 
ереси, и нашли себз вВрное пристанище въ Правосла- 
ви! Тогда мы воспоемъ „СЙома ш Ехсе]318“, а наши 
братия возгласятъ намъ свое—,”Аузо; $ 9:45, душе ур, 
був ббаматос “| 


И. 


Приступимъ же къ дву ой$из ивИй! Вогъ не оста- 
витъ насъ своимъ благословешемъ, 


25 Октябра, 1868. 
82 \Ме]Ьвек 8%т. У. 
Гопфоп. 
Перев. Прот. Ввгенй Поповъ, 
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Мы переходимъ въ нашемъ разборв матер!алистиче- 
` ской системы Бюхнерв къ вопросу, въ рышенш кото- 
раго матераализмъ никогда не отличался ни богатствокъ, 
вы глубиною и разнообразмюмъ своихъ изслёдованй, — 
хх» вопросу о челов ческомъ духё. Во вов времена, 
какъ замъчаютъ, положительное содержане матер!али- 
стической психологи отличалось крайнею бьдностю я 
ФилосоФствующая мысль въ этомъ направлени не сдв- 
лала никогда ничего, екодько нибудь замвчательнаго 
въ изсхьдовани духовной жизни человвка. Во вв вре- 
мена, вся задача матер1ализма въ этомъ случав огра- 
ничивалась одною полемикой противъ быт!я куха, какъ 
личной субстанщи, подборомъ никуда негодныхъ мете- 
Форъ и аналогй, построешемъ недоказанивыкъ гипо- 
тезъ и проч. (!) 


() Медешивене Реусво1об1е ойег Рышоюрие 4ег Зее. ре В. Н. 
би. не 1852 8. 30. 
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Но не счастливве хи, быть можеть, на ототь разъ 
Бюхнеръ? Положен!е его, при несомнвнныхъь успфхахъ 
современной сравнительной анатоми и ФиЗЮхоги, го- 
раздо счастливве, д®йствительно, ч8мъ похожеше пред- 
шественниковъ его на томъ же поприщв и должно 
было дать, повидимому, ему возможность располагать 
богатымъ запасомъ наблюден! и Фхактовъ, пригодныхъ 
дяя его матер!алистической доктрины. Но эквсь-то всего 
яснзе оказывается, какъ мало точная науна имфетъ 
солидарноети съ матер1алистическими тенденщями. Во 
всемъ, двЁёствительно, видно стремленше Вюхнера—стя- 
жать своей пеихологической доктрин право на науч- 
ное достоинство, математическую точность и яеность;., 
но въ сущности всё его психологическя воззрвн!я не 
имзютъ также никакого другого достоинства кромё  - 
полемическаю или отрицательнаю — доказать вопреки 
куадистическому учен1ю внутреннее единство челов%че- 
ской природы, полагая осяован!е этого единства въ 
твл8. Видимая точность и осязательная ясность поло- 
женй, при внимательномъ внализв очазываются, го- 
воря безъ преувеличеня, миптурными блесками, за ко- 
торыми скрывается также поразительная б®дность въ 
сколько нибудь здравыхъ и точныхь возар®н!яхь на 
двло. Бюхнеръ впутываетея во множество странныхъ 
типотезъ, посп8шныхъ заключенй, прибёгаетъь также 
къ разнымъ метахорамъ и аналогамъ, надфясь ими 38- 
мънить добросоввстный научный внализъ поихическихь 
чвяен, —аналиязъ, который, конечно, былъ бы яве въ 
пользу его матер1алистичеекихь выводовъ. Но обра- 
тимся къ самой полемикз Бюхнера противъ субстан- 
щальности духа челов®ческаго; самое дВло яснзе словъ 
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покажетъ, каково достоинство его поиходогическихъ 
принциповъ, 

Душа есть продуктъ дВятельности мозга: вотъ основ- 
ное психологическое .положене Бюхнера. Неопровер- 
жимое доказательство этого положешя - Бюхнеръ, по 
обыкновеню всЪзхъ матералистовъ, думаетъ прежде 
всего найти въ томъ, что мозгь и психологичестя 
авлен!я находятся въ самой тесной внутренней свази 
между собою, что вообще душа и тво челов®ка раз- 
виваются, въ предёзахъ нашего наблюденя, въ не- 
разрывномъ единотвв. Въ этомъ пункт Бюхнеръ ви- 
дить главизйшую точву опоры для своихъ матерали- 
_стическихъ выводовъ,— и потому позаботился обста- 
вить его всёми аргументами точной науки—-сравни- 
тельной анатоми, патоломи, Физологи и даже хим. 
„Что мозгь есть органъ мысли, говорить Бюхнеръ въ 
глав „мозгь и душа“, что они находятся въ столь не- 
посредственномъ и абсюлютномь отвошени, что по- 
саъдней нельзя и мыслить безъ перваго—это истина, 
относительно которой ни одинъ медикъ или Физ!ологъ 
не можеть имЪть никакого сомнвнй (!). Бюхнеръ го- 
воритъ, что онъ и пишетъ эту главу не для медиковъ, 
но 044 большинства общества, кля массы, дай которой 
истины наукъ естественныхъ самыя простыя и ясныя 
составляютъ еще загадку (2). Раскрывая подробиве это 
свое положене, онъ ссылается на тотъ Фавтъ, что весь 
рядъ позвоночныхъ животныхъ представляеть намъ въ 
восходящей и нисходящей лини, твеную парвллель 
между развитмемъ мозга и разумностию, что человЪЕъЪ 


(*) Рогее её Мене, р. 106. : 
(2) 64а. р. 108. 
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существо выстее по своей разумной силхв, имветъ и 
мозгь абсолютно и относительно наибольший; самая 
органшавьия, Форма и химическй составъ мозга имвютъ 
также, говорить Вюхнеръ, сильн®йшее вжяне на энер- 
гю проавлешя разумныхъь силъ; съ развитемъ или 
атроФею мозга развиваетея или атроФируется мышале-: 
не, — и все иизющее вшяне на мозгъ `вааетъ и на 
пониман!е. Возрастъ, полъ, бол®знь и проч. одинаково 
дъйствуютъ. на мозгь и на способвость мышленя, 
„СтрогЙ и неоспоримый законъ, — тавъ резюмируеть 
самъ Бюхнеръ вов свои разсужденя о твеной связи 
души и мозга—нвучаетть насъ, что мозгъ и душа 634-. 
иино обусловливаются самымъ абсолютнымъ образомъ, 
такъ что объемъ перваго, равно какъ его Форма, его’ 
составные элементы совершенно пропоршональны интен- 
сивности душевзыхъ отправлен, — что думе суще- 
ственнымъ образомъ влляетъ на развит1е и образоваще 
органа, которымъ она пользуется, а самый оргаиъ воз- 
растаетъ въ сил своей дЪятельности и въ массв по. 
мврз возрастан!я дЪятельности умственной, точно та- 
кимъ же образомъ, какъ мусвулъ растетъ я укр®пляет- 
ся чрезъ упражнение ('). Такъ далеко отстоитъ смыелъ 
собственныхъ же выводовъ Бюхнера отъ положенныхъ 
имъ основан! Но вемотримея ближе въ самыя осно- 
ван!я: есть ли на самомъ двяЬ въ нихъ тотъ смысхъ, 
какой даетъ имъ Бюхнеръ и не объяснимы ли онЪ съ 
большииъ удобствомъ и научною основательностио съ 
точки зрёня спиритуализма, чЬмъ матер1ализма? 
‚Душа я твао, или въ частности мозгь, изходятеа въ 
твономъ единени между собою: это истина ие оспори- 


(*) ТЫ4еж, р. 123. 
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мая и ясивя, —м 00 стороны ЕВюхнера еозершенно на- 
ирасао, мошно сказать, потрачены усняш на доказа- 
тодьетва этой истивы; и фще боле вварасно ошъ ду- 
масть майтя соб® течву оборы въ отой неонреверши- 
мой цегиы®, ИЮдинен!е души й тьжа или ихъ взаныноя 
зависимость есть тояько еактъ, шоторый самъ прежде 
требуетъ объяснена съ нашей стороны, чтобы потомъ 
на основаны его дВаать каке либо безошибочные вы- 
веды; м это объяснене его будетъ гораздо удобн®е и 
орвовательнве, безъ нарушемя самаго оФакта, только 
при друсомъ взгладв на отношеню между кушею и тв- 
зомъ, чвмъ какое заранве иметь въ виду матер!ализиъ. 
Чо талое--премде всего—значитъ вадимое нами един- 
ство души и тёла? Душа и твло составляютъ единство 
нашей хичности. Недолжно сарашивать въ смысгв аб- 
соаютчомь, гдв кончается жизнь тВла и гдё начинается 
жизнь души; туть нЪтъ ни пачала, ни коаца: человЪ къ 
есть душа и т8ло вмфот®, во вовхь хактахъ нашего, 
° сузцествованя, подлежащихь наблюдению. Но если, тьмъ 
не менве, въ этомъ единетвв обваруживаютсн для на- 
шего наблюделя два начале, способныя ко взаимной 
берьбф, то странно заключать отсюда къ такому отно- 
шеню ихъ, въ которомъ уничтошается самостоятеаь- 
ность одного изъ нихъ и притомъ выбиаго начала. 
Матерализиъь въ этомъ случав двлаетъ столь же по- 
сафиное заключене, какъ и тотъ лже-спиритуализиъ, 
поторый, смотря на душу, какъ только на созватель- 
ное существо, полагаеть границы дли ся жизни въ 
тваЪ и съ твломъ темъ, РА» кончается совнаше и шо- 
тому представляеть себ8 её въ отношени къ твау жи- 
вущею такою самобытною и независимою жизн!ю, по- 
знающею себя въ себь самой, чго тво ниветь еначе- 


` 
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н@ дин чея проетаго моханичеекаго оружя, иъ которо- 
му она обрацается, когда имветъь нужду еъ немъ, ви 
чтобы посредетвомъ его чуветвъ и чаеновъ дфйствовать 
на энзито:й игръ, шли чтобы получить объ немъ вам 
нибудь чаетныя сэЪден!я и т, од. Въ освованш 0бо- 
ихъ вемить, очевидно, одно и тоже заблуждене, раз- 
Калениое только на двВ половины, что оба они—мате. 
р!ализиъ и лже-—сииритуахизмъ начинаютъ, какъ г0во- 
ритси, дЪло съ овца, принимають сначаза 206 вание 
мзвюстное данное, чтб есть кута и твло, — и первый, 
емотря на организмъь со всвыи совершающемися въ 
иомъ Функиями, кахъ на нёчто совершенно самобыт- 
ное и развивающееся исключительно въ силу, оизико- 
химичевкимъ процессовъ, находятъ возможжымъ и даше 
необходимымъ, дия сохранен!я основнаго приацаав — 
единства человв ческой хичности — м сачыя сознелель- 
выя авленя психической жизни человёка объяенить 
оункцыма того же оргааизма, а вгорей, замыкая вею 
жизиь души искаючигельно въ предвльхгъ ея сознатель. 
ныхь явленй, омотритъь па тво какъ ша мамину, и 
ратуя, но видимому, за быт!е душа, служить на саномъ 
дВлВ весьма много интерееамъ матерализиа. Между 
тьмъ, и тоть и другой должны были бы дваать свон 
заключен!я послё обетоятельнаго изелЪдован!я и ися- 
хическкхъь и Физ1ологическихь явлов!Й одиноличной жаб. 
ви человзка. Только ото изсхвдованю должно рыпить, 
ГАВ нумно искать первоосновы всей вообще пеикиче- 
свой жизни человвка, —въ душв или твхесномъ орга- 
назмь? Но такъ ли поступаеть Вюхнеръ? Такъ ди онъ 
ведеть объосноване своей матер!алистической психо- . 
яоги? 

- Къ испожнению этой своей задачи Беокиеръ дайетви- 
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тельно приступаетъ, повидимому, съ н8которымъ без- 
пристраст!емъ и, если онъ болёе щедръ въ выбор% та- 
китъ Фактовъ, которые показывають т%еяую зависи- 
ность душевной жизни отъ тва м въ частности—моз- 
га, ‘доказываеть эту зависимость, такъ сказать, до ме- 
очей, то онъ не сврываетъь также и еактовъ противо- 
положнаго смысла, —именно, что душа также постоянно 
и такые сильно дВйствуеть и на жизнь т№ла вообще 
и въ частности —мозга. По приводимымъ самаямъ же 
Вюхнеромъ Фактамъ оказывается, что напр. иногда 
духъ господствуетъ. надъ твхомъ, вызываетъ въ немъ 
ть или друмя состояня и измВневн!я, что умственный 
трудъ и крвпкая сила духа производить спасительное 
виян!е на силы и здоровье тьна, что постоянными на- 
баюдешнми модиковъ дознано, что число стариковъ не- 
сравненно болве встрЪчается между учеными (‘). До- 
статочно припомнить сдфланный въ этомъ случаВ са- 
иниъ же Бюхнеромъ выводъ изъ своихъ разсужденй о 
связя души и тёЗа, что душа и т8л0, или ближай- 
шимъ образомъ мозгъ, взаимно обусловливаются, что 
душа существеннымъь образомь влчетъ има развите и 
образован!е органа, которымъ она пользуется, & са- 
мый органъ возрастветъь въ силв своей двятельности и 
въ массв по мёрв возрасганя дВятельности умствен - 
ной, точно такямъ же образомь, какъ мускулъ растетъ 
и укрёпаяется чрезъ упрэжнеше ('). Какая же внут- 
ренняя причина — эстественный м неизбЬжный теперь 
вопрось для наблюдателя—та кого взаимнаго отяошевшя 
души и тВла, по когорому при томъ первая оказы - 


(*) Рогее её Майёге, р. 119—130. 
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ваетъ весьиа часто могущественное вмяше на поезд- 
нее? Онъ непремзнно долженъ остановиться на изса%- 
довани этой причины, если онъ хочетъ выяснить для 
себя, на сколько возможно, отношене души и та, 
чтобы потомъ на основан/и его дфаать тв изм друге 
выводы и объяененшя кругихъ, частаёйшихъ Фактовъ 
психической жизни. Но что же двлаеть Бюхнеръ? Ояъ 
просто отказывается оть изелдованя этой ввутреныей 
причины, говоря, что изслВдованше ея не имЪетъ для 
него викакой важности; для насъ, говоритъ онъ, доста- 
точно того доказаннаго положеня, что духъ и мате- 
ря, душа и твло нераздьльны, и что оба хавтора. на- 
ходятея въ абсолютномъ и генетическомъ отношения 
что дуализмъ сознан!я также въ отомъ случав ничего 
не значить (3). Въ этомъ положени, ваятомъ отдвльно, 
еще н®тъ, очевидно, ничего матер!алистическаго, такъ 
какъ имъ ещенер® шается, чтб въ этой генетической связи 
души и тЪла стоить началомъ и основашемъ, и есдм 
бы Бютнеръ остановился на этомъ только подожени, 
онъ высказаль бы отимъ только свою безпомощноеть 
разрёшить существующую свазь души и тёла, на осно- 
вани своихъ наблюден!й. — безпомощность, которой по- 
собили бы своими трудами друме, боле проникшие въ 
тайны психо-Физической жизни челов®ка. Но ученая 
скромность и сдержанность—ме въ характерв Бюхне- 
ра. Давая отказъ въ изсявдовани внутренней причины . 
того несомн®ннаго и очевиднаго явлев!я, почему, въ 
самомъ двд, душа и дДЪло взаимно обусховливаются 
и притомъ весьма часто первая беретъ такой сильный 
переввсъ надъ нослдвимъ, ВБюхнеръ руководствовался 


(«) 1ЫЧет, р. 134, 136. 
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въ этомъ случа не сезвашемъ своей безпомещностя 
прукжать ваетовщую правильную причяву этого, а 
просто, вакъ это и очевидио, преднамфреннымъ меже- 
леБйемъ самому вниивуть въ симслъ факта, ВИДИМО Го- 
° ворящаго не въ его пользу, и ма оборотъ, столь же 
предвамвренныиъ уже шелененъ-— отвести глаза дру- 
РИХЪ оТЪ Этого Факта, чтобы потомъ съ болве выгод- 
ной стороны и въ б0л%6 выгодиомъ свътЬ представать 
круге, пригодные для его иатерлалистическихь пей. 
Тавъ именно поступзеть онъ, когда начинаетъ подби- 
рать Фактъ за еактомъ изь сраввительной анатомш, 
патохогш, опытов филологи в даже химш въ доказа- 
тельетво того, что мозгь и душа находятся въ РЬсизй- 
шежь ввутренвемъ соотношен!и между собою, что ть 
или крумя изыЪнев!я перваго сопровождаются непре- 
иЪныо измВнен1ями въ отправленяхъ послЪдней и проч.; 
и затЪмъ, какъ причину или освоваше этихъ Фавтовъ, 
изи какъ игь объяснеше, выводить изъ нахъ то 34- 
киючен!0, что хуша есть продуктъ дъательности мозга, — 
ирохуктъ будто бы всегда въ точности соразм8рный 
светояюю ин дзательности этого хантора. Но на вакомъ 
же основаыши—спровимъ Бюхнера,—онъ можетъ дЬлать 
людобное заключен!е изъ приведениыхъ имъ Фактовъ я 
оритомъ высзавлеть еще эко занлюченю, какъ причину 
иди основу ихъ, когда онъ самъ же, вакъ мы знавиъ, 
_ въ подобвомь же случаев, отвазался отъ пршсканя 
этой мричины, говоря, что она’ не имЪетъ дла него ми- 
каюей важности и скромно удовольствовалея простымъ 
приэнаюмемъ существующей нераздвльной свази между 
хушою н твломъ? Почему же ошъ не довольствуется 
подобнымъ же признанемъ теперь? Очевидно, не д$- 
лая отого, Бюхнеръ поступаеть въ отомъ случа8 


Фаспознавание тексти 


вы (5008 двкиня, 


— 839 — 


крайне ве нзучнымъ образомъ, чтобъ ие сказать бо- 
де. Научное ли, въ самомъ д®лЪ, дВхо въ такомъ 
многосложномъ ‘и на дхинвой цфии разнообразныхъ 
АЪйствующихъ причинъ и услов основывающемся про- 
цеесв, каковъ процессъ пеихо-Фхизической жизни чело- 
в#ка, вырывать одинъ членъ изъ этой цфои и потомъ 
выдавать его 38 абеолютную дВйствующую причину 
всего процесеа? Въ наук ото называется божёзненною 
односторонностю повят, которая грозитъ, какъ спра- - 
ведливо замъчаеть въ подобномъ случав Фрохшаммеръ 
г. Фохту, опвеносто умопомвшательства; во  вся- 
вомъ случав, сужденя, отсюда выходяшйя, не могутъ 
‘быть свободными и безпристрастными ('). Такъ дВй- 
отвительно мы и видимъ это у Бюхнера. Что мозгъ и 
нормальное состояне его ‘ебть необходимое услове 
дяя нормальнаго отправлен! духовныхъь авленй со 
стороны души, вакъ матер!альный оргавЪ ея отношен!й 
къ внзшнему м!ру,—никто, конечно, никогда не ду- 
малъ и не думаетъ отрицать этого, какъ никто не от- 
рицаетъ, что нормальное устройство и состояше глаза 
есть непрем%нное услове нормальнаго зр®шя. —Но 
сэвхуеть ли отсюда, что душа есть продувтъь Физ!0л0- 
тическихъ Функш мозга? Утверждая это, Бюхнеръ д8- 
лаетъ, очевидно, такое же посп®шное и странное за- 
илючеще, какъ если бы Физикъ на томъ овнован!и, что 
дяя зрёня и слуха безусловно необходимо изввстное 
сотрясен!е . свв товаго веира для перваго и колебашя 
воздуха для второго, сдладъ заключене, что эти Фи- 
зическ!я явлен!я и суть дёйствительныя причины зр®- 
ня и слуха. Разсуждая по такой логикЪ Бюхнера, мы 
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съ такою же основательностию можетъ сназать, что по- 
слВдняя причина и основан1е сознашя и всей вообще 
психической жизни человЪка лежитъ въ кыслородь атмо- 
сееры, потому. что несомн®ниый для самаго же Бюх- 
нера Фактъ составляетъ, конечно, то обстоятельство, 
что безъ этого газа, безъ постояннаго прилива его въ 
элементамъ мозга, и самый мозгъ не могъь бы совер- 
шать никакихъь Физ!одогическихь Функций, замеръ бы 
въ своей дВательности. Съ такимъ же удобствомъ и види- 
мою основательностю, по врайней мЪр8, въ глазахъ 
самого Бюхнера, мы могли бы поставить`на изсто ки- 
слорода азоть иаи другой какой химическй элементъ, 
или просто вся кусокъ принимаемой нами пищи, 
такъ какъ отъ качества пищи зависитъ качество моз- 
га, а отсюда уже простой переходъ и въ психичесвимъ 
явленямъ. Говоридъ же, въ самомъ два%, Фейербахъ, — 
достопочтенный авторитетъь Бюхнера, что человЪкЪ тб 
есть, чтб онъ Ветъ. Это уже безъ сомнвыя врайнй 
абсурдъ, выведенный изъ основан!Йй матерализма, тёмъ 
неменве—абсурдъ, также дхогически—необходимо слв- 
дующ изъ него и имвющ такое же право на при- 
знан!е за нимъ справедливости и значен1я, какъ и тъ 
положен!я Бюхнера, что мышлен!е есть движен!е оле- 
ментовъ мозга`или что душа есть продуктъ Физюлоги- 
ческихъ ФУНЕЩЙ мозга; разница только, очевидно, въ 
большей или меньшей см%лости выводовъ, а отнюдь не 
въ самыхъ привципахъ. Понать самое начало, откуда 
происходитъ вся эта путаница умозаваючен!Й вообще 
У матер!алистовъ, какъ и въ частности у Бюхнера, — 
нетрудно. Наблюдая связь психическихь явленй съ хи- 
з1ологическими хункщами мозга, матер!ализмъ (остав- 
лкемъ имя Бюхнера въ сторонё) думаетъ подемотр®ть 


Фаспознавание текста 


Б!о2еа Бу (5 ооз[е р Я: ге ЛЕЖ. 


-— 841 — 


вЪ этой связи или найти объяснев!е, какамъ образомъ 
возниваетъ сознаше и мысль въ человвкЪ и, находя, 
АВЙйствительно, при этомъ въ двятельноети мозга бди- 
жайшее, дополняющее въ чисяв другихжь услове, при 
которомъ совершаются эти и другя пеихичесмя явле- 
ня, боображаеть, что онъ отврыжъ послвянюю мете- 
Физическую основу ихъ. Въ силу этого вообрижаемаго 
открытя онъ превращиетъ уже усломе взи зависи- 
мость двухъ явленй въ тожество,—и вотъ готово его 
положен!е, что душа есть предуктъ двятельности моз- 
га. Но сколько важна предоринимвемал въ отомъ елучав 
задача со стороны матерализма, стольно легиомы- 
сленно и поепёшно рёшеше ея. Не будемъ разочаро- 
вывать матер!алистовъ въ совершенной невозможности 
решить подобную задачу, какъ невозможно’ рапить 
физику подобнаго же вопроса, нкакимъ образом возии- 
наетъ матер!н; замвтимъ только, что въ видимой свази 
Физ1ологическихь Функц! мозга съ психическими явлб- 
вями матер!ализмъ находитъ именно не бол%е, какъ 
ближайшее дополняющее хизичесное услоте отяхъ яв- 
ленй,—какъ вообще, спрашивая о началв извзетнаго 
явленя, мы веегде на спиомъ д8лВ ищемъ только ио- 
слвднихъ дополнающихь условй, при сокьйстьи ното- 
рыхъ явлеве принимаетъ свою окончательную Форму. 
Превращать же взаимную условную зависимость двухъ 
явленй въ ихъ тожество-совершеняо не научно, потому 
что какъ бы делеко`мы не простирали эту зависимость 
двухъ парадллельныхъ явденй, он® никогда не сдвлают- 
ся товндественными—9то акоюома, ввВриость которой 
также не подлежитъь сомнзн!ю, какъ вЪрность той ма- 
. тематической аксомы, что дв» параллельныя лин, 
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одна другую. Изъ всёхь набаюдаемыхъ нами ФЗЕТОБЪ 
связи души съ мозгомъ, мы можемъ вывести только то 
крайнее заключеше, что могзъ своею дзятельноетйо 
‘обусловливаеть Формы психической жизни, —обусловли- 
ваетъ, какъ увидимъ при анализв самыхъ отихъ Формъ, 
точно также, кавъ движен!е голосовыхъ органовъ обу- 
саовливаетъ собою звуки и тоны чили извЪстныя степени 
сотрясения эхира— различных цизта свЪта для видящаго 
глаза, т. е. мозгь обусловливаегь нашу жизнь, совна- 
ше и весь вообще поихичесмя звлешя, но скольку его 
дВятельность уме вапередъ имфетъ своимъ осмовашемъ, 
какъ существующие данное, сознающую и мыслтщую суб- 
станцию цзи душу, проявляющую при его посредств® 
свою дёятельность. Тавое завлючене наше, въ сущао- 
оти АВла, НИСКОЛЬКО ве отличается, канъ очевидно, отъ 
собетвеннаго же вывода Бюхвера, что душа и мозг 
взаимно обуслогливвются, что первый развивается подъ 
виян!емъ посяфдней, точно тапже, вакъ мусвулъ рез- 
вивается чрезь упражнеше и проч. Тамой выводъ Бюх- 
мера жли положительно не иметь никакого смысла въ 
его систем, или дВлая его, Бюхнеръ самъ же разру- 
ваасть отимъ, въ самомъ осяовани, свою мазерюдиети- 
’ческую доктрину. Какимъ образомъ, въ самомъ дВль, 
душа могла бы объусловливать жизнь и развит!е моз- 
та, какъ и воего тёла, если бы она не была нечто 
отлучное отъ того и кругаго, въ самой себ не только 
имфющее опору своей дЪятельности, но и подчивяющее 
этой двятельности быте и к®ятельвость другаго объ- 
екта? Такой выводъ противъ матерализма мы можемъ 
едЪхать твыъ съ большимъ правомъ и смзлостю, что 
и самая основа оргавической жизни, ея мореологиче- 
скихъ явленш и въ особенности твеньйшаго внутрен- 
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НяРо единства животных организмовъ и чезовческаго 
оргааивма въ особенности лежить, кажъ мы видЪли при 
разборв этихъ явленйй, по ту сторону всакой меха- 
нико-зимической комбинащи элементовъ, что веф тща» 
”тельные оизологичевья наблюденя и разныя проявхе 
ня психической жизни несомн®нво. удостоввряють, что 
таже душа, которая на высшей отупени овоего раз- 
вит сознательнымъ образомъ дЪйствуеть для ноддер- 
жан!я и образовея ортавиэма, въ самомъ началь еу- 
ществованя челов®на, во время своего безвознатель- 
наго состоян1я, развиваетъ свой твлесный организмъ, 
какъ будущее оруже своей двятельноети. Отсюда ©о- 
вершенно естественною и понятною становятся и зави- 
симость души оть тВла. Тьло не есть только механи- 
ческое оруме души, ноторымъ она распоряжается по 
своему произволу, не подчиняяеь его вшян!ю;. наиро- 
тивЪ, оно есть существенное усховте обнзрузженй. вя 
духовной жизни, соединен!е икъ есть соединеше гхубо- 
кое, внутреннее; вс наши способности, чтобы дВйство- 
вать, имъютъ нужду въ органахь и находятся подъ 
игь вмаянемъ. Напрасно, такимъ образомъ, нЪноторые 
огорчаются изслздованями хизлодоги, вакъ будто он® 
можеть ослабить основу духовнаго порядке, открывая 
дАьЙств!6 матери ва духь, — резумФется не въ таной 
степеви, какъ это воображаеть себВ матерализмъ, —но 
также, еще божве напрасно матер:елизмъ думаетъ ви- 
дъть въ этомъ опору своей доктрин. Что возрастъ, 
похъ, болВзни, разныя патологическая измзненя мозга 
в вообще все имъющее: виян!е на мозгь вмяеть и ма 
поихическую жизнь,—все это объясняется простымъ и 
извзетнымъ всякому, самому тупому уму, понятемъ 
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ейся на тожеств® или единств® личности человвка, а 
не на томъ, чтобы душа была продуктомъ оргевиче- 
окихъ Функц, какъ пропов®дуеть Вюхнеръ. Пусть же 
пюймутъ, наконецъ, матералисты ту простую истину, 
что зависимость куши оть твла или точн%е, ихъ вза- 
имиая зависимость— есть Фактъ, требующий объясневя, 
& не объяонеоше факта. 

Такъ же не еостоательны и частизйпие денокы Бюх- 
нера, приводимые имъ въ доказательство причинной, 
геветичесной зависимости психическвкъ явленй отъ 
мозга. Во всемъ видна та же поспфишость умозаключе- 
в и те же страсть—представлять все въ преувеличен- 
номъ видв, которыми Бюхнеръ отличается во всей своей 
системв. „Весь рядъ позвоночныхь животныкъ, гово- 
` рить Бюхнеръ, представлаяеть намъ въ восходящей и 
нисходящей лини твеную параллель между развитемъ 
иозга и разумностю, такъ что человЪкъ, сущеетво 
высшее по своей разумной сшлв, имфетъ и мозгъ и 
абсолютно и относительно наибольшй“. Въ этомъ Фактв 
сравнительной анатомн Вюхнеръ вндитъ могуществен- 
вое доказательство, что душа есть продуктъ дЖатель- 
ности мозга. Но прежде вывода этого сяёдотыя Бюх- 
перу пужно быль бы еще доказать, что мозгь есть 
единственный оршиз куховной дЪятельности. Бюхнеръ 
вообще держится того еизологическаго положеня, что. 
мозгь есть единственное и исключительное сздалище 
души, всякего рода ощущенЙ и чувствъ ('), а между 
твыъ современная Фимологя и сраввительная анатом!я, 
въ лицё лучшихъ своихъ представителей, положительно 
доказываеть, что это есть только глубоко укорененный 


(г) Кохсе #6 Маыёге, р. 149. 
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предразсулоть, не вмёювий для вабя основам ни въ 
опытахъ первой, ми въ денныхъ —второй (!). На срав- 
нительную анатомю постоянно ссылаются, хайствитель- 
но, вода ея данных могутъ служить доводами въ пользу 
похожени, что головной мозгъ есть единственное св- 
давище сознаюшя и ощущеня; но ее сяожойно. оставляя- 
юхъ бееъ ввииан!я, когда она прамо противорёчить 
этому мифнио. „Допуетимъ безъ оговорокъ, говоритъ. 
Льюмоъ, что обзоръ кльесовз, позвоночныкъ щивотныхь 
обнаруживаеть замчательное соотв тотвю между объ- 
емомъ и редвитемъ мозга и между силою и разноойра-. 
земъ умотвенныхь отправленй, хотя свздуций анатомъ 
_могъ бы упазать намъ при втомъ на многе . затрудии- 
тельные случаи: но спрашивается, чтб намъ дВлать съ 
Фактомъ, что множество животныхь обнаруживающияхъь 
ощущен!6 и волю, вовсе ые имвютъ головного мозга, 
что дате между рыбами мы знаемъ, по крайней мёр%, 
одну, у которой ввтъ и слЪдовъ его (и зоологи могутъ 
открыть ихъ и болве), такъ что мы долины или при- 
знать, что АтрЬюхиз и вов безаоввоночные суть чи- 
стыя мавивы, безъ всякаго ощущеша, безъ всякой 
сознательности, изи мы должаы допустать, что созна- 
тельность возможна и безъ торо органа, который вы- 
даютъ вв ея исвлючительное свредищь (7). По этому, 
ми» важется, завлючаеть ангийскй Физодогъ, что 
сравнительная анатомя рёашитезьно противорв чить мив- 
нию, будто мозгъ или. другая какая либо условная мас- 
св есть исключительный органъ чувствительности, иля 


(9 Ус Ктап, „@Ъег Мегуепр№ 1008 1е табфтогаЦене О1вроз1Яоп 468 
Мегуепзуз еще“ (НапачубгрегЬасЬ ег Рывю]ор. К. УУабпега. Ва. П 5. 
508—514 Ср. хизголог1я обыденвой жизни. Соч. Г. Льюиса, т. П гл, ХУ, 

(2) Фимол. обыд. жизни, Соч. Льюиса т, И, стр. 16, 
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сознательности, къ тому те заключению водутъ, по из- 
схвдованю Льюнез, и вс® Фхиз!ологическя опыты и 
наблюдения (!). Положене Вюхнера, такимъ образомъ, 
что нсихическая жизнь ееть продуктъ д®ятельности мозга 
теряеть самую Физ1ологическую основу для себя. Но 
‘допустимъ, что цзлый мозгъ ихи какая нибудь часть 
его могутъ быть исключительнымъ оргавомъ ощущения, 
созматя и всей вообще психической жизни: вышгрыва- 
еть ан чрезъ это что-нибудь матерализиъ? Опять 
прежде допущеня положен, что изм®нен!я мыели про- 
порцюньльны ‘или соотв®тотвевны измЪнежемъ мозга, 
нужно было бы сперва потрудиться опред®ленно узнать 
отъ каного именно обстоятельства въ мозгВ зависять 
Фактъ мышлен1я? Между т®фмъ этого-то ни самъ Бют- 
веръ не опредзляетъ и едвали другой кто-нибудь изъ 
‚ матералистовъ возмется опредвлить (2). Вюхнеръ, шаяъ 
мы видли, ссылается при этомъ то на объемъ и въеъ 
мозга, то на Форму, число, глубину мозговыхъ изая- 
вовъ, то, наконецъ, на химическ составъ его; но пи 
во№ вызств, ни каждое въ отдВльности изъ этихъ ука- 
зан! не выдерживаетъ сколько нибудь безпристрастиа- 
го анализа. Нечего и говорить, что есылаться вдругъ 
на всв эти обстоятельства мозговой субетанщи въ объ- 
яснене производимыхъь будто бы имъ психическихь 
явлен!й, —значитъ, говоря прямо, уклоняться отъ точ- 
наго дознаня двла. Но можно ли и въ частности на 
`которое нибудь изъ нихъ указывать, какъ на дЬйстви- 
тельный существенный Фанторъ кушевныхь явленй? И 
прежде всего, —объемъ и вВсъ мозга нисколько ие мо- 


(1) Тамъ же,—стр, 80. 
С) Беф по Веее. 3. ВебаЦет. \Мешавг. 1858 5. 10—11. 
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гуть служить нахимъ вибудь "Брнымъ масиезебомъ для 
сравнительной анатоми, при изыврени степени силы 
и эзерми духовныхъ явхенй; въ оэтомъ сознается и 
самъ Бюхверъ въ одной изъ частвыхъ овоихъ статей, 
говоря что мозговая массв и степень разумности у че- 
ховЪка и животныхъ стоятъ совершенно ив въ прямомъ 
отношевши другъ къ другу ('). Презда, Бюхиеръ объ- 
ясвяетъ это твмъ, что мозгъь есть центральный органъ 
не для однихъ только куховныхъ отправлен, но м для 
движения и что въ основании мозга лежать миогя ча. 
ети, совершенно не имвюпия накакого. отношен1я съ 
разумностно (2) и этимъ объясненемъ кумаетъь защи- 
тить видимое соотношен!в мозга съ разумноеттю, — но 
то объяснен!е, совершенно справедливое «из!ологиче- 
сии, на самомъ дВлЬ только еще боаве убждаетъ, что 
объемъ и вёеъ нозге, увеличивающеагося въ постепен- 
ной градащи позвоночныхъ животиыхъ, отнюдь не мо- 
гуть служить основашемъ для того вывода, что бохь- 
шая или меньшая степень силы психическихь разум- 
ныхъ явлен! зависить отъ этой стороны мозговой суб- 
отавщи. По крайней мзр, вопреки увзремамъ Бюх- 
нера, челов къ, существо высшее по своей духовной 
силв, на самомъ дд имзетъ мозгъ и абсолютно и 
относительно, примзнительно ко воей его организаци, 
отаюдь не больш! чЪмъ у другихъ животныхъ: тавъ 
свидЪтельствуеть самъ г. Фохтъ (3). Что касаетен числа, 
гаубаны и извилинъ моэговыхъ извивовъ, то и съ этой 


(*) Але Маг паб Уавелвснай, Выбеп, КиЯЖеп поё АБАваат- й 
беп П-г. .. Васьпег 8. 292. 

(2) ТЫ@ею. 5. 293. 

(2) „Человвкъ“, Масто его въ мрозкани и въ истори земли. Лек. 
К, Фохть, пер. Кешина, Сиб. 1865 г. стр. 13—14. 
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етороны матерализмъ низетъ еще мене научныхт, до- 
кезательствь въ пользу своего положешя. Такъ, по 
ваблюдешямъ Камилль Дареста, число и глубина этихъ 
извивовъ в0вое ив имфютъ постояннаго отномевя къ 
наиряженвости умственной дВятельноств у животныхъ (1). 
Льюнсъ решительно возстаеть противъ этого инвия— 
ореписывать степень разума, которою обладаетъ чело- 
вЪкъ или шивотвое, количеству м глубинв мозговыхь 
иззивовъ. Это иные, говорить онъ, сдёделось столь 
популяраммъ, что я, быть можеть, возбужу удивхеше, 
утверждая, что оно дищено вслкаю научнаю осиовашя. 
Вопервыхъ, по этому воззрёшю умственная дватель- 
вость, которая безъ сомиая есть отяравдете, ставо- 
вится проетымъ свойоиомо, независимымъ оть анато- 
мическихь соотношенй, а допустить это было бы очень 
ненаучно. Во вторыхъ, кота количество сВраго вещества 
(извивы мозга наполнаеть свров вещество) и можеть 
опредзлять количество развивающейся свлы, оно не мо- 
жетъ служить мВриломъ дла достоинства отправлен. 
Въ третьикъ, точныя измврен1я доказываютъ, что это 
мнВн!е вовсе лишено’ прочнаго Фавтяческаго осповашя. 
Г. Бальзрже, указываетъ Льюисъ, проиаведъ радъ тща- 
хельныхь измвренй, изъ которыхъ авствуетъ, что съ. 
умвожещемтъ сзраго вещества не усиливается уметвен- 
вая дВятельность, а непротивъ того усиливается еъ ум- 
ножещемь бвлаго вещества (2). Такямъ обрезомъ, чиело 
и глубина извивонъ, разно какъ съ тьмъ выфеть и 
количество самой сзрой субстанщия, на большее или 
мевылее кодичество которой Бюхнеръ особенно указы- 


(*) Физюломая обыд. жизни. Соч. Льюпса, т. № стр. 82. 
(2) Тамъ же, стр. 88; ср. Масьнев ей у, 4. Отчего: ха @5прео, 
1860, № 1. И 
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вазтъ, какь ма ненремёяное хямическое усломе бюдь- 
щеф идя меньшей сесаени разумностя, совершенно не 
предевавляють собою, по точнымь изсявховалямь Фи- 
золоми, ничего лвердо опредвхениаго но отношение 
кь ивлошямь пснхаческой жизни, что давало бы ие 
только право сказать, накь говорить Вюхаерь, что 
этя яваен(а состоять въ причинной, тенегической свззи 
съ ниши, но даже и ставить въ болбе или менъе бдиз.- 
иую параллель эти морФологичееня. и химичес!я ` осо. 
бевносги мозговой субстанция съ этиии авломями, какъ 
матер!альное усдов!е развигя шхь. Текъ осторожно, 
. зам®тяшь кстати, нужно довврать Оюкаеру, относи- 
тельно самыхъ, приводимшыхь имъ, Физологическихь 
положенй — хотя оизоломя и была, кажется, предме- 
томъ его прэфевои. Вюхнерь, впрочемь, угвшаетъ вебя 
и своихъ читателей, что видямыя нами пробёхы между 
самыми положенями матор!:ализме в ихъ оправдашемъ 
на дБаЪ, искяюченя, при этомъ зотрьзающияев и проч. 
основываются только на недосгаточности иашяхъ: по- 
знан!й. относительно тончайшей, мипроскопаяесвой заа- 
том мозга нянь вь здоровомъ, такъ и въ божвзиен- 
номъ его положении и что, стало ‘быть, будущие болве 
обетозтельныя анатомически и химическя изо вдоваща 
докажутъ несомнвнно точный параллелизмъ между орга- 
вазащею мозга и мизн!ю дулин ('). На. это замвтямъ, 
что съ какими бы точеЪЁшими‘ особенностями. устрой- 
ства мозговой субстанци, химическими и мореологиче“ 
скими, ни ыознакомили насъ будущия изезвдованя авате- 
мовъ и ФиЗологовъ, ‘безконечное, неизмвримое разетоя- 
н16 между оеизохогическимя: хучкойями его и пеихичв- 


({) Ао Маг по У1авепвевай, 8. 293, 
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скими лаломями ‘не сократится для насъ вя на окну 
10ту; никогда, никакой  анализъь нерва, говорить 
Льюись. не пролъетъ сафта на чувствительность ('}; 
метерия всегда останется матер1ею; самыя микроскони- 
ческю элементы кВятельности мозга также будутъ не 
похожи на чувствительность, из радость или глупость, 
какъ и его больнця массы. Напрасно’ таиже Бюхнеръ 
нитяеть надежду, что, можетъ быть, и пеихическую АВя- 
тельность шозга можно будетъ объяснить посредотвомъ 
влектричества, обнаруживающегося, по вонёёшимъ из- 
слвдованшямъ, въ нервахъ,—что чрезъ ближайшее из- 
сгвдовен1е кдокой® не извЪстной ‚ намъ прароды этой 
еилы дхя насъ объяенитса и истиииая природа психиче- 
скихь Функц. Вообще уже свылаться на наше иев- 
ден!е того или другаго, скажемъ оловами А. Вебера— 
чтобы такимъ образомъ дать подиору чему-нибудь с0- 
вершенно вв мыслимому или прямо беземысленному, 
ееть столь ‘не костойный аргументь, что имъ можно 
оираздать все, хотя бы самое нелвпое; развуждая по 
такой догикё, можно взрить, пожалуй, что и люди мо- 
гутъ дВйствительно ворожать, а столы предеказывать 
такъ какъ намъ хокохлв еще неизввстно, какъ дахеко 
могутъ простиратьея въ своей двятельности естествея- 
ныя силы природы. А гхавное—если мы д®йствительно 
не знаемъ, какъ говорить Бюхнерф, самой природы 
силы электричеетва, накъь и другихь силъ. то границы 
дВятельности ея намъ почти въ точности изввотвы, и 
потому не можемъ приписывать ей таня нововмолный 
для нея явлешя, какъ явлешя психическя. Такимъ обра- 
зошъ, еслибы даже матерализму укалось доказать, что 


(^) Фимологя обыд. жизин, т. Ц, стр, 49, 
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мозть есть одинетвенный я искхючителькый органъ ду- 
шевной дфятельности,-—что тв или друга намвненя его. 
препорцюнальны или соотвЪтствониы измавныиъ мысли 
и созвана, онъ вв выиграеть чрезъ это ничего. Соб- 
ственно генетической -^ причиавой связи между стаями 
измвиенями мозга и сознаня онъ не можеть декалеть 
ниногда, и это шонятво: потому что измвненя мысли 
и еознаня мы пабаюдаемъ’. чрезъ внутнеавй опытъ. и 
наблюдаемъ ие кекъ изывнена моэга, но ващъ нфчте 
совершенно другое, —поколику оно отражается. въ. раз- 
ныхъ представхеняхъ и понямяхь, составляющахь ео. 
держан!е нашей мысли и сознашя. Оъ другой сторовм, 
доегаточно прекпоможить, что мозтъ есть услове мыж- 
лен!я, не будучи его причиною, для того, чтобы э6ъ 
упомянутые Факты, отвосящиеся къ организащи мозга 
и ихъ отношен!ю къ мысли, молучияя гораздо бежве 
освовательное и понятное значеше, чёхъ канов кочеть 
придавать имъ матер!ализмыъ, поставляя мозгъ хажто- 
ромъ мышиеня, Несомнвиный псикохогичеенИ Фаать 
составляеть 70 обстоятельство, что челонъчесное мыш- 
хене, въ настоящяхь услхомахгь жизни человвка, таково 
по своему свойству, что оно не можеть. совершаться 
безъ ощущен!, образовъ и знаковъ, получаемыхь отъ 
внвшняго ‘мра; по сему, естественно необходима, съ 
одной стороны, нервная. система, дхя того что бы сдв- 
лать возможнымь для души ме матерюльной получель 
разныя ощущеня, образы и знаки изъ мра матер!аль- 
наго; съ другой — необходямъ также нервный цеятръ 
иля мозгь див сосредоточеня огихъ поихическяхь от- 
праваен!й. При такомъ пояичани, мозеъ явлчется и 
необходимымъ услховемь души вь ея отяошони къ. гвху 
и вившаему мру и необходамымь оргачомъ: дн тьхь 
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_ обрезовь и зватовъ, безъ которыхь невозможно совер- 
шающееся подъ хормами пространства и времеви мыш- 
лен! ума челов” ческаго. Понятвымъ становится отоюда 
также и то, что, точно также пажь повреждел:е органа 
эра лешаеть: навъ возмоиности одного ‘изъ богатВё- 
шихь источниковъ ватихь познем!й е вафшщиемъ му, 
то или кругое поврендене цфлаго мозга или. какой 
1ибо его чвети долшно естественно сопровождаться так - 
же для души потерею возмотности еовершаль безнре- 
патствеяно. въ полной интенсивности и цхоели, свее 
мышден!е и всю вообще исихичесвую жизнь. Чёмъ ме— 
сомлаемея на здравый смысхь всякаго — подобное пони- 
мае отиошен1я мозга къ дВятельности души менфе 
осповательно, вли мензе соотв®тствуетъь точнымъ ва- 
биюденимъ нсихолочи, ч8мъ положене Бюхнера, будто 
душа есть продунть кФательноети мозга? Напротивъ, 
векъ показывееть дв20, такое полощене Бюхиере 
оетвется не только ничВыъ не основаанымъ, фантасти- 
чесвимъ положененъ, но и пряно, какъ увидямъ, оро- 
тяворёчитъ всвыъ даниымь веутренняго опыта, тогда 
вешь высказанное нами поиимаме отвощеня души и. 
мозга, вытекая строго цаъ самыхъь охихъ данныхъ; 
остаегоя съ’ тВыъ вмвоть въ полвомъ согзаби и. съ 
сфавнительною анатомей и Физюоломей, на. скодько 
тожеко. давимя той и другой изъ нихъ могутъ саужить 
овиовашемъ къ заключению ю дущй. 

Не будемъ долго останавливаться на другижъ менёе 
важныхь и заслушивающихь зиимаша  возраменякъ 
Бюхнера противъ бышя субстанщедльнаго духа челов%- 
ческаго; каковы ваор., возраженя, оспованныя на из- 
взотныхъ опытахь Флураиа, вырёзывавшаго моагь у 
куръ и голубей и тавимъ образомъ, чо выравеню. 
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Бюзнера, отдфлявюаго скальпелемъ ихъ душу по ча- 
отямъ,—на зватоми мозга въ его патологическомъ со- 
стояни,—н& ослаблеви памяти и вообще энерми ду- 
ловвыхь снаъ человёка въ старости и проч. ('). Вев 
этя опыты и маблюдения столь неопредвленны, условны, 
непостоявны, что при выводахъ изъ нихъ необходима, 
накъ замфчаеть Льюнсъ, крайняя осторожность (?), 
„Мв® пажетса, говорить Льюиеъ объ овытахь Фху- 
рана и`о водобвыхъ же опытахъ Лонже,—что здвеь 
совершенао невёрно понимается значеше опыта, Богда 
изъ того, что за поражешемъ какого нибудь органа 
сядуетъ разотройство извзетнаго отправденя, завлю- 
заютъ, что отправдене это принаддежить сказанному 
органу. Все. что можеть внущать подобный Фактъ—это 
предположен!е; а въ вастоящемъ случав предиоложен!е 
оказывается ложнымъ,—и дожность его доказывается 
тьмъ, что иногда. отправлен!:е совершается и въ тавихъ 
случаяхъ, когда органа вовсе не существуетъ. Опыть 
и, патохог!а ясно говорятъ протавъ этой гипотезы (3).“ 
Такую же оцёнку произямоситъ надъ опытами Флурана 
и другой знаменитый Физ1ологь—Г. Мюддеръ: Флуравъ 
закдючиль изъ своихъ опытовъ, говоритъ онъ, что 
мозговыя полушар!я суть единственные центральные 
оргавы ощущеня. Но ото не веть законный выводъ 
изъ его чрезвычайно интересныхъ ваблюденй, которыя, 
какъ замвтилъ Кювье, доказывають прямо противопо- 
зоныое (). Если тавъ говоритъ Физологь, то твмъ съ 
бодьшимъ правомъ можетъ возразить поиходогъ на вы- 


(:) Рогсе её Майфге, р. р. 115, 120—121, 133. 

(2) Фимозогя обыд. жизни. Соч. Льюиса т. Ц, етр. 74. 
(2) Фимодомя обыд. жизни. Соч. Тьюнев, т. и, етр. то, 
(5) Тамъ же, стр. 92. 
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воды Бюхнера изъ опытовъ Фхурава: ужели вовее не 
существуеть все то, что въ евоей дВательности мо- 
жетъ быть нарушено или задержано? Умъ, самый ту- 
`10й, пойметъ—говорить Фрогтаммеръ—что этого ве 
бываетъ. Если душа человёка, вояёдотвю поврежденя 
органовъ своего проявлешя, можеть быть нарушева 
или задержана въ своей нормальной ивательности, то 
это обетоятельетво еще не кдаеть никакого основашя 
отрицать ея существоваяе, въ томъ предположенш, 
что есть друмя основаня, которыя утверждаютъ ея 
существован!е ('). Еще менёе шатерализмь имфеть 
права выводить что-вибухдь опредвленное въ пользу 
своей доктрины изъ данныхь патологической анатомш 
мозга во время умопомтательетва. Тутъ сами ане- 
томы ведутъ свои изсл®дованя такъ сказать ошуцщью. 
Одни указывеють на ныйденныя ими изивнев!я; друме 
вовсе ничего нё находятъ. Текъ,. по. масхьковатямъ 
Черэ, одного изъ знаменитыхь Ал!енистовъ, певрежде- 
ня въ мозгу умопомвтнаннаго вотр®чаются только въ 
томъ случа, когда къ умозамвшательству приеоеди- 
няется еще другая бодфзнь, напр. общй параличъ. 
Сверхъ того, замвченныя поврежденя де того раздичаы 
между собою, такъ неправильны и мазо постоянны, 
что трудно принать ихъ за истинныя причины умопо- 
мъшательства. Съ не меньшимъ основанемъ ихъ можно 
принять за посявдетвя, причиненныя теченемъ бо- 
хвзни (*). Что касается, наконець, ослебленя памяти 
и энер Чи силъ душевных въ стерости, когда самый 
организмъ человвка ‘упадаетъ въ своихъ силахъь и д%- 


КО) МепзсВепяее!е пой РЬЫвуо1ове 8. 6—1. 


С) Ее Ммена ее Сошетрогаш еп АПешабие, р. 117—118, 
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ятельности, то это обетоятельетво. съ одной стороны, 
совершвино удовлетворательно объясняется изъ общей 
связи души и тВла между собою, а съ другой—имфетъ 
столько исключенй, весьма часто замвчательныхъ, что 
не выводы каке-либо нужно двлать изъ нихъ, а остает- 
ся товько созерцать, какъ бы зицомъ къ лицу, жизнь 
беесшертнаго духа человзчеснаго во всемъ его. ведичи 
и торшествь надъ плотно. Кому, въ самомъ двяь, ие 
укавалось видВть или слышать о подобномъ торжестав 
духа кадъ охотю напр. въ болфзненныхъь состояшакъ 
чеховвка? „Но посмотрите, говорить Эрнестъ Навиль, 
на самихъ матерлистовъь ва практик, —особенно на 
матер хистовъ врачей. Кажъ они постунаютъ? Они не 
ограничиваются предписаютемъ ленарствъ, но сов®ту- 
ютъ одному ‘больному не бороться‘ оляшкомъ съ вце- 
чагавнями, другому ревомендуютъ‘ быть. бодрымъ, не 
оставаться съ сашииъ собою, противаться впечатл ам, 
переступающимъ гранацы правды и разсудка. Что ‚вто 
такое? Комедя у постели больнаго? Кому это—мате- 
ри ли, что ли, деются, таме мудрые совёты? Ньть, 
зАВсь матер!алисть обращается къ разумной и свобод- 
ной сил, воторую нензбжно предполагаеть у подрб- 
наго себё. Этотъ матер1алистъ—челов®къ, и если бы 
онъ хотьжь оставаться посл®довательнымъ своему уче- 
во, ему нужно было бы передвлать свой умъ“ (!). 
Такъ, самая совзеть, выжств еъ общимъ смысломъ; ко- 
тораго оша есть выешее обиаружен!е, прответуеть про- 
тивъ матерализма даже у тьхъ которые пронов®дують, 
его] 
Нужно, какъ товорять, всикому заблуждению давать 


С) „Иравовлавное обоврьше"; оевраль, 186% Р. стр, 106—107. 
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возможность высказаться вполн®, ко ковца: тогда ложь 
выдаетъ сама себя, во всей своей негот® и безобрази. 
Такъ именно выдаеть Бюхнеръ и себя и свою матер!- 
алистическую ковтрину, ногда онъ пытается объяснить 
намъ самый процессъ мыпиеми и сознашя согласно съ 
своими матералистичеекими воззрьнями на душу. Эта 
попытка враснорвчив»е всякихъ опроверженй говоритъ, 
далеко хи проникаютъ матералисты съ своимъ сввто- 
чемъ въ область духовной жизан человёка и можно хи 
сдфлеть что-вабудь въ познанш этой области безъ 
принамя души, накъ самостоятельной, отдВльной оть 
твла и духовной суботанщи. 

Приступая къ объяснению процесса мышленя, Бюх- 
неръ, превде всего, вооружается противъ извфетнаго, 
зысказаннаго Фоттомъ сравнения, что мысли находятся 
въ такомъ же отнешенш въ мозгу, кевъ желчь въ пе- 
чени, или урина—къ почказъ. ‘находя его очень ие 
удачнымъ. Бюхиеру, яакъ видно, не вразится такое 
трубое и хаштастичеекое предотевленю, хакимъ обра- 
зомъ мозгъ изготовляеть мышлеше. Но на этотъ разь 
мы думаемъ защитить г. Фогта протавъ нападенй Биюх- 
нера. Въ этомъ случа, Бюхнеръ, нанося ударъ дру- 
гому, поражаетъь блише всего самъ себв. Съ матерйали- 
стической точки зрёвя, понимавше Фогтомъ процесса 
умственной дВятельности мовга безукоризненно. — Вся- 
кое матеральное, чувственно воспривимаемое изы#не- 
те въ чемъь дибо непремёнео обиаруживаекся, кекъ 
колжеыъ согласиться Бюхнеръ, какимъ нибудь чувствен- 
нымъ же, матер!альнымъ явлешемъ. Такъ же точно и 
мозгъ, какъ матеральная чувственно-восприаимаемая 
субстанця, производя своею двятельностю мышалене, 
долженъ обнаруживать эту свою дёательность кавимъ- 
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вибудь чувствевнымъ продуктомъ — выдвлешемъ или 
разложенемъ чего-либо. КромВ того, силе, по .Бюхне- 
ру, есть свойство матер!и и мы вообще ваблюдаемъ дв- 
ятельвость силъ тольБо по тёмъ или другимъ перемв- 
намъ, замъчаемымь въ вещахъ. Такимъ образомъ, 
какъ бы мы ни разсуждали, во всякомъ случа, оста- 
ваясь строго в8рными матер1алистичесвимьъ начахламъ, 
мы неизбьжно должны согласиться съ Фогтгомъ, что 
мысль мозга есть непрем®вно, въ такой или иной хори%, 
чувственный продукту, какъ жедчь есть продукть пече- 
ни, —и только какимъ-нибудь не благоприятвымъ обото- 
ятельствамъ мы должны приписать то. что мы нё видимъ 
этаго продукта, вли овъ такъ неуловимъ по своей 
- томкости, что ускользаеть даже и для вооруженнаго 
микроекопомъ глаза. И чЪыъ же хуже, наконецъ, та- 
вое пониман!е процесса мышлен!я мозговаго, какъ про- 
цесса выдвленя, другихъ Фхизико-химическихь процес- 
совъ, къ которымъ прибёгаетъ самъ же Бюхнеръ для 
объяснен1я того, вакъ мозгъ изготовляеть психическя 
явлен!я?7 Какъ бы-то ни было, Бюхнеръ не хочетъ раз- 
двлять образа мыслей Фогта,—и въ этомъ мы согла- 
сны съ нимъ, хотя, повторяемъ, представлене Фогта 
находится въ полномъ согласии съ началами системы 
Бюхнера,—и онъ, отказываясь отъ этого представле- 
ня, доаженъ быль бы, строго говоря, отказаться на 
всегда и отъ своей попытки объяснить мамъ мышаен!е 
и вев вообще поихическя явлешя изъ одной механико- 
химической дзательности мозга. Но такъ ужъ, видно, 
всеобща и сильна наклонность въ грышномъ мрё че- 
ловвческомъ —видЪть сучецъ въ очахъ брата своего’и 
не замёчать бревна въ своихъ собственныхъ! Мене 


ли, въ самомъ дВлВ, грубое и Фантастическое объясие- 
Христ. Чт. № 12. 56 
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н1е пенхическихь явленй изъ двательности мозга пред- 
ставляеть намъ самъ Бюхнеръ въ замВну объяснешя 
Фогта? 

„Мысль, кухъ, душа, напротивъ того (въ противо- 
положность именно уривы и желчи) не имЪютъ, гово- 
ритъ Бюхнеръ, ничего митермальнаю, не составляютъ 
какой нибудь матери, а есть только объединенное 
сцлялеме различных сид, продукть взаимодвйствя 
одаренныхъ силами или качествами олементовъ. Мозгъ, 
выдфляя мысль, не выдвляетъь нивакой при этомъ ма- 
терш; онъ производить нёчто, что не выдвляется, ие 
пребывает матеральнымъ; но исчезаеть въ моментъ 
самого произведен!я; выдвлене изъ печени, изъ почекъ 
происходитъ безсознательно, безъ нашего в®дома, и не- 
зависимо оть высшей дзВательности нервовъ; он8 вы- 
двляютъ матерю осязаемую; дЪятельность мозга не 
можеть, напротивъ, совершаться безб сознащя, безз с0- 
энашя полнаю; онъ выдфляетъ притомъ не матерлю, по 
силы (')*. Итакъ. воть вЪъеколько существенныхъь ора- 
кульскихь изрёченй Бюхнера, показывающихь вамъ, 
какъ онъ понимаетъ генетическую, причинную связь меж- 
ду мозгомъ и продуктомъ его дВятельности —психиче- 
скими явлен!ями. Сравнивая эти изр8ченя Бюхнера съ 
извзетнымъ уже сравнешемъ Фогта, видить, что, тогда 
какъ этотъ послд!Й ставить свою матер!алистическую 
задачу и рашаеть ее прямо и честно, первый—Вюх- 
неръ—запутываеть ее во множество странныхъ, непри- 
миримыхъ съ началами собственной же его системы, 
понат, изъ которыхъ н®которыя при томъ могутъ 
быть понятны развВ для привычекъ воображешя, но 


(") Еогее её Мане р. р. 136, 138. 
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викакъ не для здраваго смысла. Не будемъ спорить съ 
Бюхнеромъ о томъ, можно ли такъ безраздично упо- 
треблать, какъ онъ употреблаетъ, эти три понатия: ду- 
ща, духъ, мысль; это уже тонкости, которыя матерйа- 
листу можно простить. Обратимся въ болве существен- 
ному. Прежде всего, какъ можеть Бюхнеръ называть 
душу, духъ и мысль неимзющими ничею матемальнаю, 
т. е. сверхчувственными, духовными, послв того, какъ 
самъ ше провозглашаль, что ничего сверхчувственнаго 
вовсе и не существуетъ, и слвдовательно оно никогда 
не можеть быть и предметомъ нашей мысли и созна- 
ня? Стало-быть, говоря здВсь о сверхчувственномъ, 
онъ выходить изъ предьловъ своей системы и невольно ` 
и безсознательно высказывается въ пользу спиритуа- 
лизма. Правда, Бюхнеръ сзитаетъ душу, духъ и мысль 
не матедалжными, какъ сцвплев!я или сумму раздич- 
выхъ силъ; но, въ предвлахь его системы, это тольво 
пустая игра словами. Сила, по понат1ямъ самаго Бюх- 
нера, есть свойство матери; слЪдовательно она всть 
также нЪчто матер1альное; потому что представлять 
себЪ матерю съ свойствомъ нематер!альнымъ и такимъ 
образомъ прямо противоположнымъ по своему суще- 
ству, есть, очевидно, такъ называемое сошха41ейо № 
а@есю. Если же сила должна быть нёчто № матераль- 
ное, не зависимое отъь матери и привходащее къ ней 
только для своего чувственнаго проявленя, то этимъ 
подрывается въ самой основ вся матер1алистическая 
система Бюхнера; н8тъ болфе матерализма, а суще- 
ствуеть спиритуализмъ или идеализмъ. Такъ противо- 
рачить Бюхнеръ самъ себё! Но въ этомъ ди един- 
ственно противорзче его? Какъ можетъ онъ, далве, во- 


обще представлять себё мысль какъ только сцядеже 
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различнытв силё, тогда какъ самый первый членъ соб- 
ственной же его системы гласятъ, что силы` суть свой- 
ства матери, съ нею всегда неразлучны, и какъ от- 
АВльное отъ нея даже ие могутъ быть и мыслимы? 
Мозгъ, говорить Бюхиеръ, выдвлнетъь силы; но мозгъ 
есть также матер!я: какимъ же образомъ матеря, хо- 
тя бы и организованная въ мозгв, можеть отдФлять 
отъ себя свое свойство, отъ вЪчности ей присущее и 
отъ нея неотдвлимое, равно какъ и сила— отдВдяться 
оть нея? Что же значить посхь сего пресловутая аксо- 
ма Бюхнера: „иЪтъ силы безъ матери, нътъ матерш 
безь силы?“ Отъ одной тайны переходимъ къ другой, 
еще глубочайшей: мозгъ, по представяеню Вюхнера, 
производить нзчто, что не выдёляется, не пребываетъ 
матеральнымъ, ио исчезаетъь въ моментъ самого про- 
изведеня. Что это такое звачитъ? Мозгь, какъ мате- 
ря, и можеть производить только матерю,—это во- 
первыхъ; затЪмъ, если продуктъ мозга исчезаеть въ 
моментъ самаго же произведеня, то какамъ же обра- 
зомъ возможно наше-познан!е чего-либо? Все, что мы 
хотимъ знать и усвоить, должно непрем®нно имФть про- 
странственное или временное, хотя бы и моментальное, 
существоване. Еще новая тайна: двательность мозга, 
утверждаетъ, Бюхнеръ, не можеть совершаться безъ 
сознан!я, безъ сознан!я полнаго. Но какимъ образомъ 
онъ имзеть право напередъ уже предполагать сознание, 
какъ готовое данное, сопровождающее дФательность 
мозга, когда дёло и идетъь собственно о томъ, какимъ 
образомъ мозгъ производить изъ себя сознаше, мысль 
и проч. Такимъ образомъ, въ каждомъ положени 
своемъ Бюхнеръ или самымъ рзкимъ образомъ про- 
тиворёчить самъ себь, или высказываетъ понятя, р8- 
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щительно неудобононятныя. Предъ каждымъ положю- 
вемъ его здравый смыслъ невольно долженъ задать. 
себь множество вопросовъ, отвЪта на которые напрасно 
будемъ искать у Бюхнера. И попробуйте, посл всвхь 
этихь положен, дать себь ясный и положительный 
отчетъ, что же такое мысль, сознании и цр., объяснить 
которыя намъ берется Бюхнеръ: содержане этаго от- 
чета равняется совершенному нудю. Таково и все ©0- 
держаше матерлалистичесной психологи. Душа, съ ея 
непостижимыми силами—раждать ощущешя, сознаяю, 
совершать мышлене и пр., остается недоступною ни 
длн какихЪ ‘притизамй матерализма— вывести ее изъ. 
простой хизико-химической двятельности мозга. 

ПЦослв собственной напрасной попытки Бюжнера объ- 
ясвить процессъ мышлен!я по начадамъ своей системы, 
мы не будемъ входить въ оботоятельный разборъ дру- 
тихъ психическихь явлений и въ анализв ихъ природы 
показывать, какъ мало объяенимы ови въ предвлахъ 
одной ФизЗологи. Ограничимсая общими замВчанями о 
несоизмримости психическихъь явленй съ авлонями 
м!ра хизическаго, — несоизмвримости, которая необхо- 
димо предполагаетъ собою быте иной духовной силы 
или субстанщи, какъ источника ихъ. Мы совершенно 
противъ того, нерздко встр®чаемаго, мнви!я (’), что 
въ несоизм®римости, отсутстыи всякой аналоги между 
Физическими и психическими явленами, вовсе не ле- 
жить достаточнаго основан!я— относить ихъ въ двумъ 
разнороднымъ субстаншямъ — матери и душ (слова 
Ябтце), что, по крайней м®р%, то обстоятельство, что 


() Напр. у Л6тце: Ме@енивене Реусьо!. одег Рнув1о1054е 4ег 8е- 
@е, б. 13—11; ср. Фрауенщтедть: „Несостоятельность матерализиа“, 
стр. 263—264, (Труды жев. к. экадемш, Цюнь, 1864 г.) 
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матер! мыслить и отущаетъ, не боле заключаетъ въ 
себв противор®\я, какъ и то, что матер!я притагиваеть 
и отталкиваетъь (слова Фрауенштедта). Изв®стна нзуч- 
ная аксома: въ дЬйстви можеть существовать только 
то, что дано въ его причин; всяк излитекъ солер- 
жан!я, являющагося въ дВйств!и, такъ какъ онъ можеть 
произойти изъ ничего, ееть чудо, которое нужно изъ- 
яснить изъ непрестаннаго творчества Бозмя. Для логи- 
чески умозаключающаго разсудка правило: ех аЦе 
и} #6 не иметь и не коджно имзть нивакихъ огра- 
ничен! и искаючен!й.. На этомъ правил® основываются, 
какъ справедливо замфчаетъ А. Веберъ ($ 190), вев 
наблюденя и открыта науки. Физика никогда ие до- 
стигла бы ко открымя электричества, магнетизма, или 
закона тяжести,—или хим!я— до новыхъь неизвветныхь 
элементовъ, еелибы тв и другая не руководились строго 
этимъ правиломъ въ своихъ научныхъ изсл8дованяхъ, 
Если, какъ говоритъ Фрауенштедть, простымъ указа- 
щемъ различ!я между матер!альными движен!ями и ду- 
ховными отправлен!ами не опровергнешь матер!ализма, 
потому что матер1я, приведенная въ движен!е въ мозгу 
и въ нервахъ, можетъ быть способна къ мышлению и 
ощущеню, то чВмъ же, спрашиваетея, и опровергать 
его послв этого? Тогда матери можно приписать и 
промов®дуемую Фрауенштедтомь волю въ природв, 
организующую мозгъ, и все, что угодно. Наука иметь 
ДВао не съ м!ромъ возможнаго, но съ мромъ дйстви- 
тельнаго, существующего, и изучене этого д®йстви- 
тельнаго, существующаго м!ра явленЙ опирается, по 
свидЪтельству самихъ естествоиспытателей (!'), на един- 


() Введене къ изучен!ю опыт; медиц., К. Бернара, стр. 68—12. 
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ственномъ абсолютномъ принции®, упревляющемъ нами 
и поддерживающемъ насъ, о которомъ мы имземъ со- 
знан{е .& -рг1огр, — томъ именно, что кажкое явлеше 
имветь свой абсолютный детерминизмъ, т. е.. необхо- 
кимо опредвляется. извзетвыми, опредвленными усло- 
вями; ототь абсолютный детерминизмь въ условяхь 
жвлен!:# составляетъ руководительный оринмипъ вевхъ 
опытных наукъ. Въ виду такого принциоз, составаяю- 
щаго сов о вше Чиа поп науни, чвыъ же яеоснова- 
тельно и ненаучио будетъ заключене отъ несоизмври- 
мости, разнородвости поихическихъ явленй съ явлевя- 
ми оизико-химическими къ существованю 0с0бой, ду- 
ховной субстанции, кавъ.ихъ спещальной- причины? По 
смыелу указаннаго нами абсолютнаго детерминиама яв- 
лен, зканъ скоро дано какое бы то ни было есте- 
ственное явхеве, экспериментаторъ никогда не можеть 
допустить, чтобы произошло измВнеше въ обнаружеши 
этого явлешя безъ того, чтобы не вошло въ то. же 
‚ время новыхъ условй въ это обнаружеще“ (!). Безъ 
сомнв!я, руководясь этимъ правиломъ, хим!я не махо- 
дить возможнымъ возводить химическое соединеше и 
разломен!е веществъ къ простымъ мехавичеекимъ си- 
ламъ притяжен!я и отталкиван!я, но считаетъ необхо- 
димымъ предположить существован1е особой силы-—си- 
лы химическаго сродства; Физика также отличаетъ въ 
матери явлен!я молекуларныя отъ явлешй, совершаю- 
щихся въ цвлыхь массахъ; и тв и друпя возводить 
къ двумъ различнымъ силамъ — силамъ такъ называе- 
мымъ молекулярнымъь и силамъ, принадлежащим тв- 
лхамъ или силамъ мессъ. Но что съ такою отчетливо- 


{:) Танъ же, етр. 10, и 
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омю и точностю выполняется въ области Физическихъ 
явленй, совершенио забывается или даже болфе—са- 
мымъ насильственнымъ образомъ попирается,—и къ со- 
жальню не одними матерталистаии, — когда ДЪхо ка- 
светея разпородности условй, лежащихь въ основаиш 
чихенШ поихическихь и хизологическихь. Кажется, 
яено для веякаго, что поихическя явлешя, какъ они 
извфстны намъ по внутреннему овыту, суть явлена 
совершенно особаго рода, которымъ ифтъ аналог ни 
эъ окзическихь, ни въ Физюхлогичесвихь опытахъ и 
наблюденяхъ, и ближейшимь образомъ въ оизологи- 
ческой двательности мозга, иъ которому матерализиъ 
пргурочиваеть ихъ. Уже простое, чисто чувственное. 
ощущене, т. е. простое иорвиов возбуждене, кекъ 
скоро оно ощущается, какъ скоро, значить, изъ раз- 
кражем!я нервныхъ волоконъ ярвобразуется вз ошущеше 
‘запаха, звука и пр., есть новое, несоизмримое съ при- 
чиной, послужившей для него поводомъ, явлеше чисто 
уже психичеекаго херактера,-—явлене новое не только 
по Форм, во и по содержанию. Ощущене свёта вовсе 
не похоже, конечно, на билжмоны волнообразныхъ ко- 
хебанШ свЪтоваго эвира, о воторыкъ говоритъ намъ 
Физика, кашъ причинв свфта; и разсматривая одиЪ 
тоаъко сотрясешя веира,. мы не найдемъ въ нихъ ни- 
чего подобнаго тому ощущению, какое они производятъ 
въ врител®. Точно также каждый токъ есть такое ва- 
чественное ощущеше, въ которомъ совершенно и®тъ 
и напоминан!я о воличествв сотрясенйЙ воздуха, в03- 
буждающихь ощущене тона. Однимъ словомъ, какое 
бы мы ни взахи ощущене, оно есть нёчто совершенмо 
другое, чисто качественное, интенсивное въ противо- 
положность представляемому пря этомъ количественно-. 
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му онстевеивному. Но если тежово уше ощущене по’ 
своей природв, `то что же сказать о другикъ психиче- 
скмгь явлетяхъ,-—хьленяхъ выестаго порядна? Радость 
и печаль, желав!е и отвращев!е, способность сохранять 
въ ©еб% прошедиия состояшя и стремиться къ нимъ, 
спосебность оседниен!я предстазленй въ вопяия, не- 
нятЫ въ суждена, суждеми въ силлогазмы и этяхъ 
постьднихь въ систему, наношець авлеша сознами и 
самосовнаия и пр., — все ото и другое разв® иифетъ 
дзя себя что либо аналогичное въ оизюлогичеекой двя- 
тельности моега? „Соберите—сважемъ словами Э. На- 
виля-всвхь Физюдоговъь шра, дайте имъ ы5ка времени 
дли ихгь работь, предоставьте въ икъ расаоряжене ип- 
струменты самого безукоризвевнаго совершенетва, са- 
мые лучше микроскопы, и потомъ спросите у инь 
объясяеня ‘еловъ: хотдть, желать, бояться, иадъятося. 
Еслибъ хизологи не были людьми, есдибы они не знали 
смысла этихъ словъ, какъ знаете вы, кажъ знаю я, 
благодаря внутреннему свидфтельству созненя, совер 
шенно независвмо оть ихъ спешальныгь заняий, то 
инъ было бы невозможно, совершенно невозможно даже 
повать предлагаемаго вопроса“ (1). И въ этежъ изть 
вичего удивительнего: между Физзологическими процес- 
сами и явлен!ями поихическими всюду лежитъ глубокая 
пропасть, и естествознане можеть перескочить чрезъ 
неё, но никогда не можеть наполнить. Наблюден!е ма- 
ще, самое тщательное, не находить въ поихическахъ 
явлен1яхъ ни пространственнато протиженя, ни про- 
странственнаго движеня, ни Фигуры, ‘нн цефта, ви 
звука, ни запахе, ни вкуса, ни тяжести, ни темпера- 
туры, — словомъ, всего того, что вотрёчаемъ мы не- 
—_ @) „Превовленое обоврвш!е*, Февраль, 1862 г. стр. 165, 


Фаспознавание текста 


Рудшгечд Бу („о о8 е Я®КЛЕК 


премфино зъ явлешахь шра метеральнато; едза хи кто- 
нибудь согласится такше утверждать, что въ ассощаци 
иди конструкщи психическихь явленй имъютъ сиу 
_ щ значене иди занонъ уменьшены силы сообразно 
ивадратамъ разстовий, или законъ химическаго срод- 
ства, или законы исханлян и пр. Наоротивъ, вся во- 
обще ассощелия помхическихь явленй основывается на 
чисто качественныхь обехоятельствахь и отношенахъ; 
вызетъ, коаечно, значеню при этомь и поличественная 
сторона этихъ явленй, но только въ связи непреи®нио 
съ качественною и подъ ея преобладающимъ вияшщемъ. 
Тажииъ образомъ, если допустать даже, что всь пся- 
хическя явленя, въ своемъ перзомъ моменть, могутъ 
быть сведены на физологическое движеню нервовъ и 
моега, то ТЬхъЪ не менве обнаружене этихъ явлешй 
нашему сознанию предсгавлаеть сразнигельно съ еи2:0- 
логачесиихь процеесомъ; послужизшимъ поводомъ къ 
нимъ, такую радияальную перемвну и въ ихь оори8 
и въ содоршаши, что возводить ихъ въ одному и тому 
же дотерминиаму усло вмёотВ съ этамъ посябдиимъ 
можеть тольно научная недобросоввствость, предчам®- 
ренная фальшь. Пусть оиз'одогь вооружится самымъ мо- 
гущественнымъ микроскопомъ, такъ что онъ въ состоя- 
ви будетъ наблюдать сачыя сложных двяжевя нервозъ 
и мозга, твмъ не мене этя дзаженя, пока они бу- 
дугъь сущеетвовать только для вавшаяго опыта, т. е. 
пока они ‘будуть тольво пространственными двяженями 
матер!альныхъ оэлементовъ, останутоя просто одними 
движеняаи и ве дадугь на махьйшаго пбнямя объ 
ощущения, продсгавхени, мышиочы, оозяанш и пр. 
Научваго, аналятически—понятеаго перехода межу 
этими движениями & психическими явден!ямя никогда не 
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отыщетъ ни одинъ смертный въ м!р». Исть стало быть, — 
естественное, прямое заключене отсюда,—по ту сто- 
рону наблюдвемыхъ нами Физ!ологичесвихь процессовъ 
060606, самостоятельное существо, обладающее этою не- 
постижимою для Вившняго опыта силою — превращать, 
количеетвенныя, пространственныя движеня нервовъ 
въ высшей степени интенсивных, качественныя явлен, 
сохранать эти #влен]я въ себЪ, обнаруживать ихъ по 
первому востребоваяю, радоваться или скорбфть по по- 
воду ихъ, стремиться обогащаться ими, связывать ихъ 
въ одно гармоническое цБлое и пр. Такое ‘закяючен!е 
наше додино быть неизбьжнымъ и неподлежащимъ ни- 
какимъ ограниченямъ, такъ какъ для логически-умоза- . 
влючающаго, разсудка правило: ех пе о Й не 
иметь, какъ мы сказали, никакяхь ограничен и 
исключенй пря изъяснен и!ра явленй и эксперимен- 
‘`таторъ никогда не можетъ допустить, чтобы произошло 
измвнене въ обнаружени извзстнаго явлен!я, безъ 
того, чтобы ие привзошло новыхъ услов! въ это обна- 
ружене. Какова природа этого особаго, самобытнаго 
существа, каковы спещальныя услов!я и законы его 
дъятельности и пр., — р®ашить эти вопросы можеть 
только обстоятельный анализъ спещальныхь явленЯ 
психической жизни и Физ!ологъ иожетъ отв чать на нихъ. 
совершеннымъ незнашемъ; но что это существо необ- 
ходимо должно быть по ту сторону Физологическихъ 
процессовъ мозга, какъ особый дватель, развивающий 
изъ себя особый, совершенно несоизм8римый съ хизю- 
логическими Функщями мозга, мръ духовныхъ, нрав- 
ствевныхъ явленй,—эта истина должна стоять выше 
всявихь сомнвиШ столько же для Физ1олога, сколько и 
для спещалиста — психолога. 
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Такамъ образомъ, какъ скоро иъ изученю пеихиче- 
скихъ явленй приступають 0 всею добросовветиостио 
ваучнаго изсяВдованя и это изслфдоваше ведутъ по 
всёмъ правиламъ научнаго метода, отрицаше существо- 
ваша души, казъ духовной, личной субстанщи, хотя и 
связанной съ твломъ во свеимъ проявленямъ, но не- 
зависимой по своему бытшо, становится положительно 
невозможнымъ; къ признано быт ея ведутъ неиз- 
бЪжно вс» данныя вифшнаго и внутренняго опыта и 
наблюдешй вадъ пеихохизическою жизнио челов ва. 
Вов усижя матерализма ниепровергнуть истину быт 
души всегда были и будуть тщетными: на сторов% 
этой истины всегда будуть и голосъ совфсти и голосъ 
истинной науки. Борьба. за быце души, скажемъ сло- 
вами Р. Вагнера, прекратится разв тольно съ пре- 
кращенемъ существован!я челов чества ('). 


Мы закончили разборъ матералистической системы 
Бюхнера въ ея существенныхь, главазйшихъ момен- 
тахъ. Приступая къ этому разбору, мы указали при- 
чины появлешя матерализма въ современной Герман- 
ской естественной наукз,— сказали именыо, что онъ 
есть болфзненный плодъ неестественнато, крайняго раз- 
дВченя между Ффилософей и естествознашемъ, всяд- 
стве вотораго въ первой Фразы взяли переввсъ надъ 
Фактами, а во-второй на оборотъ, масса нахлынувшихь 
съ успвхами естествознаня необработанныхъ Фактовъ 


{*) Рег Кашр! ам 416 Зее топ Вабратеь ег Уивопвевай, В. 
Уавтег, 1851, 8. 1. 
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перепутала понятя натуразистовъ, чуждыхь полнаго 
веецвлаго образования, и потому естествевно неспособ- 
выхъ къ сколько-набудь всестороннему Философекому 
воззрвн!ю на вещи. Матер!алиетическая система БВюх- 
вера, какъ мы могли убфдиться, оправдываеть ототъ 
взглякъ во всей его полнотв. Разбирая эту систему, 
мы видваи, что все зло въ ней происходить отъ того, 
что авторъ ея, на каждомъ шагу, перестумаеть пре- 
АВхы точной науки, всюду Физику переводить въ мета- 
Физику. Гдь причина этого? Она лежитъь именно въ 
той недостьточноети полнаго всецфааго образован!я, 
которое состоитъ не въ обогащенм только своей па- 
мяти Фактическимъ знашемъ, но и въ широтв и энер- 
ги мыели и взгладовь на вещи, въ умзньи— давать 
каждой вещи ея дВйетвительное значен!е въ кругу дру- 
гихъ вещей, обнимать ее своимъ суждешемъ со всвхъ 
сторонъ, подвергать ее критическому Ф®йлосоФскому 
анализу на основан!и здравыхъ метехизичесвихь и 10- 
гическихъ начажъ, и которое одно способно удержать 
человвка въ предьлахъ благоразумя и осторожности 
при суждени о разныхъ предметахъ знашя челов®че- 
скаго, идти в8рнымъ путемъ къ истин® и искать в8р- 
ныхъ средствъ къ ея достижению. Понятно посяв сего 
и то, гАВ надобно искать противоямя противъ увлече- 
н!а подобными теор!ями, как!я пропов®дуеть Бюхнеръ 
и его единомышленники. И въ наукв и въ жизни об- 
щества самымъ длучшимъ и взрифйшимъ реагентомъ 
противъ этого увлеченя можеть служить распроетра- 
нее здраваго хилософскаго образовашя. Такъ дума- 
ють и хучпше между предетавителями самой науки 
естественной, — напр. Р. Вагнеръ, ИПлейденъ и др. 
Школа должна полагать основан!е этому образованию 
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преподаврщемъ Философщ во возхъ ея отраслехъ; 2и- 
тература должна поддерживать и популаризировать это 
образоваше. Тогда только, съ лхучшимъ ознакомлешемъ 
и представителей науки естественной и общества съ 
ФилосоФсвими принципами м!ровоззр®н!я, можно будетъ 
ожидать прекращеня путаницы понаятЙ и воглядовъ у 
первыхъ и — увдечея подобною путаницею со сто- 
роны вослВдниго; тогда только Физика ие будетъ пе- 
реходить въ метафизику, но. и та и другая будуть 
твердо помнить старинное мудрое правило, сколько въ 
жизни, столькоже и въ наукЪ: „де ваюг ига сгер14аи“. 


В. Рождественский й. 
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Не много нужно внимашя, чтобы видфть, вакъ съ 
греческой стороны серьёзно относились къ впорцымъ 
предметамъ и съ какимъ достоинетвомъ держались въ 
похлемик®; и какъ римеюме легаты съ другой стороны 
мало думвли о дВйствительномъ соглашении, а всего 
бодзе хлопотали о насильственномъ подчинен грекоюъ 
своимъ. мизн!ямъ, не обращая ни малзйтаго внимава 
на дЪйствовавпия законоположеня посл®днихъ. Что ка- 
сается до тона ихъ полемики, то ясно видно достоин- 
ство его уже изъ иашего ивложеня, хотя мы не имъли 
намфрен!я собирать цвФты ихъ праснорч!я. „Съ истин- 
но мальчишескимъ невзжествомъ, говоритъ Пихлеръ, 
вабросилея Гумберть на достойнаго игумена студйска- 
го Никиту Пектората, который также пападаль на 
опрзеноки, но съ большою умвренностш. Нововведе- 
ня, въ которыхь упрекали затинянъ, Никита не на- 
зывалъ прамо еретическими, а римскую церковь даже 
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называлъ веегда свЪтлымъ окомъ цёлего мгра. Гум- 
бертъ величаеть его за это „пресмыкающимся ослонъ, 
епикурейцемъ, блудвякомъ, арх1еретикомъ“ (!) и ивы- 
ми, прибавимъ, неудобными для перевода названяни, 
Понятно, какое раздражене противъ папскихъ пословъ 
должно было произойти въ греческомъ народв, когда 
этотъ, по выражению католическаго историка, пам- 
®летъ переведенъ былъ на греческй языкъ. При всемъ 
томъ греки нё приступали еще ни къ каквяъ крутымъ 
мзрамъ противъ нихъ. Патр!архъ прекратилъ только 
сношена съ ними,—потому что о какомъ нибудь ©0- 
глашен!и нечего было и думать. „Мы прекратили раз- 
товоры и сношевя съ ними, писалъ послё Михаиль 
патр!арху антохШскому Петру, потому что убвдились 
въ невозможности отклонить ихъ отъ нечестя, и по- 
тому что безь твоего. блаженства и прочихъ святй- 
шикъ патрарховъ разсуждать о такихь предметахъ съ 
римскими послами сочан и совершевно ведостоймымъ 
_и противвымь и не согласвымъ съ обычаемъ, гоенод- 
ствовавшимъ въ такихъь случааяхъ въ древн1я време- 
на“ (2). Тогда легаты, „наскучивши сопротивленемъ 
патр!арха“, сдвлали тотъ рышительный шагъ, который 
привель къ окончательному раздёлению церквей. „16 
поля (1054) опи вошли въ церковь св. Софи и, когда 
влиръ готовился къ служенно въ 3-Й чась дня въ суб- 
боту, ноложили на главный престолъ грамоту отхуче- 
я въ виду присутствующаго клира и народа. Вышед- 
ши оттуда, они отрясли и пракъ отъ ногъ своикъ во 
свидфтедьство ‘имъ, по слову Евангемя, восклыцая: 


() ФевеЪ. 4. юие 1, Ттепишов. В. 1. 8. 958. 
(2) Виля. стр. 166. 
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пусть видктъь и судить Богъ“ (Ме. Х, 14) ('). При- 
чины отдучен1я такъ описываются въ грамотв, состав- 
ленной безъ сомнёня тзмъ же Гумбертомъ: „что ва- 
светвя до столповъ империи и почтенвыхъь мудрыхъ 
гражданъ, то городъ (Константинополь) христ!анн в &ций 
и православный. Что же касается Михаила, незаконно 
называемаго патр!архомъ, и поборвиковъ его глупости, 
то раэсвяваются въ немъ безчисленныя плевелы ере- 
сей. Потому что, вавъ сишонане, продаютъ даръ Бо- 
шШ; какъ валесане скопять своихъ гостей и возводят 
иё только въ клиръ, но и на епископство; какъ ар!ане, 
перекрещиваютъь крещенныхъ во имя Св. Троицы, и 
особенно чатинянъ; канъ донатисты, утверждаютъ, что, 
за исключенемъ гречеекой церкви, церковь Хриотова 
и истинная жертва н крещен!е погибли во всемъ мр»\; 
какъ вихолаиты дозволають и защищають олетске 
браки служителей св. алтаря; ванъ север!ане, незы- 
ваютъ заковъ Моусеевъ проклатымъ; какъ духоберцы 
и богоборцы, отевкаютъ отъ сумвола исхождене Дука 
Святаго отъ Сына; какъ манихеи, между прочимъ что- 
вибудь квасное называютъ одушевлеынымъ; вакъ на- 
зореи, соблюдаютъ плотскую чистоту Гудеевъ до того, 
что младенцевъ, умирающихъ прежде 8 дия отъ рожде- 
ня, отказываются крестить, а женщинъ во время крово- 
течен1я или родовъ запрещаютъ причащать, или, есди 
онё язычаицы, крестить, и отращавзая волосы на го- 
2088 и бороды, твхЪъ, которые стригутъ косы и, по 
установлению рамской церкви. брёютъ бороды, не пря- 
вимають въ общеше“. Даафе въ вину Михаилу постав- 
дается 10, что онъ избыгаль собесфдован!я съ послами, - 


. 


({) НалрегИ сотшетогацо. | 
Х ист. Чт. № 12. 57 
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запретиль ишъ совершен!е литурми въ церквахъ, катъ. 
и прежде заперъ церкви латинянъ, называя вхъ ази- 
митами, и пишетъ себя вселенскимъ петрархомъ. За 
вее это „Михемлъ, незаконный патрархъ, неофитъ, и 
только по страху челов ческому надЪвш!й монашескую 
одежду, теперь еще предъ многими обезсаавивийй себя 
скверн®йшими престуоженями, и съ нимъ Левъ Акрид- 
си, называемый епископъ, и сакелларй Михаила Кон- 
ставтинъ, который попиралъ нечистыми ногами жертво- 
приношен!е латинянъ, и всё ихъ посхфдовалели въ 
вышесвазаиныхь заблужденяхь и предирятахь, да бу- 
дутъ прокляты маранаеа (') съ симонвиами, валеса- 
нами, аранами, донатистами, николаитеми, северава- 
ми, духоборцеми и манихеями, и назореями, и с0 всфии 
еретиками, даже съ даволомъ и антелами его, дожодь 
не престанутъ. Аминь, аминь, аминь“. Къ сему ири- 
соединено было тамъ же, въ присутетаа императора и 
вельможъ, другое словесное отлучеее: „кто упорно вро- 
тивор®чять вёр® св. римскаго и апостоаьскаго престола 
и его жертвоприношев!ю, да будет анавема, маранаеа, 
и да не ечитается православнымъ - хриспанивомъ, но 
еретакомъ прозимитомъ (квасникомъ, прошдаикомъ). Да 
будетъ, да будеть, да будетъ (2)“. 

Такимъ образомъ папсше послы, забывии евое на- 
значене—возстановить миръ между цернвеми, отЪ ница 
папы подвергли проклятию я отлученню вою воотемную 
церковь. Хотя они вначалв блегоравумно, иваче сл$- 
довало бы ожидать большижъ неприятностей, приовнали 
императора, вельможъ и народъ православными: но по- 
‚томъ, подъ именемъ послдователей патрарха, объявили 


(*) Си. 1 Кор. ХУГ, 22. 
(2) Виля. стр. 153—154. 
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ме ихъ еретиками квасниками, потому что они вс при: 
нимали причасте на квасномъ хл$б%; николаитами, 
мотому что имвли большею частшю женатыхъ сражщен- 
низозъ, духоборцами и богоборцами, потому что не 
зали и знать нр хотВли римскаго прибавлен1я въ сим- 
воху „К Шодае“. Поступовъ въ высшей степени рай 
и незаконный, противный всей предыдущей практик» 
церкви. Тогда вакъ прежде важнёйшихь еретиковъ, 
какъ Арй, Маведомй и друге, судили въ прододжи- 
тедьныхь соборныхь засфданяхъ, терпзливо выслушя- 
вали, ув\девали и потомъ уже осуждали соборомъ, 
состоявшимъ по возможности изъ всвхъ епископовъ 
христ1анскаго м!ра; тогда какъ даже во времена Фотя, 
когда уже папы р№зко выставляли свое главенетво, счи- 
техи вужнымъ соблюдать Форму соборовъ, приглашали 
прочихъ патраарховъ и дьйствительно имфли на своей 
сторон миогихъ епископовъ греческихъ, и такимъ об- 
разомъ имзли дВло не противъ церкви, а противъ н$- 
воторыхъ только личностей: теперь, безъ всякихъ со- 
борныхъ разсужден! о спорныхъ предметахъ, безъ вся- 
каго участ!я вого бы то ни было изъ восточныхъ епи- 
скоповъ и даже мрянъ, два епископа и даконъ рим- 
ской церкви, въ гордомъ убЪжденши, что раДоСТОлЛЬСкОМу 
престозу принадлежитъ забота’ о возхъ дерквахъ, ради 
мира и пользы церкви Божей (!)“, предаютъ. прокаатию 
всю восточную церковь, доБодв она пе нцеправится, 
т, е. не приметь римркихъ нововледей, церковь — | 
учительниду правослазя, колыбель хрисманства, рас- 
крывшую догматичесвую и практическую стороны его 
на многочисленныхъ соборахъ, прерываютъ общеше съ 


С) Слова изъ грамоты отлучешя, : 
51» 
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ней изъ за обрядовъ, которыхъ древности не могли ня 
знать, ни доказать. Не стравно, что римскме послы 
своимъ страннымъ поступкомъ вооружили противъ себя 
императора, клиръ и особенно народъ, который завол- 
новался оть нанесенной ему обиды. Гумберть припи- 
сываеть волнене народа возбуждетямъ патр!арха; но 
достаточно было р®зкой граматы и словеснаго отхуче- 
ня, чтобъ, помимо всякихъ возбужден!, поднать нва- 
родъ противъ пословъ (!). Императоръ, канъ и схвдо- 
вало, старался охранять посжовъ отъ насишя в, давши 
богатые дары „святому Петру и имъ“ лично, 18 оля 
отпустилъ ихъ съ честю. Но чрезъ день по отъёзкв 
ихъ инператоръ имздлъ разговоръ съ патрархомъ и 
здВсь рышили еще разъ попробовать возстановить цер- 
коввый миръ посредствомъ соборвыхъ разсужденй. 
Вызванные императорской грамотой изъ Сезимври, 
послы возвратились въ Константинбпозь № юля. Но 
соборъ ие состоялся, потому что патрархъ не допу- 
скалъ на него императора, какъ увЪряеть Гушбертъ, 
чтобы въ отсутстви его удобазе предать ихъ прости 
народа, или потому, что послы не хот®ли и слышать 
о соборв, на которомъ должны были дать отчетъ въ 
своемъ постуикв и вообще вести дВло съ отлученнымъ 
патрархомъ. Овя грозили даже наложить на с6бя руки, 
если не престанутъ безповоить ихъ предложениями о 
собор (%). Поэтому императоръ „приказаль посламъ 
немедленно отправитьса въ путь“, а въ удовлетвореве 
раздраженному вароду хатинскихь переводчиковъ Павла 


(') „МЫ Маве егбжашей @е 1ледаепи овое Вере, бе №е гес № 
оф] уег@етё ВВИеп“, говорить ватоляческй историкъ Пихлеръ (@езсь. 
4. ЖеЬ]. Тгеппаов. В. Г. $. 259). 

(2) Посл. къ патрарху авт. Вилл, Мих. 61р. 181. 
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и Смаратла, язбитыхь и остриженныхь, передахь въ 
распоряжевне патрёарха; грамату. отлучешя привазать 
обнародовать житедямъ Константинополя, письмомъ къ 
патр1арху осудилъ дВйств!я посховъ и стадъ рёшительно 
за сторону патрарха. с & 

Патр!архъ Миквилъ и съ ним 11 митрополитовъ и 
2 архепиекопа,’къ воторымъ присоедилились и еще 
7 митрополитовъ и армепископовъ, въ деркви св. Со- 
Фш, п0ел% напраенаго. ожидая прибыт!я на соборъ 
легатовъ, того же 20 числа юля, составили соборное 
опредвлене, которымъ осудили дЪйствя пацсвихъ по- 
словъ и составителей граматы отдучензя предали прок- 
лятию (’). Въ опредълеши говорится: „люди вышедиие 
изъ тьмы (потому что родомъ съ запада), пришедши 
въ сей благочестивый и богохранимый городъ. изъ ко- 
тораго, какъ изъ высокаго мета, выходять источвики 
оправослав!я и вытекаютъ чистые ручьи благочест!я въ 
концы вселенной и, подобно р®камъ, орошаютъ благо- 
честивыми догматами души всвхь живущихь подъ солв- 
цемъ, ворвались въ него какъ модн!я, или вихорь, или 
градъ, лучше же сказать, какъ дак вепрь, и старались 
повредить правую истину неправыми мнзшями. Они 
положили и грамату на престол великой церкви Бо- 
ей, въ которой насъ, боле же православную церковь 
Боню и всвхъ правоелавныхь, не принимающихь ихъ 
нечестивыхъ мн®н:Й, за то, что желаемъ оставаться 
благочестивыми и правосаавнцыми, облагаютъ анаеемой, 
обвиняя насъ между прочимъ въ томъ, зто мы не со- 
глашаемся брить бороды, подобно имъ, и естественный 
образъ человвка изывнять противъ природы, что мы 


(<) Вида. стр. 15 68.6—1 
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притоиЪ не отд®янемея ш Принимеемъ причаеме отъ 
жёнатыкь пресвитеровъь; особенно же въ тошъ, что мы 
священный и святой оймвохь, который по нефть собор- 
нымЪ и вболенскимъь опредлещямъ иметь вепреобо- 
римую силу, не хотимъ повреждать дожными вымыслами 
и чуждыми словами‘и ие говоримъ дерэно, подобно виъ, 
что `Духъ Свитый исходить оть Отца и. Сыва (о козни 
дукаваго!), но отъ Отца“, Олжкуютъ пдоназательства 
противъ брадобритя, безбрачя священанковъ и исхож. 
дения Св, Духа и отъ Сына (1). „Но тв, которые такъ 
нечестно поступали протявъ насъ и православной Цер- 
кви Бошей, пришедши въ блаточестивйшему импера- 
тору вашему Изъ какого-нибукь другаго города, а не 
изъ втарато Рима, придумывая и иное многое противъ 
собора православной церкви, особенио же ложыо выда- 
вали, что пришли изъ Рима и посланы папою, на сз- 
момъ же д%4в, по коварным наставленямь и ©08%- 
тамъ Аргира (2), пришли сами собою и вовее не были 
посланы папой ий граматы, которыя, какъ говорили, 
принесли отъ него, подложны; это кром® многаго дру- 
гаго очевидао оказалось изъ того, что печати у гра- 
мотъ Подд®льныя“. Далве разеказывиется, какъ стара- 

(() Какъ съ римской стороны вопросъ объ исхождевя Св, Духа и отъ 
Сына встрёчается въ первый разъ въ грамотВ отлучен!я; такъ и грекя 
осел ие касались ко него, хотя омъ важище войкъ хругахъ спорвыхъ 
вопросовъ. Это обстоятельство служить яснымъ доказительствомъ, что 
не хотвли разрыва, и что, при иЪкоторой уступчивости пайскихъ по- 
словЪ, дВло примирен!я могло бы еостонтвея. И замфчаёльно, каиъ воэ- 
разло.съ одной стороны властолюбю, а съ другой забвеше римлянами 
всякихъ предан: тогда какъ прежде, во времена Фот!я, затиняше защи- 
щались только отъ упрека въ прибавленши къ символу ЕШодие и опраз- 
дывозлйеь, тенерь уже предамхъ проклдитию. грековъ 38 то, что опы от- 
с®каютъ оть Символа „и отъ Сына“. 


(2) Императорек! намбствикъ въ Калабрии, лачный врагь патрарха 
Михзила. : 


еее 
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чись возвратить поедемъ гремату отлучещя и тавъ. бах» 
она стала ходить по рукамъ, то патиархъ, „чтобы со- 
державшеся въ ней хулы не дошли до слухе народа“, 
взалъ ее нъ себ и приказаль перевесхи на греческий 
языкъ; потомъ приводится самый тексть грематы (‘). 
Патрархъ, „не желая оставить текую дерзость противъ 
благочест!я и безстыдство безъ изсяЪдованя и нензка- 
занными, сообщилъ объ отомъ императору, Дал%е раз- 
сказывается, какъ послы возвращены были, но захо- 
Тали „лучше умереть, нежели придти ва соборъ“. 
Императоръ сообщилъ объ этомъ патрарху и, отау- 
стивши пословъ, отправилъ къ нему грамату слфдую- 
щаго содержаня: „Святвйиий владыка! Мое цареное 
величество, по изслВдован!и случившагося, нашхо, что 
виною зла были переводчики и сообщники Аргира. Съ 
иностранцами, кавъ пришельцами и отъ другихъ по- 
сланными, мы ничего не можемъ сдълать; но винов- 
НИБОВЪ, ПО наказани, отослали въ твоей святости, 
(1) Гушберть уввряетъ, что патр!архь „совершеняе исказилъ ее при 
переводв“, такъ что посаЪ императоръ получиль отъ самяхъ посдовъ 
съ пута вёрезйш!Й спиеокъ грамоты, который и обвародовакь и тзмъ 
обличилъ нодаогь ‘Михаиле (Вилл. етр. 152). Со еловъ Гумберта мног!е 
ясторики укоряютъ латрарха въ полдФакЪ гремоты. Но по разеказу вар- 
динала, императоръ получихъ отъ пословъ списокъ грамоты изъ города 
Руссъ уше посл вторячнаго отъ®зда вхъ (а Ча Вавзога). Между 
тъмъ, въ день отъзедь ихъ, переведь грамоты помъщенъ былъ уже въ 
‚ опредадеши констватинопольскего собора, и навъ летинск!Й тежетъ по- 
мвщенвый въ опредвлени почти буквально сходенъ съ Гумбертовымъ, 
такъ и гречесый переводъ точно соотв®тетвуетъ орягиваху. Одно только 
ы\сто значительно отетупаеть у датр!арха: „и совершенно избфгалъ со- 
. бесвдован!я съ ними, и не слушажъ добрего совЪта императоровъ и муд- 
рыхь людей, которые совфтовади ему смириться, какъ и прежде за- 
перъ“..., тогдв вакъ у Гумберта читаетен: „избвгаль собесъкован!я съ 
нимии запретилъ имъ служене литурйи въ церквахъ, какъ и прежде 
заперъ“.,. Отетуплене, вовсе не доказывающее нам®рениаго подлога. 


Друмя окетупден:в состоять въ замви® одногд слове другим раановда» 
чущииъ и саЪд, еще незначительн\е. 


Фаспознавание текста 


роны 500] ^двкиня, 


— 890 — 


чтобъ в круге изучились чрезъ нихь не отваживаться 
на такую дерзость. Грамата же, по анаеематствованш 
тВхъ, которые совзтоваля, и т®хъ, которые издавали 
или писали или хотя нвоколько знали это д840, пусть 
будеть сожжена предъ вс®ми. Мое царское величество 
повехВно. Вестарха затя Аргирова и Весту (!), его сына, 
заключить въ темницу, чтобъ мучились тамъ въ на- 
назане за такое предприяте. Мёсаца поля, индикта 7%. 
По получен императорбкаго письма, провозглашена 
была анаеема въ патр!аршей палат® и „въ тотъ же №0 
день мВеяца Поля въ слухъ народа опять предана была 
провлатно ‘эта нечестивая граматв и тв, которые ее 
изкали и писали и изъявляли накое-нибудь согласме или 
совЪтъ къ составленю ея“. Самая грамата ве была 
сожжена, но отдана на хранене въ архивъ хартоФи- 
лакса „въ вЪчное поорНСнЕ и осутдене" состави- 
тежей ея. 

Если сравнить опредвлен!е конетантинопольскаго ©о- 
бора съ граматой отлучешя на грековъ, то ум®рен- 
ность тона и снисходительное отношен!е къ противни- 
камъ въ опредёлен!и ставать его несравненно выше 


послдней. Не только нё произнесено осуждения на. 


римскую церковь или на папу, не только не осуждены 
мнн1я латинянъ, но даже и виновникя граматы отзу- 
чен!я предань проклатно не какъ папскюе легаты, а 
какъ самозванцы и хулители восточной церкви и ея 
обрядовъ. ПослВинее только обстоятельство, именно объ- 
явзене ихъ самозванцами, кладетъ твнь на опредвлене 
собора: „какое безстыдство и безуме, вобкхацаетъ 


(*} вистйрхл‹— начальникъ надъ атас одно изъ знати®иихъ ко- 
сгоинствъ пря зивантШекомъ двор® (и. 2 ва о. ей. 6 Г. 
Згаев. Г, 194). 


Рионеес «(оО 
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Вилль, хегаты пришяи сани собою, а не папой посла- 
вы въ Констеитивополь! Но хотя представляется едва, 
въроятнымъ, чтобъ Михаихь могъь такъ глупо лгать 
предъ греческими епископами; однакожъ, оиъ, кажется, 
нахвинлея. на хороний исходъ своей странной выходки. 
Нотому что онъ хорошо знажъ своихъ земляковъ и хо- 
рошо повималъ ихъ слабость и невЪжество“ (стр. 160). 
Но вто ми®не, выраженное языкомъ Гумберта, хотя 
разд®ляетея и другими учеными, не можеть быть При- 
нато. НодоврЪвать патр!арха а съ вимъ и соборъ въ 
вам ренной хии въ этомъ случав нельзя; нужно ду- 
мать, что он обстоятельствами и другими`людьий замъ 
введенъ быжъ въ заблуждене. Въ первомъ послан къ 
Петру, патрарху автох!скому, онъ еще подробнве и 
обстоятельн®е объяеняетъь все д%ло посольства, какъ 
интригу Аргирв ('). Именно патр!архъ говоритъ, что, 
узнавши о добродзтели, благонам®ренности и знаняхъ 
папы, онъ послеалъ къ нему письмо съ цёмю прекра- 
тить первовныя несоглас!я и пр!обр®еть въ немъ дру- 
тественнаго помощника противмъ Франковъ. Носланный 
отдалъ письмо Аргиру въ мадежд», что оно скорве дой-` 
деть ко папы. Аргяръ, кавъ достов рно извЪстно, свое- 
порыстный и двоедушный человёиъ, веёгдь мыслащй’ 
310 церствующему граду и римской импери, поступить 
также и въ отомъ случа. Деньги, поелавныя импере- 
торомъ, онъ удершазъ въ свою пользу, а на счетъ по- 
слан!Й распорядился тавъ. Онъ позважь людей, на 5о- 
торыхъ могъ разечитывать: одинъ изъ вихъ былъ Амал- 
ФЩекимъ епископоть, но, лишенный каеедры, пать аВтЪ 
оставался безъ м%ета; другой только носиль имя епи- 


(*) Виля. стр. 112—184. 
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скопа в няогда не имфлъ каоедры; трет де ложно. 
и своевольно возложил н8 себя дванш канцлера рим- 
ской церкви. Саявши почать съ мрисдадиаго. ниелиа я 
прочитавши, Аргиръ составилъ граматы калъ-бы отъ 
лица папы къ патрмарху и настроидъ троахгь уцома+ 
нутыхъ пособниковъ отправиться съ иных въ Кодстая- 
тивополь. Патр!архъ, тщательно осмотразши граматы, 
нашелъь печать поддфльной и содержаше покозритель- 
вымъ. Въ грамать заключалось то, что прежде ховари- 
вазъ съ патр!архомъ Аргиръ, когда еще былъ въ Бои- 
стантинополв, и особенно объ опрвопокажь, за что 
быль отдученъ имъ отъ рричащетя. Не рростышъ по- 
козрзнемъ руководился въ этомъ дваЪ патрархъ: о 
поджог® сообщилъ археписковъ тран!Йск1@, пришедиий 
прежде пословъ къ патрарху м открывций ему всю 
истину, о чемъ патрархъ передалъ и императору (Ш— 
\УШ). Тоже самое, только короче, повторяаъ патр1аркъ 
Миханль въ другомъ посланы къ Петру (!). Можво-ли- 
подозржвать намзревиую зожь въ тавомъ обстоятель- 
номъ разодазЪь? Во дервыхъ намфренно лгать патрэрхъ 
не им%лъ никакой нужды; какъ не бовдся онъ открыто 
выступить противъ римскихъ нововледенй въ своемъ 
письмв къ паць, а также въ хин Льва Ахридеваго и 
Никиты Стифата; такъ м теперь, особенно посяь на- 
несеныой ему пасскими послами обиды, онъ не побо- 
ялся бы, осудить ихъ, хоха бы и быль уввренъ въ цод- 
линности граматъ и посольства. А во. вхорыкъ во псемъ 
два видно искреннее убфждеже лахрарка въ подлог®, 
которое раздьляли и друге, даже имрераторъ. Неужели 
императоръ, дБЁёствовавыий прежде за одно съ носдами, 


(*) Виал. стр. 184—188; 1—11. 
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виругь могъ оёжачься до теной. отонени олабымъ и 
устунчивьигь предъ натрюркомъ, что подь ег® диктовку 
и вамъ` обвиняхь Аргира въ подлот®, и невезоть его 
родственниковъ, хотя ‘быль убыжденъ въ ихъ невинно- 
сти. А поданяность граматы иимератора къ ивхрерху 
дате Валль м рышихен заподозрьвать, сявлавщи только 
ии ма чожь не основаниое предноложен!е, что импера- 
торъ написаль ее не добровольно, новышужденный на- 
роднымъ вознущенемъ `(!). Самъ Гумбертъ иначе аред- 
отавляетъ отношеню императора въ ватрарку, увВряя, 
что онъ, посл неудаватихея по’ вин®` петрерхе попы: 
токъ къ примирешю церквей, „друзей и родечвеннил 
ковъ патр!арка, зншавши почеетей, вмтНналъ яэъ двор- 
ца, и на него самого силвно гнЪ®ааетея“ (?). Что лице 
по крайней мЪрв одного повла, Петра амаяойодаго, 
могло быть подозрительно въ Коястантивополв, вадне 
даше изъ иослешя папы къ императору, въ нозоромъ 
он, рекомендуя позловъ, пишотъ, мешду прочциъ: 
этусть не раждается въ тебЪ никакое подозр®я!@ каеа- 
тельно епископа амалошекаго, потому что онъ по ваему 
римдвнинъ, и вышедши изъ Амалеш, дружественно 
прожилъ съ вами уже цзый годъ“; Аргиръ, помогав- 
пиий пав въ несчастномъ походв противъ Норманиовъ 
и называемый въ опапекомъ  письмв къ амперетору 
„вВризйщимъ“ намфотникомъ его, ханше не пользовадся 
доввренностно въ Конставтинопол®, завъ вах въ 1044 
году, посланный ‘усмирять возетане. въ. Апузи, онъ 
совиъ сд®лалех иредводителемъ Нормавновъ противъ 
ииператорскикъ войскъ (3). ПослВ веего этого ве стран- 


({) Стр. 166, прим. 76, 
(2) Виж, отр. 152. 
(®) Вилх. стр. 87 и 89. 
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но, вехи повремкенная вечать на пепскихь граматахъ, 
содержан!е икъ сходное съ мыслями Аргира, личнаго 
врага пахМарле, повазяне: арюепиекопа.. тразйскаго о 
подхогв, и маконеть ‘рмиительно неприличное д00ел8 
невиданное поведене поезовъ въ КонставтиновохвВ могли 
породить въ ‘патр!тарйв шокреннее убьжденю, что вов 
дФхо пепонаго посольетва сесть не болЪе, кажъ злона- 
иъзренная ‘интрига Аргирв. | 

Еяне прежде ‘посольства въ Конотентинополь папа 
Левъ 1Х старажея пр!обр®ети. на свою сторону патр!- 
арха антохШежего Петра Ш (1051—1057) (*), когда, 
взроятио, получено уже.было въ Италт поелане Льва 
Ахриадокаго. Нетгръ, тотчаеъ по вооществи своемъ на 
преетоль, писаль вапь иовъетительную грамоту, по 
обычаю кревней церкви, въ которой пом®стиль свое 
исповфдане взр и жаловался на раздоръ церквей. Въ 
отвзтномъ посзащи чрезъ:два года папа хвалилъ на- 
трарка за почтен!е къ римскому престолу, который 
есть глава вобхъ церквей и ‚которому должны быть 
предотавляемы на рёшеше важнЪйя и. трудн®йиия 
АВла воть. церквей“, каиъ предписываютъ вов соборы, 
законы `человвческе и самъ Господь (Лук; ХХЦ, 31, 32); 
тавъ какъ н®которые стараются унизить древнее хо- 
стоинство атмохйюкой церкии; то увЪщеваетъ защи- 
мать права антюжШскаго престола, и обёщаеть въ 
эТомъ НомоЩЬ „верховной матери, т. в. римеваго и Иер- 
ваго престола, своей возлюбленной дочери и союзниц“; 
на вопросъ о причинахъ раздвяешя веелемской перивя 
папа совътуеть патрарху поискать: этикъ причинъ въ 
восточныхъь предвлахъ, потому что самъ онъ твердо 


(‘) См. Теав. Ыв. — с№гопо], 40 раг, аойось. Вов ЬН р. 181, Уе- 
деё. 1148. у 
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держится и желаетъ единения церивей; одобряетъ и 
подтверждаеть его возведете на патр!ариий иреетолъ, 
если только оно произведено ‘соотвЪьтственно канонамъ; 
и навонець предетавляеть свое исповвдеще вфры, во 
всемъ правоелавное, крошв Е1Нодте ('}. Въ тоже время, 
по поручемю папы, какъ епреведливо думаютъ, ста- 
ражея` войти въ дружествеяныйе ввошея и прюбржоть 
на сторону западных анохШекаго патрарха Доми- 
никъ, патр1архъ аквилейск!. Домивикъ ‘пранадлежить 
къ числу т®хъ не мвогихъ лиць, которые аъ жаркомъ 
спорв объ обрадовыхъ разностяхъ держались болве ево- 
боднаго, безпристрастваго и нримиряющего направае- 
в. „Не можемъ умолчать о томъ, что мы слышали о 
порвцани св. римекой периви ео стороны константино- 
польекаго каира. Нападаютъ на сватёйпие опрЪсиожи, 
которые мы освящаемъ и примимаемъ въ твлв Хрието- 
вомъ, и за то, что: мы приносим жертву благодаревя 
безъ кваснаго смвшен, очитаютъ насъ непричаствыми 
оному т%лу и отдвленными отъ единетва церкви. Тогда 
какъ мы, желая сохранить единетво ватозической церкви 
безъ веякаго раскола, удерживаемъ употреблеше опрё- 
сноковъ не только пе апостольевому, мои но Гоеводаю 
преданию. Впрочемъ, поелияу святёйпие и православные 
отцы воеточныхъ церквей ввруютъ, что священное сыв- 
шене кваснаго хл8ба пранато и держитея законно, то мы 
тотъ и другой обычай разумвемъ вврвымъ и духовным 
разум шемъ утверждаежъ дьйетвительныемь. Ибо емъше- 
н1е муки съ дрожжами, какъ употребляютъ восточный 


() Вадя. стр. 168—171. Папа въ непов®кани, ‘при исчнелени со- 
боровъ, не упомизаеть о такъ назызасмомъ @ возленоколъ воберв вре“ 
тивъ Фот!я, очевидно, тогдв еще не у везхъ запедныхъ пользовавшемся 
втимъ ввторитетомъ. Но католики стараются объяовить молчаше тумъ, 
зто олъ щадилъ грековъ и не хотвлъ воэбуждеть веврой ненависти. 
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щеркен, яззяеть природу вонлещениаго Слова; а про- 
стая. мвоса оирфеноковъь. вакъ держитъ римская цер- 
_ вевь, безспорио предстевляеть чистоту чеховЪческой 
паоти, которую божество соблаговолило соединить съ 
собою*. Доминик провить чатрарха обличать тёхъ, 
которые тажъ безсямдио протщворфчать свящрнымъ и 
апостольсжимъ уетавамъ и хотять считать западныхъ 
лишенными тёза Хриекова, а сафдолаледьно и вфчной 
жизии (:) (ен. УГ, 53). 

Патрархъ Петръ отвёчелъ. Домлнику посяанемъ (?), 
въ которомъ бслачала долезываеть, что ошъ не долженъ. 
называться патрархемъ, такъ как могутъ и долины 
быть для управлевя церкви Христовой только 5 па- 
тр!ержовъ, водобио важъ хфхомъ челов ческимъ управ- 
янютъ только 5 чувствъ, нам можеть называться па- 
трархомъ только не въ собствениомъь смыслв, какъ 
первый посл вапы въ ооборв латинскихъ опископовъ— 
отцогъ (1—\); м вотомъ разеумдаеть объ опрьснокахъ. 
Святёйций петрерхъ копстаитивопольскй, говорить 
Нетръ, не наомваеть васъ  пеправосаванымия и ие от- 
ефкаетъ оть ватоличеекой перкви, потому что знаетъ, 
что вы одинаково пеповёдуето съ намя вЪру во Св. 
Трежну и въ вонлощене; ошъ скорбить только и не- 
тодуеть на то, что вы неодиненово съ прочима четырь- 
мя патмархами совершаете тедиство евхаристи. Быль’ 
призастинкомт опр®енодовъ зианитъ быть причастия- 
комв вотабсаньеной жертвы, &.56 новозавьтной (1 Бор. 
ХТ, 23, 24, 56. Х, 16. 17). Опрёсяокъ мертвъ, без- 
жизненъ, потому квасный хаёбъ приаичнфе для таян- 
ства мивего и животворящаго тёла Христова (У1—Х). 


(©) Вива. отр, 20%—208. 
(=) Виля, стр. 206—510, 
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Апоетолъ говоритъ: „всзи обр®зываетееь, то Хрисвосъ 
не приносатъ вамъ пользы“ (Гал. у, 2—5)°. Ач, со. 
образно съ этимъ, сказалъ бы: „если ввушеете оврёо- 
ноки, то Христосъ не ормноситъ вемъ воаьзы, потему 
что они преданы въ воепоминаше бъгевта изъ Еевита, 
а не спасительнаго страдавйя его. Но увы! что я го- 
ворю? Блегословенный Боже, слезы зевуть у мени, 
когда водумаю, что вы во воемь, чВагь блатоутожднеот- 
ся Богъ, твердо живете, и дваами своими славизе имя. 
Христово м предаршнимаете дальшй м маоготрукаый 
путь, стремясь от+ предфловъ земаи въ [ерусадимъ даа 
покхонеюйя животворащему гробу; въ одисмъ тольмо 
служите соблааномъ для ев. Божшхкъ церивей, именно 
въ томъ, что предстоятель одвой цериви, т. е. блажея. 
нзйпий папа римеж ше хот®лъ согласиться съ проними 
патр1архами кавательно божественваго табаодвй ставя и, 
одинъ упоретвуя противъ вофхъ, охераетев настоять на 
своемъ“ (ХТ, ХП). Когда Христосъ совершалъ. тайну 
вечерю, опр®енокя еще ие были приготовляемы, накъ 
видно изъ евангашя 1оаниа: „прежде. нраздыика паски“ 
и пр. ([оан. ХШ, 1—4; си. ХУЩ, 28; ХЕ, 81); по. 
тому хаъбъ тайной ьбчери везд® нозывается догов. Хри- 
стосъ совершидъ свою пасху 13 висана и пострадаль 
14 въ пятницу, въ тотъ день, когда по запону зака- 
залез 1удеями пасхальный агнецъ и пвриготовляяись 
опрёевоки (ХШ--Х\УШ). Болы же прое езаноелнозы 
говорятъ, что Христоеъ вевершмилъь ‚свою пасху въ пер» 
вый день опр®оножевъ (Мате. ХХУТ 17; Мара. ЖУ, 
33; Дуа. ХХИ, 7. 8}, то подъ вимъ нужно равумфть 
десятый: день первахго м%оаща, каиъ приготовитедьный 
къ пасхв выфстВ съ тремя прочимм днями, 14, 22 к 
13, какъ заповёдано въ инигв Исхедъ брать агица вы 


Фаспознавание текста 


О!а2еа Бу (> 005 | е ЯФК/Е®. 


10. день и хравить его до'14-го (Исх. ХП, 1. 2. 3. 
6). Евангелисть ]оаннъ, писавиий посяв другихъ, то, 
что у первыкъ евангехлистовъ сказано бызо неясно или 
опущено, -сказалъ яевЪе и опредвленнве. Итакъ „по- 
сафкуйте прочимъ четыремъ ватр!архамъ; одинъ—ни- 
кто; и два хорошая протязъ одного; но гдв четверо 
едииегласно и единомысленио схВдуютъ одному и тому 
же (правыху), ито усушантся, что между ними присут- 
стщуетъ Богъ?* (ХХ—ХХШ). Если верховные апо- 
столы и дыйетвительно предали римежой церкви совер- 
шать евхаристию ва опрёенокахъ, то это было въ са- 
момъ начал» ради иножества жившаехъ въ Рим® 1удеевъ. 
Но вотомъ это предаше отивнено, вакъ и мномя дру- 
г4я, когда цериовь возраела въ силь и достигла совер- 
шенетва (ХХГ/, ХХУ). Въ завлючене патрархъ из- 
вфщаетъь Доминика о своемъ послания къ пап8, на ко- 
торое омь въ продолженше двухъ хВтъ не получаеть 
ветакого отввта, и провить сообщить ему и это по- 
езаше, въ надешдв, что очъ согласится съ нимъ, т. е. 
отиЪнить опрфенокия и придетъь въ соглаее съ прочими 
латрархами (ХХУ[--ХХУШ). 

Но конставтвиопольскому патрарху легче было сило- 
шить антохйскаго на свою сторову, хотя Петръ далеко 
не раздвлелъ его суроваго взгляда на обрядовыя раз- 
мости и его раздражев!я против западныхь, какъ не 
иепытавий другихъ отношенйЙ къ нимъ, крош® дру- 
шоственимхь. Кром того, что икъ соединяло единство 
- догиатовъ, церковныхъь запоноположенй, обреховъ и 
воёй церковной жизни, патрархъ Петръ воспитывался 
въ `Конетантинопояь; большую часть жизни прошилъь 
тайъ, вврозтно, при содзйетвьи патр1арха Михвила 
= императора вотупиль ‘на патр!арш!@ престомь, такъ 
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какь Ант!ох1я съ 966 года была подъ властью визён- 
тШской импери. Поэтому на упрекъ Михаяла, что имя 
папы внесено въ диптихя антохШоной цпервви, Петръ 
отв чаетъ тахъ: укакь я внесу папу въ дийтихи, когда 
не вносить твоя св. Церковь, которой я воспитанникъ 
и больш ревнвитель, нежели кто-либо другой, и вото- 
рой старёйшинство я всегда почитаю и превозношу“ - 
(Виля. стр. 191). Друме патрархи также были ближе 
въ константинопольскому, нежели къ римскому. Потому 
вскор% по отбыти римскахь пословъ патрархъ Миха- 
илъ счелъ за нужное иввзстать патр:арха антюхШекаго, 
а чрезь него и другихъ патрарховъ о схучившемся. 
Въ первомъ послани своемъ въ патр1арху антюхско- 
му Михаилъ извъщаеть его о прибыти мвимыгъь паи- 
свихъ пословъ и о поведени ихъ въ Константинопол® 
(1—УШ); упрекаеть его за то, что имя папы доселв 
находится въ диотихахь ант!ох1Вской церквя, равно какъ 
олевсаняр ской и 1ерусалимской, тогда накъ со времеви 
6-го вселенскаго собора и папы Вигижя оно вычеркну- 
то изъ диптиховъ восточной Церкви, и поручаетъ ему 
произвести изсавдоване и донести ему о двухъ арх!е- 
реяхъ, которые не только принимають вкушающигь 
опр®сноки, но и самя иногда служать па опрвВенокахъ 
({Х, Х). Получивши отъ Склира, автохйскаго прави- 
теля, списокъ съ поелашя Петра къ Доминику и уви- 
`АВВЪ, что патрархъ Петръ разсуждаеть въ немъ толъ- 
ко объ опрёсвокахъ, Махаилъ исчисляетъ вововведеня 
и отстушлен:я затинянъ оть древяей правтяки церков-_ 
ной: кромЪ опр®веноковъ „Ъдятъ удавленину, бр®ютъ 
свои бороды, хранятъ субботы, Фдатъ нечистое, мона- 
хи ихъ Здать мясо, свиной жиръ и. всякую ‘кожу, при- 


зегающую къ мясу; въ первую ведфяю поетовъ, въ 
Хриет, Чт, № 12. : 58 
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масорустную и сырвую также поетупаютъ; въ середу 
Вдять мясо, въ нятвицу сыръ и яйца, а въ субботу 
цьлый день поскятся...; во св. сумвоВ дфлають такое 
прибавден1е по влому и опасному ихъ мудрован!о: „и 
въ Духа Св., Господе и животворянаго, иже отъ Отца 
и Сына исходащаго“; тавше въ св. литурги провозгла- 
шаютъ: зединъ святъ, едныъ Господь шсусъ Христосъ 
въ сааву Бог Отца чрезъ Св. Духа“. Къ тому же за- 
прещаютъ браки священииковъ, т. е. имъюшие женъ 
не могуть получить священный савъ, во желающще 
священствовать должны быть безбрачны; два. брата же- 
иятся на двухь сестрахъ; на литургии во время прича- 
щеня одинъ изъ сващеннодэйетвующихь вкушаеть 
опрзснокя и прочимъ давть цыловане мира. Епископы 
ва рукахъ носятъ кольца, какъ будто церкви считаютъ 
з& женъ, и говорять, что носятъ залогь; выходя на 
войну, патнаютъ свои руки кровью; какъ нкоторые 
ув8рязи насъ, совершая божественное крещен!е, вре- 
щлемыхъ крестать одаимъ погружен1емъ; кром8 того 
кладутъ соль въ уста нрещаемыхъ. Искажая апостоаъ- 
. ское изречен1е: малъ квасъ все смышене кваситъ (1 Кор. 
\У, 6. Гал. У, 9) читаютъ: малъ квасъ все сыышеше 
повреждаетъ, стараясь этимъ мазымъ словомъ увязить 
значене дрожжей, поднимающихь хавбъ. Не хотятъ 
покланяться мощамъ святыхъ, нёкоторые же иеъ нихъ 
В св. иконвиъ, И сватыхь и великихъ нашихь отиевъ, 
учителей и епископовъ, именно Грагоря Богослова, 
Василя ведикаго, божествеянаго Златоуста, не причи- 
слаютъ къ другимъ святымъ и не принимаютъ всецёло 
ихъ учевшя“. „Когда они такъ живутъ, заключаеть па- 
трархъ, и имзютъ тавше правы и явно дерзаютъ ео- 
вершать неповволительное и предосудительное, вто изъ 
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бавгомыелищихь сташетъ считать ихъ въ числь право- 
славныхъ?.. И что всего тяжелве и невыносим%е и ко- 
статочво звляетъ ихъ безуме, такъ то, что они гово- 
ратъ, что пришли сюда не учиться ижы разсуждать, & 
учить и убъшдать, чтобы мы приняли ихъ догматы, и 
это говорятъ повелительно и съ непомрнымъ безстык- 
ствомъ“ (Х1-ХУ), Вмъст® съ своимъ послашемь Ми- 
_жанлъ поехаль антюх1Йскому пзтрарху копию съ письма 
своего БъЪ ПАП и съ оисьма папы въ нему (УП), а 
также копно съ поелашя Льва Ахридскаго (ХГ). Во 
эторомъ посланы къ патраржу антюжйскому, ме. до- 
ждавшиеь отьзта на первое, Михаижь короче, во съ 
замътно большимъ раздражешемъ разсказываеть тозе 
самое о послахъ и икь дёйствяхь съ цваю, чтобы 
Петръ, имВя правильныя свздВн1я о происшестви, кадъ 
получивоиий тоже безчесте въ лицЪ Михаила, могЪ ДАТЬ 
достойный отвзтъ, въ случаВ, если придуть въ нему 
изъ Рима граматы объ этомъ происшестви (1—\1). 
„Дазве граматы къ блаженн йшимъ патрархамъ, со- 
эершенно сходныя съ посланной къ твоей святости, не 
нашедши ни кого изъ благочестивыхъь и взрныхъ, съ 
в®иъ бы отправить ихъ по назначеню, послали къ 
твоему совершенству, чтобъ ты переслалъ ихъ къ нимъ › 
оъ вакимъ нибудь благочестивымъ чеховЪзкомъ, кото- 
рый будетъ отправляться въ т» моста. Сверхъ того 
ув щевай и возбуждай ихъ и собственными граматамя 
возъимВть божественную ревность за правый догматъ 
и за непорочную и чистую вру нашу, чтобы есди 
спрошены будутъ о томъ, что сдвлано въ Рим, могли 
дать имъ сообразный съ нашимъ объясневемъ отвётъ“. 
(УП). Терусалимекаго патр!арха Михаилъ извзщалъ о 


содержан!и граматы къ александр!йскому и просилъ пере- 
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слать ее, если анттохШекй не найдеть къ тому схучая 
(УШ). 

Въ посланяхь къ антохШекому патрарху Михаилть 
употребить всв усишя сообщить прочимъ восточвымъ 
патр!архамъ возможно полныя свЪдзня о произшед- 
шемъ разрывв между церквами и о причинахь его. 
Къ сожаявн!ю, онъ потеряжъь при этомъ душевное спо- 
койстве и правильный взглядъ на вещи. Ояъ не только 
оставилъ тонъ прежней полемики противъ римланъ, 
какъ она велась въ послами Льва ахридсвего и въ 
сочинен1и Никиты Стифатя, но даже забылъ и ум рен- 
ность опред®жен!я своего константинопольскаго собора. 
Въ обвиненяхъь на лхатинянъ онъ превзошель всякую 
м#ру справедливости: букву возвелъ въ догматъ, смз- 
шалъ важное съ неважнымъ, частныя и м%етный от- 
ступлен!я и заоупотребленм приписать всей перкви за- 
падной; вещи незначительныя и нестоюцщйя внимая 
возвелъь въ преступлен!а; безъ разбора повторилъ не- 
справедливые разсказы ‘объ нихъ и тавимъ образомъ 
по направленю полемики своей приблизился въ Гум- 
берту, который, какъ мы видвли, бросаль въ лице гре- 
камъ уличными разсказами, собирая свЪАзн!я о грече- 
ской церкви на площади. За это Михаилъ нашелъ себв 
тогда же справедливато обличителя въ лиц миролюби- 
заго патр!арха ант1охШескаго. Патр!архъ Петръ въ от- 
в®тв своемъ Михаилу (!) сначала удивляется дерзости 
Аргира, исправляетъ погрёшность касательно исключе- 
ня патъ изъ диптиховъ восточной церкви со времеви 
Вигил:я, жившаго во времена 5-го, а не 6-го вселен- 
скаго собора и лишеннаго поминовен1я при служени 


(*) Видл. стр. 189—204. 
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только на короткое время, и собственнымъ свидвтель- 
` ствомъ увфряетъ, что при автюхскомъ патрарх® [0- 
аннв имя папы‘ [оаниа ХУШ (1003—1009) было воз- 
носимо при служени, и что даже въ Константинополь 
при патрархв Серми (999—1019) въ 1009 году ояъ 
самъ елышалъ имя папы на ряду съ именами другихъ. 
.патр1арховъ (1—У). Что касается до исчисленныхъ по- 
грашностей римлянъ, говоритъ Петръ, то „однихъ изъ 
‘нихъ должно отвращаться и бьгать, друмя удобоиспра-. 
вимы, а иныя не стоять вниманн. Что намъ за дВло, 
что епископы брзютъ бороды и носатъ кольца въ звазъ 
обручев1н (какъ ты писажь) съ сватой церковью Бо-. 
10й? И мы двВлаемъ гуменцо на головв `въ честь вер- ` 
ховнаго изъ апостоловъ Петра, на которомъ создана 
великая церковь Бовля.... И сами мы носимъ золото, 
надфвая украшенных золотомъ поручи, пояса и епитра- 
хили. А что Фдятъь нечистое и монахи ихъ ВдяТЪ . мясо. 
и свиной жиръ, то вайдешь, поискавши, тоже самое и 
у ньвоторыхъ изъ насъ. Ибо виеиняне, храЙцы и ми- 
дане Вдятъ сорокъ, галокъ, горлицъ, ежей, употребде- 
ве которыхъ (въ пищу) отцы оставили на произволъ; 
потому что всякое создане Боже не отметно, когда 
принимается съ бхагодаренемъ“ (1 Тим. [\, 4). Уста- 
вы монастырсве и примвры знаменитыхъ подвижниковъ. 
ве запрещаютъ безусловно вкушеня мясе и свинаго . 
жира (\1—Х). „Худое и худшее изъ золъ—это при- 
бавлене къ св. сумволу: и въ Духа Святаго, Господа 
и животворящаго, иже отъ Отца и Сына исходащаго. 
Ибо если евангеля у насъ и латиняиъ одни и т8же, то 
откуда ови научились сдвлеть такое прибавление? (Тозн. 
ХУГ, 12-15). Что аснъйшимъ образомъ освятило Св. 
Писан!е, тому должно слЪдовать, а не измфнать. Но, 
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каиъ кашется, хативяне потеряли оиземпзяры дванш 
перваге Нинейскаго собора, когда надъ Римомъ про- 
дозжительное время господствовали Вандалы, отъ кото- 
рыхъ можеть быть научвлись и ар1анетвовать м совер- 
шать крещене въ одно погружеше, если то правда, 
что ты указалъ.... (1). Прилагающиехь что нибудь (въ 
Симвоху) илв отнимающихъ анаеемвтствуемъ“ (Х1—Х Ш). 
„Хорошо, взирая ша добрую волю, особенно когда дв- 
20 Воше и ввра не въ опасности, всегда сеховятьсяа къ 
миру и братохюбю. Ибо и они братья наши, хотя во 
грубоотя и ненаучевию случается имъ часто АЪлать не 
то, что должно, когда слкуютъ своей вод. И нельзя 
искать у грубыхъ вародовъ такой дисциплины, какая 
требуетея отъ насъ образовавныхъ. Важно уже и то, 
если у нихь правизьно проповФкуется животворящая 
троица и испов®дуется по нашему учению таинство во- 
паощеня“. Далве петрархъ энтехйскй не одобраетъ 
того, что у латинянъ не допускаются женатые священ- 
ники, что въ недвлю масопустную н въ первую поста 
здать мясо и сыръ, и 9?0 служатъ на опр®сиокахъ. 
»А что они Ждать удавленину-и что два брата женятся 
на двухъ сестрахъ, то не по заповвди, думаю, и съ 
сотлав1я папы или другихъ аркереевъ допускаетса это, 
но кжлается самовольно твми, которые хотятъ такъ по- 
: ступать, какъ и въ нашей римекой ‘импери кёлаетса 
обыкновенно безъ вашего в®дома много противозакон- 
наго и доотовнаго порицан!я“. Удивляется патрархъ и 
тому, что папы дозволяютъ Фсть удавленину и колба- 
сы; во признаеть выЪст® и нелегкость искорененя дур- 
ныхъ обычаевъ, какъ доказываютъ опыты и на восто- 


С) Этот» обычай каВотвительно сутчоствовель въ Ще вши. 
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кв (ХУЕ-ХУН). „Касательно прибавления къ Сумволу 
и того, что они не причащаются отъ руки шенатаго 
священника, хорошо и богоугодно наствиваетъ твоя 
святость и пусть никогда не престаетъ настаивать и 
уб%ждать свящевнымъ писашемъ и евангельскою про- 
пов®дью, пока не приведешь ихъ въ согласию съ истин - 
ной и въ признан! съ нами божественнаго исхожден:я 
Св. Духа отъ (одного) Отца. Прочее же кажется миВ 
не заслуживающимъ вниман!я, когха учене истины ни- 
сколько не страдаетъ отъ этого. Можеть быть большею 
част!ю это и ложно. Мы не должны хегко в®рить на- 
праснымъ влеветамъ и довзрять также нашимъ подо- 
зрён!ямъ и разрушать то, что твердо и хорошо“ (ЖХ). 
Обвинен!е въ томъ, что латиняне не почитаютъ мощей` 
и не покланяются ‘иконамъ патрархъ Петръ считаетъ 
прямо клеветой, противорзчащей уб®дительн®Йшимъ 
доказательствамъ благогов®н1я ихъ предъ мощами и’ 
иконами (ХХ). Потому онъ совЪтуеть Михаилу по воз- 
можности осторожнзе поступать въ этомъ дЪьхВ, чтобы 
изъ желашя прекратить раздоръ не произвести боль- ь 
шаго раздвлен!я, отъ котораго произошао уже много 
золъ (ХХ). „Еели бы они исправились касательно при- 
бавхен!я къ Сумволу, то я ничего больше не требовахъ 
бы, оставляя безразличнымъ съ прочими и вопросъ объ 
опр®8енокахъ... Совзтую и твоему богоподобному блажен - 
ству допустить это, чтобы, требуя всего, не потерать 
намъ всего“ (ХХП). Въ заключен!е патр!архъ изв®ща- 
веть Михаила, что его послан!я къ патр!архамъ алексан- 
драЙскому и 1ерусвлимскому отправлены, посылаетъ по- 
саане Льва [Х и молить Вога, чтобы Ояъ „побуждая. 
побудилъ и вразумилъ его освященную душу аристу- | 
пать 5ъ этому дВлу съ большей ум#ренностью ‘и сви- 
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сходительностию, особенно если дло будетъ не въ опа- 
сиости“ (ХХШ—ХХУ) (9. 

Н»ъсколько позже писиль къ одному изъ близкихь 
людей (д!ожону Николаю) Оеофилактъ, аркепископъ 
болгарскй изввстный учитель греческой церкви въ Х1 
вк», объ обьинешяхъь ина латинъ (пер: бу ёухадобутои 
Лжкусг) (!). Собесвдникъ его Николай находилъ у ла- 
тинанъ много отступленй отъ древней практики цер- 
ковной и приписывалъ вововведешямъ „не малую силу 
кь раздвленю церквей“. Не твкъ смотрёжь на это 
ученый архепископъ. „Зная, что объ этомъ почти вс® 
такъ думаютъ, мы не такъ думаемъ; мы знаемъ, что 
заблужденй и немного, и ие такя, чтобы могли раз- 
вълять церкви (1). Во мвогомъ, по видимому, заблужда- 
ютъ датинянъ... Но я думаю, что многое изъ того незаслу- 
живаетъ никакого вниманя, а иное — весьма малаго (П). 
Самое важное заблуждене ихъ—это нововведене, ко- 
торое они сдВлали въ Сумвохв вёр®, проповздуя, что 
Духъ исходить оть Отца и Сына (Ш). „Это забзужде- 
не и самъ @бофилактъ подробно опровергаетъ и дру- 
гимъ совзтуетъ отвергать решительно, не смотря ви 
на вак!я представлен!я лативянъ. Вс® друмя нововве- 
ден1я, хотя въ нихъ длатиняне и дВйствительно отсту- 


(#) Объ этомъ превосходвомъ произведени Петра Гефоже говоритъ: 
»@е зс Мане Апбуоге 4ев Раблатсвеп уоба АпйосЫей, фег аи Беё4ет 
АсАзет Маззег (тадеп 4“ (СопеШепрезев. В. Т\. 8. 138). Въ чемъ 
же соетовть та Егевтиеке{, которой восхищается ученый проеессоръ 
У Гуиберта и Льве /Х, какь ие въ той же терпииоети къ резлачю 
обрядовъ, только нееразненно въ мевьшой степеаи, нежели у Петра? 
А если такъ, то почему произведене Гумберта уе ев пл@ Ггев1ат!в, 
а патрархъ Петръ въ овоемъ всШане Апитоге Ш поаГ Бе:деп Асцвеа 
Маевег ‘таре? Не потому ди, что кардинель при своеиъ свободомысли 
прокаянаеть греческие обряды, а патр!архъ защащаеть латинск!е джо 
отъ осуждена? 

{2) Вида. отр. 349—353. 
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пають отъ древней практики, онъ находить возмож- 
нымъ и лучшимъ предоставить имъ на волю, нежели 
изъ-за нихъ производить. разд жене церквей. Подобяо 
Петру антохсекому, недостатки латинянъ онъ старал- 
ся извинять и прикрывать хрисманекою любов, и 
считааъ за лучшее, при единогласи въ когматахъ, 
терпивть разнообразе въ обрядахъ, чтобы сохранить. 
миръ церковный. Не ивдехереятно или холодно отно- 
сились они къ обрядамъ: они предпочитали древе во- 
сточные обряды, держались ихъ твердо и защищали 
ихъ (!). Ньть, они вняЪли, что единообразе въ обря- 
дахъ не возможно, придавали имъ только надлежащее 
значеше и возмущались Фарисейсной привязанностью 
къ буквВ, по которой жарые ревнители обряда нахо- 
дили другъ въ другВ сходство съ древнима еретикама, 
давно исчезнувими съ лица земхи, тогда какъ на самомъ 
АВЛЬ ТВ и друге держались одного учешя (9еое. ХУ). 
„Необходимо, святВйций владыко, висехь Петръ ан- 
тюхШсыЙ къ, Михаилу Керужларно, чтобы, по избра- 
нм папы (2), твое священнолвпное совершенство всё 
это изложило ему въ почтительной граматв... Мошетъ 
быть, какъ говоритъ апостолъ, при иамей магкости 
въ обращени съ разномыслащими, дастъ имъ Богъ 
 поваяне къ познанию истины“. Но это было заблужде- 
не добраго чувства, риа 4ез!Чегишт. Изъ нашего 
описаншя борьбы между церквами ясно видно, кавъ 


(1) Такъ Оеофилактъ, кром® догмата объ иехождеши Св. Духа отъ 
одного Отца, защищаеть употреблен1е кваснаго хлёба для евхариети, 
хотя не соглатаетея съ инвшемъ другяхъ восточныхъ, 910 Христовъ 
`употребилъ на тайной вечери квасный хл®бъ, опровергаетъ законность 
поста въ субботу (1Х—ХГ ит. к. 

(=) Поелаве писаво векорв по смерти пвпы Льва 1Х (19 мам 
1054), когда ие былъ още избразъ Влаторъ П. 
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мало оклояны был нь уступки латиняно, какъ они 
стералясь нетолько удержать, но и навазать грекамъ 
свои инфня и обряды, чего пикакъ не могли принять 
посдвАне. При вознани древности и законности своихъ 
обрядовъ, за немногими исключенями, сами стремилясь 
къ подчивен!ю лативянъ своему обряду. Да и не изъ 
за обрадовъ только производилась борьба: двло шло о 
разиоправномъ съ римекой, самостоятельномъ суще- 
ствовани восточной церкви. Пава и его поелы заявили 
така притязаша на безусловное подчинен!е всвхъ рим- 
ской цержви или лучше самовлест!о римскаго епископа, 
что безъ оскорбленя хрвесманской свободы и чести 
церквей, не возможно было принять ихъ. Твмъ менве 
могь подчиниться папскому абсолютизму константиво- 
полъек патрархъи притомъ такой, какъ Михаилъ. Кон- 
стантинопольскЙ патрархъ издревле, и по соборнымъ 
постановлев1ямъ и по своему значеню въ импер!и, за- 
нималь ин восток первенствующее м%®сто, и гохосъ 
его быжъ далеко важи\е голоса прочихъ цатр!арховъ. 
При слабости же государей голосъ его могъ сявхаться 
рашительнымъ и повехёвающимъ. Могъ ли же Ми- 
хаилъ ИКеруляврЙ, далеко не чуждый -честолюб1я, до- 
бровольно ед®латься папекимъ подручникомъ. Оттого, 
между прочимъ, онъ мало и заботился о перегово- 
рахжъ съ послами и даже нам®ренно ставилъ препятствия. 
Если папа, на основани константиновой граматы, 
усвояжъ себв цареюмя права; то и Михаилъ не чуждъ 
былъ стремленя поровняться съ власт!ю императора. 
Онъ усвоялъ себЪ принаклежности царской одежды, ие 
находилъ различ!я между царской и патр!аршей власт!ю, 
правыкъ, чтобы государи исполизня его желашя, ы, 
вогда возведенный при его содЪйстви на престолъ, 
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Исаакъ Комнинъ отказывалъ патр!арху въ просьбахъ, 
то онъ не боялся угрожать ему потерей престола: „я 
тебя создалъ, я и уничтожу тебя“, говариважь онъ 
императору (!). Но это было несвойственное духовной 
власти превозношене, за которое патр!архъ поплатих- 
ся лишенемъ престола и ссылкой (1057). Впрочемъ 
по смерти патрарха императоръ перенесъь твло его 
въ Константинополь и съ честно похоронилъ въ по- 
строенномъ имъ монастырв (2). Если в®рить несоглас- 
нымъ показанямъ Матеея Властаря и Геормя Францы, 
то патрархъ Михаилъ на соборз въ Константинопол В 
1054 вли, по посавднему, 1057 года осудиль яати- 
нянъ и имя папы вычерквулъ изъ динтиховъ; опред»- 
лен!я этого собора утверждены были и прочими патр!- 
архами (3). Кажъ бы то ни было, тольно съ т®хъ поръ 
всё ^ попытки къ соединея!ю 'раздвленныхъ церквей 
оставались бевуси®шными. 


И. Добротворсый. 


{*) Зеуцх. Сигор. р. 642. е4. Вопп. 1889.—7юпаг. ХУШ, 4. 

(*) МЕев. СТуе. Аппа]. 1\, 601. Вопи. 1836. 

{3) АНав. Ехегев. т ВоЪ. Сгеукют, р. 332; @еогв. Рыгаийя ТУ, 1. 
р. 313. е4. Вопп. 1838. о т 
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1. 


© посъщеши Коистаитинопольской шатрарки лицами, конмъ было 
поручено Шемъ 1Х пуритлашене всоленскаго натыарха Григомл ва 
предполагаемый въ Римъ соберъ. 


Въ четвергъь на прошедшей недЪфкв (3 го октабра) 
два аббата изъ свиты г. Бруноми, викара его Фа- 
женства, папы римскаго въ Константиаопохв, явавшись 
въ великую протосингелю, исаросили отъ имени Донъ- 
Тесты, мъстоблюстятеля отбывшаго въ Римъ г. Врунони, 
у святёйшаго патрарха день и часъ для зуменщи. 


(*} Этому, Сообщевию“, ямвющему всё признаки оееишальнего про- 
псхожден!я, предпоелано въ греческой газетВ „’Аузтомхав Аскар“ (Во- 
сточная зв8здв), изъ которой мы оное замиствуемъ, слвлующее заявле- 
не; „такъ зькъ различные различно разсиазываютъ о недавнемъ пос®- 
щени патр!архи его высокопреподобемъ Донъ-Тестою, м®етоблюстите- 
лемъ г. Брунони, викарн его блаженства, папы Шя [Х, и всавдетве 
этого редакши н®которыхъ газетъ просили насъ сообщить имъ точныя 
свълвн!я объ этомъ еактв, то благоволите и вы пометить нь страни- 
цахъ издаваемой вамн газеты прилагаемое при семъ „Сообщеню“ дла 
разъявненя двла вешимъ читателямъ“. Перепечатывая это „Сообщеше“ 
равно какъ и помфщаемое волвкъ за намъ письмо архимавдрита Евгения 
Кепропотемекаго о тоиъ же предметВ въ русскомъ переводь ва страви 
дахъ „Хриет. Чтев!я“, мы недвемся удовлетворить желанию правосзах- 
ныхъ читателей—внать, какъ отнеслась православная восточная церковь 
къ венскому приглашеню.— Пер. 
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Назначена имъ еуббота (5-го октября); отъ 3 до 5 ча- 
совъ дня. 

Въ 4-мъ часу въ субботу пришель Донъ-Теста, въ 
сопровожден!и другихъ трехъ аббатовъ, изъ которыхъ 
первый н®сколько говорилъ по гречески, проще же 
говорили по хранцузеки. Посжв обычнаго према и 
прив®тствя въ протосяигеми, велик протоснателль 
отвель ихъ къ его святфйшеству. 

Пришедъ къ его свят&йшеству, ови, поелв прилоше- 
шя въ рук®, свли по привзтливому приглашен! п&- 
триарха. Пона его сватзйшество выражаль обычные 
`привътетв!я и любезности, ови вс® встали; Донъ:Те- 
ста, вынувъ изЪъ-за пазухи что-то въ родё книжечин 
въ золотомъ переплетв, съ пурпуровыми кощечдами, 
протянухь её къ рукемъ патрерха, а второй посл% 
него аббать сказаль по гречески: „за отсутстыемъ г. 
Брувони, мы яванемея, чтобы пригласить ваше свят®й- 
шество на имъюшиЙ быть созваннымъ въ Рим% веелен- 
скШ соборъ, 8 декабря наступающаго года, и при 
этомъ просимъ васъ принять ‹©е пригласительное 
висьмоС. 2 

` Юго свягзйшество поделъ рукою знакъ, чтобы пе- 

реплетенная въ з010т0 книжечка, которую держалъ 
Донъ-Теста, была положена на диванъ, и чтобы онк 
вов сли; серьёзнымъ тономъ, выражавшимъ въ одво 
и То же время и отеческую любовь и душевное спокой- 
стве, произнесь онъ слвдующее: | 

„Вели бы римская газета и друмя газеты, съ ея 
словъ, не обнародовали пригласительнаго письма его 
блаженства на римсюйЙ, какъ вы называете его, все- 
ленскЙ соборъ; и если бы вслЪдств!е этого намъ бы- 
ли неизв®ствы какъ ц®ль и содержаше письма, такъ и 
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начала (приадиды) его блаженстве, то мы еъ ужю- 
волъетнемъ приняли бы письмо патраржа древияго 
Рама, въ надеждь услышать что-либо новое. Но пое- 
аиву изъ обнародованнаго уже въ газетахъь пригласи- 
тельнаго письма ясно видвы пачали его блазюемства, 
совершенно не соглаоцыя съ началами перкви восточ- 
вой православной, то мы, къ сожальн!о, должны прямо 
сказать вашему преподобию, что не можемъ принять ни 
приглашена, ни ыщсьма его блаженства, такъ какъ въ 
цемъ повторяются одни и тв же начала, —начале противо- 
р®ачращя куху еввигольскому и ученню воеденскихь со- 
боровъ и сватыкь охцевъ. Ехо бавженство, поотумив- 
ши таким ше образомъ въ 1848 г., вызвалъ право- 
одавную восточную церковь ца оть®тъ, въ хоры опруж- 
наго послашя, въ которомъ просто и ясно быза вы- 
сазана противоположность начадъ Рима началамъ апо- 
отольскимъь м святоотеческимъ, — поодашя, ве только ие 
удовдетворизшего, но и огорчившего его блажен- 
ство. А что его блеженотво тогда дыйствихельно быль 
недоводенъ, это ясво обнаруживается изъ его отвфтиа- 
го письма. Итакъ какъ не видно, чтобы его баажен- 
ство уклонился отъ своихъ началъ, да и мы, по благо- 
дати Бозей, отъ своихъ началь не укдонились, то и 
не шелаемъ, безъ вакобвости, причинать ему новыя 
огорчешя и растраваять старыя раны, ии воэбуждать 
угасшую ненависть путемъ сдоровъ и словопренй, 
большею частю оканчинающихся раздорами и враждою, 
исжду твыъ какь и мы и вы теперь, больше чЪмъ 
когда-либо, нуждаемся во взаимной евангельской любви и 
сочувстви, всалЪдетые обстоящихь церковь Христову 
многочисденныхь и многообразныхъ опасноетей ия иску- 
ленй. Да и ве возможно совёщаще и собесвдоваще 
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собориов, когда н%тъ общего исходнаго пункта въ 
однихъ и тЬхъ же началахъ. Притомъ мы думаемъ, 
что самое благоусивмное и безпристрастное рёшен!е та- 
кихъ вопросовъ есть историческое. А именно: тёжъ 
какъ за десять стодвтШ перехъ симъ церковт, какъ на 
Воеток®, такъ и на Запздв, какъ въ превнемъ, такъ и 
въ новомъ Рим, была одна и та же, в содержала одни 
И т8 же догматы, то къ ней и прибъгяемь всё мы вм%®- 
отв и поемотримъ, кто изъ насъ едфлахь прибавку или 
убавку: пусть будетъ отброшена прибавка, если она 
онажетен, и тамъ, гдз она окажется, пусть будетъ при- 
отавлена убавка, если она окажется, и тамъ, гдВ она 
окажется: и тогда мы в6в незем»тно очутимся на томъ 
пунктЬ каеоличеекаго правосхавя, съ котораго Римъ 
позднёйптихь вВновъ, удалянсь вое боле и божве, вы*- 
ств съ тмъ постоянно расширяжъ раздВляющую насъ 
теперь бездну ковыми догматами и постановленями, 
ототупающеми оть священнаго предания“. 

Первый аббат Донб-Теста. „Каюмя это ОВ: 
выя начала разумветь Ваше Связь нество?а 

Патрартз. „Пропуская частности, скажемъ, что, пока 
существуеть церковь Спасителя на земл%, мы не мо- 
жемъ допуетить, чтобы, кромЪ Самаго Господа быль ка- 
кой - либо епископъ владыкою и главою всей церкви 
Христовой, чтобы какой-либо патр!архъ быль безоши- 
бочнымъ и непогрёшимымъ ех саймейдга, Чтобъ быль 
выше воеденекихь соборовъ, которые одни непогр#- 
шимы, какъ согласные съ Писанемъ и съ Апостоль- 
екимъ предашемъ; или же, чтобы апостолы были меж- 
ду собою не равны, въ поруганше Святому Духу, 
просввтивнему одинаково везхъ; или же, чтобы тотъ 
или другой патрархъ и пвпа получиль старшинетво 
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по престолу ие отъ соборнаго чехлов чеснаго права, но 
отъ божественнаго. какъ вы говорите, и тому подобнее“. 

Четоертый аббать. „Римъ вовсе не предаолатнеть 
измвнать своихъ а". у 

Второй аббатг. „Это потому, что ЕЕ со- 
боръ, разематриваюпий все это, соедимиль об цер- 
кви; но тажъ какъ н®которые остались вы этого еди- 
цен!я, то ихъ-то и приглатаеть святёйшй отецъ на 
предстоящий воелевек! соборъ, дабы и они, убкяв- 
шись, соединилиеь“. 

Паяциархь. „Сколько сказано и написано противъ 
Флорентскаго собора, объ етомъ только иеобразо- 
ванные могут не знать: а ваше преподобе не при- 
надлежите къ числу икъ. Уже съ поса®днаго засфканя 
того вынутденнаго синедрона, благодаря взаимнымъ 
обвиненямъ, въ самыхъ пеленакь своихъ умерло на- 
сильственное единеше. Сиведр!онъ, созванный по при- 
чинамъ политическимъ, по интересамъ чисто земнымъ 
И окончив Йся срдакою, временно навазанный немно- 
гимъ изъ нащихъ тогдвшнимъ папою, путемъ голода, 
всакихъ насилй и угрозъ, такой симедр!онъ не костоияъ 
носить святое имя собора. По вашему, воелевскимъ 
соборомъ, всеженскою церковью и истинвымъ каеоли- 
чествомъ можетъ быть и называться только то святое 
и непорочное цвлое (оемх), въ коемъ, независимо отъ 
веществеывой численности, сосредоточивается чистое 
учеше апостоловъ и в№зра вофхъ мёастныхъ пердвей, 
учене утверждевыое и изкушенное въ течене первыхъ 
осьми вЪковъ, отъ основан! я церкви, когда отцы Во- 
стока и Запада, и семь— ни боле ни мензе — вселонскикъ 
сватьйшихь соборовъ, движимыхь Духомъ Сватымъ, 
изрекли оданъ м тотъ же вебесный глаголъ евавгель- 
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ск. Эти соборы и эти досточтимые отцы, твореня 
коихъ иавЪстны всёмъ, да будутъ непреткиовеннымъ и 
тиердымъ руководствомъ для каждего христанииа, какюъ 
и для каждаго епископа западнаго, искренно желающего 
и ищущаго евангельской истины. Они предетавляютъ 
высший кратер христавской истивы; они—тоть твер- 
дый путь, ва которомъ мы можемъ сойтись въ святомъ 
лобзаши догматическаго едишешя. Веякаго же, аду- 
щаго не этой стезею, мы будемъ считать увлонившим. 
ся оть средоточя и неспособнымъ сосредоточить во- 
кругъ себя членовъ православной каеолической церкви, 
Если же, быть можетъ, нЪкоторые изъ западныхъ епи- 
СКоПОвЪ, сомн®ваясь въ нБкоторыхъ изъ своихъ догма- 
товъ, желаютъ сойтись, пусть сходятся и пересматри- 
вають ихъ хоть каждый день, если имъ угодно; мы, со 
своей сторовы, не имемъ никакихъ сомн8 в относитель- 
но преданныхъ отдами и неизмнныхъ догматовъ благо- 
честя. Притомъ, достопочтенные отцы. такъ какъ р®чь 
идетъ о вселенскомъ собор®, то конечно не ускольз- 
нухо изъ вашей памяти, что вселенске соборы созы- 
вались не такъ, какъ провозгласилъ его блаженство. 
Если бы блеженнайшИЙ папа римевй принялъ апостоль- 
ев1я равночестность и братство, то ему бы надлежало.’ 
какъ равному между равными по звашю и первому по 
порядку каведры, на основан!и каноническаго права, 
отправить отдёльныя послан1я къ каждому изъ патр!- 
арховъ и синодовъ востока, а не оповфщать посредствомъ 
циркуларовъ и газетъ, тономъ начальника и владыки 
возхъ, но просить братьевъ; какъ брать, равночестный 
и равшостепевный, обсудить вм®стВ, гдВ и какъ и ка- 
ной нужно созвать соборъ? А если такъ, то или обра- 


титееь сами къ истори и къ вселенсвимъ соборамъ, 
Христ. Чт. № 12. : 59 
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чтобы историчесвимъ путемъ (1оробх) устройлось для 
всвхт желанное, истинное и христ!ански правильное 
еданство, нли мы по-прожнему будемъ довольствовать- 
свя непрерывными молитвами и прошенями о мирв 
всего мра, благосостоянии святыхъ Бозихъ церквей и 
соединензя вевхъ. При настоящемъ же положени д®лъ, 
мы съ приспорбемъ должны заявить вамъ, что считаемъ 
изяишнииь и безполезнымъ, какъ приглашене, такъ и 
принеевнное вами письмо“. 


‘Четвертый аббат. „РазвВ въ состоян!и одна только 
молитва совершить единене? Когда случится кому-либо 
забольть, то мы хотя и чаемъ его исцвленя отъ Бога 
и возсыдаемъ объ оэтомъ усердныя и неослабныя мо- 
литвы, но въ то же время не упускаемъ доставить ему 
и врача и врачебныя пособ“. 


Патрартв. „Такъ какъ рёчь у насъ о резигюзныкъ 
и духовныхъ болвзняхъ, и такъ вакъ одивъ только 
всеввдущй Основатель и Сверщитель своей церкви Го- 
сподь шсусъ Христосъ въ точности знаетъ, кто боль- 
ной, и насколько онъ боленъ, ин какого рода его 6бо- 
дёзнь и какое для нея подходащее врачевство, вся®д- 
стве этого опять повторяемъ, что настоитъ крайняя 
надобность въ молитв, молитвв горячей и непрестан- 
ной къ Господу нашему, Который есть Сама Любовь, 
о внушевши возыъ того, что спасительно и бого- 
угодно“. 


Сказавъ это, ‘его сватёйшество велфлъ сидьвшему 
по близоети и переводившему слова его ва ®ранцуз- 
св языкъ великому протосингеллу взять бумагу съ 
дивана и возвратить подавшему ее м%ёстоблюстителю 
г, Вруноня; вольлъ за. этимъ они встали, откланялись, и, 
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получивши взаимный прощальный прив тъ отъ его свя- 
т®Ишества, вышли въ сопровождени веаикаго Прото- 
сингелаа, который ироводилъ ихъ до дёстницы. 


п. 


Письмо бывшаго мъстоблюстителя патраршаго Александр окаго 
престола архимандрита Евгеня къ редактору паи газеты 
„Византись“. . 


Милостивый Государь! 


Въ разныхъ газетахъ мы прочли какое-то окружное 
послане, появившееся сначала въ С1огвае 41 Коша, 
обнародованное будто бы его сватёйшествомъ архепи- 
скопомъ Римскимъ, адресованное къ епископамъ Во- 
сточныхъ Церквей, не состоащихъ въ общени съ свя- 
тымъ престоломъ, и приглашающее ихъ на объявхен- 
вый его святъйшествомъ вселенскй соборъ, для воз- 
ставовасн!я, при содъйстви ихъ, пдревняго соглабя и 
единев!я всвхъ церквей Господа нашего Тисуса Хриета. 

Не смотря на указанные специхичесве признаки \о- 
слан!я, не смотря на то, что оно трактуеть о предмет 
столь важномъ и обнародовано въ офхФищальной рим- 
ской газетв, мы однакоже затрудняемся кумать, чтобы 
ово возникло изъ разумной и много-опытной головы его 
свят йшества и просвфщеннаго сонма его 1ерарховъ, такъ 


какъ оно, выфсто того. чтобы восить на себЪ вов тре- 
- ы 59* 
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буемыя для такого рода послетия охормы, не только ихъ 
не имзетъ, но и облечено, съ начала до конца, въ от- 
вратительныя лохмотья зюциферовской гордости на мвсто 
величественной багряницы истинной и искренней хюбви 
во Христв. 

Твмъ не менфе мы считаемъ вужнымъ сдвлать н®- 
сколько открытыхъ замвчанЙ, по предмету упомяну- 
таго послан1я, хотя бы для того только, чтобы дать 
поводъ боле острому и способному перу лучше насъ 
разобрать этотъ важный предметъ. 

Прежде всего замВтимъ, что его святвйшеству, пап® 
римсаому, доажно быть очень хорошо извфстно, что 
какъ западная церковь, такъ и восточныя, имЪють 
представителей равночествыхъ аржепископу римскому, 
пользующемуся сравнительно съ ними только почетнымъ — 
старшинствомъ, и слВдовательно онъ долженъ бы былъ 
писать къ нимъ, какъ въ равночестнымъ о Христв 
братьямъ, а не приглашать ихъ чрезъ одно лишь на- 
печатанное въ газетахъ окружное послане, и ве обра- 
щаться къ нимъ какъ бы къ простымъ, подв®домствен- 
нымЪъ ему епископамъ, Далве, ему слЪдовахо бы ясно 
и точно опредвлить въ немъ тотъ вопросъ, разсмотр%- 
немъ котораго имветъ заняться сей вселенсв! соборъ. 
Затьмъ онъ долженъ бы былъ достаточно развить этотъ 
вопросъ и указать неотложную надобность въ общемъ 
раземотрвн!и и рёшен!и его; и уже посл всего этого, 
должно было бы, съ общаго соглафя, назначить ивето 
и время для созван1я собора. Но такъ какъ всего этого 
не было сд®хано, то какой благоразумный и сознаю- 
ШИЙ свое достоинство епископъ, какой бы то ни было 
_ изъ воеточныхъ церквей, будетъ въ состоянш ‘прило- 
жить ухо къ такому темному, ведпредЪленному, над- 


. 
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менному и' неоформенному приглешенио? Думаемъ, .ч30- 
ни одияъ. о 

Что же касается ко единевя, то если кто окорбить` 
и горько оплакивветь ибчальный Фавктъ раздвоение 
церквей Господа нашего Шисуса Христа, ташъ это пра- 
воелавиая восточная церковь, которая, „пребывая въ 
томъ, чему научена и что ей ввврено, зная отъ кого 
научена“, тщетно говорила искренно и братолюбио на 
соборахъ, упоминаемыхъ симъ окружаымъ пвпекимъ 
послашемъ, и при многихъ другихъ оботоятельствахъ, 
а церковная и политическая истор!я яено свядвтель- 
ствуеть, что восточная церковь, ограничивши кругъ 
своей наноничесяой дЪятельноети чисто духовною сеерою, 
никогда не увлекалась страстью къ преобладан!ю, нишогда 
не допускала нововведен!й, но, пося®дуя повелвнню Го- 
спода вашего „воздавать Кесарева Кесареви, а Вожш 
Вогови*, хранить въ чистотв и неповрежденности евя- 
щенный залогъ православной хриеманекой ввры и ©0- 
хранитъ оный, съ Божею вомощью, ко скончаня в%. 
ковъ, какъ пр!яла овый отъ Божественнаго Основателя 
и отъ Святыхъ и досточтимыхъ Вееленекихъ Соборовъ. 
Такимъ образомъ восточная первовь будетъ первая ра- 
достнымъ гласомъ привзтствовать древвее едижен{е цери- 
вей, когда увидить, что ово удобосовершимо и что 
предлагается исиренно я о Христв: мо, иъ неечает!ю, 
этихъ-то именно свойствъ и недостаеть окружиому по- 
слан1ю римскаго первосвященника. 

Изъ премовъ и тона отого окружнаго послан слв- 
дуеть одно изъ двухъ: аибо пишущий желаетъь пока- 
зать, что онъ озабоченъ исполневемъ обязанностей, 
впрочемъ только предполагаемыхь, на самомъ ше двя% 
вовсе на немъ не лежащахъ, которыми онъ старается 
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овладЪть во страсти нъ первеноству; либо онъ чибеть 
цзаью, посредствомъ представительства восточной церк- 
ви на соборв, дать больше ввоа главному, намъ не из- 
въетному им оть насъ.сокрытому, предмету, для котораго 
собетвенно онъ и созываетъ упоминаемый зд®сь соборъ. 

Еслма онъ желаетъ перваго, то дя вфдаетъ его свя- 
тьйшество, что никто не потребуетъ оть него отчета 
за дуковныхь овецъ, пасомыхь кругими пастыряма, и 
съ этой сторены совфоть его можеть быть вполи® сио- 
койною. Если же онъ желаетъ втораго, то да будеть 
онъ увбренъ, что восточная православная церковь, какъ 
досел$ не.-была, танъ и въ грядущемъ никогда не бу- 
деть орущемъ властолюбивыхь и мрекихъ цей и 
предначертан!Я западной церква, —никогда не наложить 
она’ ва чистое чело свое такого пятва, и да ие мечта- 
егъ Ш [Х обмавуть 1ерарховъ восточной церкви, скры- 
вая отъ нихъ настоящИ предметъ и цЪль собора подь 
блеетящею в нозолоченою приманкой Идинена; сиыслъ 
ее продёлокъ олишкомъ корошо извёстенъ вовиъ и, 
вехфдстве этого, онв къ несчастью ведутъ только въ 
тому, что возмущаютъ совЪеть и порождаютъ въ массахъ 
холодиоеть и равнодуше къ ввр, нисколько не согр®- 
вая сердецъ его пасомыхъ. 

Когда, наприм®ръ, за н®сколько лётъ предъ сяиъ, 
онъ провойгласиль и созвалъ соборъ изъ веъхъ катоди- 
чеснихъ впископовъ, повидимому, дла возведешя въ дог- 
матъ безпорочнаго зачалйя Святыя Дввы и Богоматери, 
то оказалось, что этотъ мнимый вопросъ былъ только 
предлогомъ; на самомъ же двлВ, какъ онъ, такъ и его 
окружающие, видя, что новЪйшия идеи съ каждымъ днемъ 
развиваются и возствновлаютъ какъ отдВльныхъ лидъ, 
текъ и мноме кабинеты противъ свЪтской власти рим- 
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скаго первоевященняха, хот№ли узнать отъ собравитих- 
. ся аржереевъ, на сколько можно разечитывать на день- 
ги и вулаки народныхъ массъ, для отраженшя натедени 
на свЪтевую власть папы, если бы таня вападежя были 
сдфланы. На другомъ соборв, созванномъ имъ.вЪ сяёдъ 
за твыъ, онъ нам®ревался, какъ увёряла его пригхаси- 
тельная онкиклика, канонизовать разныхь святыяъ я 
мучениковъ, между тЪмъ результатомъ этого собора 
былъ тоть пресловутый и деспотическй Силлабусъ, ко-' 
торый до того скандазизировать западныхъ хриотан, 
что и самыя дружески къ нему расположенныя взичан- 
ныя тлавы вынуждены были звпретять офоищальное 
обнародован{е этого странивго документа для успокоевя 
разсвирв о вшихъ умовъ. 

Кто поручится, что. и теперь, когда его святёйше- 
ство видитъ, что свободныя и истинно христаневя 
идеи все больше и больше утверждаются, а его м!рокое 
царство съ каждым днемъ обр®зываетея и м!рекая его 
власть готова испустить послВднее дыхая!е, кто пору- 
чится, повторяемъ, что и теперь истинная ц®ль еобора 
не есть какое либо злоумышлен!е противъ католиче- 
скихь народовъ, въ которое онъ хочетъ втянуть, въ 
качеств соучастниковъ, епископовъ восточной церкви, 
всегда держащихся въ сторон отъ всявихъ притязаний. 
на м!рское преобладане. 

Но предположимъ на минуту, что ШИ ТХ, априбли- 
жаясь къ гробу, дВйствительно чувствуетъ утрызешя 
соввети, помышляя о томъ злВ, вакое нанесено церкви 
Христовой маней его предмВстниковъ къ первенетву, 
и что онъ горячо желаеть единен!я; твмъ не мен%е мо- 
жетъ ли оно состояться, даже при добромъ желан!и и 
сердечной непрерывной молитвВ © семъ воеточной 
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жернаи? Н%тъ; потому что для досгиженя чего яябо 
подобнаго, необходимо во первыкъ устранить причины, 
повленаия за собою раздьлене. Вь самомъ двлв, спра- 
ваяясь съ истор!ей, мы видамъ, что сВиена раздьлен!я 
начали проростать одновременно съ твиъ, какъ архо- 
цискоть римсай, не довольствуясь продвлами своей ду- 
ховией юрисдикщи, началъ захватывать и мрокую власть 
и къ кресту прилагать мечъ; видимъ, что чВиъ боле 
двлала успвховъ ого`свётекая власть, твиъ притяза - 
тельиве ошъ становился иъ другямъ церквамъ, требуя 
отъ нихъ рабекаго поклонения, и волвдсгие отого тёяъ 
бол%е кълала усивховъь скизма, которая наконецъ и 
совершилась, когда первосвященникъ римск уже от- 
врыто выступилъь съ претениами неограниченнаго вла- 
дыки всьхъ прочикъь церквей и потребовахь подчине- 
шя себз отъ равночестныхь и равныхъ ему предстоя- 
телей правоехавной восточной церкви. Тщетно отцы 
восточной церквя вошили тогда противъ такого притя- 
зан!я; тщетно напоминали западной церкви внушитель- 
ную заповвдь нашего Господа: этелающ быть пер- 
` вымъ, да будеть посявднимъ“; тщетно указывали на 
проистекавийя отсюда пагубных сяЪдетв!я: голосъ ихъ 
быль гласомъ вошющаго въ пустыч%, римская перковь 
еваагельскому равенству предпочла первенство и м!р- 
скую власть и единеню церквей схизму. А какъ она 
пользовалась этою властю и этимъ превознотенемъ 
надъ христанскимъ обществомъ и даже надъ короно- 
ванными главами, и какъ необузданная нахменность и 
невасытное любостяжан!е сдЪхали ее виновницею и дру- 
гой схизмы, —объ этомъ пусть повЪдветь истори. 
Правда, единен!е церквей, о которомъ мы горячо мо- 
химся, иметь за себя въ нашъ в®къ много взроятно- 
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стей: потому что размите наукъ и искуствъ, обобще- 
не свободвыхъ идей, связь, установившанся между раз- 
ными мародами путемъ матеральныхъ интересовъ, ощу- 
тительное уменьшен! ханатизма, усиливаюнийея съ 
каждынъ днемъ У вовхъ народевъ кухъ взротерпямо- 
сти, все это предуготовяяеть и двлаеть возможнымъ й 
удобосовершимымъ единене, которое съ Божею помо- 
щью и совершится: но это будетъ тогда, когда римск 
Ропййх шахиииз волею неволею лишится своей свЪт- 
ской власти и останется лишь духовнымъ главою своихъ 
духовныхъ чадъ, потому что тогда и самое догматическое 
разноглас!е можетъ быть устранено путемъ исгориче- 
скаго изслвдованя. Но объ этомъ мы скажемъ въ дру- 
гой разъ; теперь же у насъ р%ёчь о томъ только, что 
сама история ясво свидЪтельствуетъ, кВмь и изъ-за чего 
`сдъланы нововведения. 

И такъ пова двла остаются въ томъ видв, какъ они 
теперь въ западной церкви, пока она, вместо меча ду- 
ховнаго, „который есть глаголъ Бож!й“, предпочитаетъ 
употреблять мечъ палача, чтобы казнить духовныхъь 
чадъ своихъ для поддержан!я власти м!ра сего, власти, 
совершенио противорвчащей Бож®%твенному духу уче- 
нтя Великаго Учителя, слвдоватэльно одасти противо- 
христанской, пока не отложить гордости и люцихеров- 
ской надменности, до твхъ поръ, къ несчаспю, ничего 
не будетъ. Огъ нея это зависить, если она искренно 
того желаетъ. 

Восточная же православная церковь, глубоко, отъ 
ввего сердца скорбя о надменности и упорствв римека- 
го первосвященника, будетъ продолжать денно и нощно 
молиться Отцу мира и любви, дабы Онъ вложилъ бла- 
г1я мысли и чувства въ сердце его святёйшества и его 
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1ерарховъ, да, отложив всякое мечташе неподобное и 
оставивъ извидистый и скользый путь, выёдутъь ва 
прямую стезю Господню къ соединению всего христан- 
скаго испохневя (хАурфиото$), во славу Святой Христо- 
вой перкви. ча радость, спасеше и ликованше вовхъ вё- 
рующихъ во Шшсуса Хрвога, аминь! 


Артимандрить Еве Всиропота мск. 


Зонствитиноволь. 
5-го октября 1868 г. 
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23-го ноября отошелъ къ Вогу великй западио-рус- 
СЕЙ святитель и ведикюШ защитникъ  запедно-рус- 
скаго народа, литовскй митрополитъ [осноъ. Жизнь 
этаго необыкновеннаго человзка есть, можно сказать, 
истор:я всей западной Росси новвйшаго времени. Его 
нельзя отдвлить оть нея, съ какой бы стороны мы ня 
смотрёли на эту страну. Поэтому нельзя говорить о 
митрополитв [осихЪВ, не касаясь важнзйшихь событй 
западной Россш, не проникая до основъ русской и 
православной жизни отой страны, которой онъ вёрно 
служиль съ самой ранней юности и до послдвдней ми- 
нуты жизни. 

Митрополитъ [осиеъ родидея въ 1798 году (') въ сел%. 
Павловкв, Юевской губернии, Диповицкаго увзда. Отецъ 
усопшаго быжъ унмятскимъ священникомъ села Павлов- 
ки, & въ посяъдстви православнымъ протоереемъ въ 
епархш сына, именно, въ сел Дзъкушки, Виленской 
губерни, Лидскаго уззда. По народности митрополитъ 
‚ Тосифъ былъ русекимъ изъ малороссщекаго. племени, — 


{{) Впрочемтъ, извёетйя о год® рожден митрополита Тосиеа разно- 
гааены; по инымъ онъ родился раньше. 
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изъ того племени, которое, какъ бы, въ самой крови 
своей заключаеть стремлеше къ русской православной 
жизни и изъ котораго вышло столько знаменитых по- 
борнивовъ западно-русской церкви и народа. По семей- 
ному предан!ю, слышанному нами въ 1851 г. отъ отца 
митрополита Тосива, въ ту минуту, когда родился бу- 
дущ веливй 1ерархъ западно-русский, имввиий, по во- 
яв Провидыця, возвоединить 6% православною церковю 
полтора миллюна ун!ятскаго народа, колокохъ право- 
славной церкви въ Павловив ударилъ въ заутрени. Со- 
быте ото. въ связи съ тёыЪъ, что еще д®дъ покойнаго 
быхь православнымъ, им®ло не малое вят1е на раз- 
вит!е его съ самой ранней юности. Онъ`считалъ право- 
славную Навловецкую церковь родною себв и, по соб- 
ственнымъ его словамъ, слышаннымъ нами, часто б%- 
галъ вЪ нее изъ дому въ богослуженю. Но въ то вре- 
мя, когда юная душа его роднилась и свыкахась съ 
православемъ, кругомъ его. вакъ увядимъ ниже, подго- 
товлялась вонечная гибель въ пользу латинетва всего 
узятства и эта гибель носилась надъ главою [о6иФА съ 
первыхъ шаговъ его образованя. 

Онъ воспитывался сперва, до 1816 г., въ Немировской 
гимназш, руководимой злйшимъ польскимъ патрютомъ 
Чацкимъ, а потомъ до 1820 г. въ главной семинар!и. . 
т. е. духовной академи, бывшей при Виленскомъ узи- 
верситетв, руководимомъ лучшими силами парти Чарто- 
рыйскаго. Нужно было имВть великую вр»пость рус- 
свой народиости ‘и великую сижу ума, чтобы понять 
внутреннюю дожь этого великояжонаго по вн®шности 
проевз щен!» Виленскаго университета, и не пасть въ 
немъ подобно многимъ другимъ ушятамъ-бвлоруссамъ 
и малороссамъ. 
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Я воетда воспоминаю съ восторгомъ, замвчаетъ ми- 
трополитъ 1о0сиюъ въ первой своей запискВ объ уви,— 
записи, о которой будемъ говорить ниже, — свое въ хлав- 
вой семивари пребывате. Отлично добранвое юдоше- 
ство, достойные учитеди. превосходное преподаваи!е ва- 
укъ, совершенное согльсе и дружба, въ нодобцомъ за- 
ведения р%№дко случаюцщияеа, вавсегда прятнымъ обра- 
зомъ’ запечатлён въ моей памяти четырехльтнее тамо 
пребиване, но я должежъ сказать истину, — изд. ушя. 
те ве есоедвивются толь тёоно съ риманнами-—-и песы- 
лаемые въ гаавную семинарю ушатсше клирики воз- 
вращаются, можеть быть, 'разсудительными римлянами. 
но не хорошими уватемя“. ]осиеъ Свмашко вышелъ од- 
наво невредииымъ язъ этой страшно заманчивой шиохы 
похлонизма и латинствя. Въ его великой душ® постоянно 
отзывалиеь стоны роднаго народа, подавляемаго похо- 
низмомъ и латинствомъ, и онъ пошедъ на сдужен!ю ему. 
Окончивъ главную семинарю, Госихъ Сёмашко возвра- 
тился въ свою—Луцкую епархно въ 1820 г. Въ томъ 
же году. онъ вагваченъ быдъ каеедральнымъ Луцкимъ 
проповздникомъ, членомъ Щуцкой, греко-ушятской кон- 
систорм и прооессоромъ богослоши въ епаржальной се- 
иинари. Рьшиващись отдаться. совершенно служеню 
своего народа, 1обифъ уотранижся отъ семейной жизни 
и въ 1821 г. прыналъ свалценство безженнымъ, мо не 
монахомъ. Это носявдиее обстоятельство имЪло великое 
значене въ послзкующей судьбЪ [осиха Свмаики. Онъ 
остался вёрнымъ предстевителемь и защдтниковь ин- 
тересовъ благо унятежего духовенства и неразрыв- 
но свазаннаго съ намъ шарода, т. е. представителемъ 
вовхъ вадеваенныхь лдатинянами-поляками, и неутомя- 
мымт обличителемъ монамескаго базижанскаго ордена, 
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выражавшаго въ своихъ дВйстыахъь польсий аристо- 
кратизмъь и латинсюй овнатизмъ. Въ 1824 г. Тоснеъ 
С»машко былъ избранъ отъ Хуцкой епаржми члевомъ 
въ Петербургскую римско-католическую коллегно по 
2-му департаменту, т. в. по уватскому отдвленно ея. 

Такимъ образомъ, на 24 году своей жизни онъ уже 
заннизль позожене представителя ушятской церкви пе- 
редъ правительствомъ. Передь необыквовеннымъ его 
умовъ и волею развервулееь вся область жизни ушят- 
ской церкви. Что же увидел оиъ въ этой церкви и 
какя задачи начертилъ себ для будущей д®ятельно- 
сти? Постараемся отвфтить на эти вопросы съ возможно 
большею краткоетио. . ИзвЪстно, что во времева импера- 
трацы ИЕкатераны П было въ запедной Росси веобы- 
чайное стремлене народа къ православтю. Каждый раз- 
КЪяъ Польши сейчасъь же выхватываль изъ уни цвлыя 
массы народа. Такъ, поел втораго и третьяго раздёла, 
съ 1791 по 1796 г., изъ уши въ православе перешло 
окодо трехъ миллюновъ. Въ уши остались, кром® ие- 
многихъ, неожиданно и невольно задержанных въ ней 
смертью Екатерины, гаавнымъ образомъ т, которые 
очень свыкаись съ ушей, т. е. сроднились съ полониз- 
момъ и чатинствомъ. Поляки отнеслись къ этой массв 
ун!ятовъ сявдующииъ образомъ. Они пришли къ уб%- 
ждентю, что нельзя надзяться и ва этихъ ушатовъ, что 
ве стоить поддерживать ушятской церкви, а лучше са- 
мимъ принать участе въ ея разрушении и поскор%е пере- 
водить въ лативство остающийся въ унш народъ. Эту 
задачу они стази осуществлять еще при Екатерин®. 
Они воспользовались дла этого кр®поствымъ правомъ 
надъ народомъ, которое, со времена перехода ихъ подъ 
власть Росса в со времева вступлешя ихъ въ среду 
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‚ русекаго дворвветва и чиновиичества, стало гораздо 
вр®пче и безопасиве. ВизстВ съ тьмъ, оня воепользо- 
валиеь великимъ значенемъ въ глазахъ Екатерины тогда- 
шняго датинскаго митрополита Сестренцевича, который 
въ истори уни представляется далешо не тешимь пре- 
даннымъ Росош, какимъ его у насъ обыкновенно впред- 
ставляютъ. ’Сестревцевичъь добивалея подчинен!я себв 
утятовъ, сызшеня ихъ 1ерархи съ латинскою, чего 
отчасти и добилед тьмъ, что бывшее ушатсное. упра- 
влен!е соединено было съ зативекимъ въ Петербургской 
римоко-католической воллемы. Падене Сестренцевича 
при императорз Певл® ме ослабило. а напротивъ укр®- 
пило эти усижмя полявовъ окоачательно поработить оебЪ 
ун1атовъ. Они воспользовались могуществомъ при этомъ 
государв полоцкихъь юзуитовъ и изьфотнымъ иерасно- 
ложежемъ его къ дВйствямъ своей матери. Наконець 
съ первыхъ годовъ настовщаго столёт1я силы воляновъ 
окончательно уврвпилиеь, благодаря вйяню Чарторый- 
скаго и распространевню по всей западной Россш его 
чисто польской системы образована. Изъ Петербурга 
пущево быдо въ западную Росою почтя оФоищааъьно 
изавст!е, что прамительство само желаетъ перехода ув1я- 
товъ въ датинство. СаЪдствемъ юсего етого было те, 
что цыаые приходы были обращаемы въ латинство. Въ 
одной Виденской ун1атской епари въ ивчаль мастоя- - 
щаго стоаЪт!я (вю 1809 г.) обращено бызо. въ латим- 
ство двадцать тысачь ушятовъ: | 

Ув:ятская церковь доведена была до отчаяинаго по- 
аоженя. Лучие жюди ея понимели, что если суждено 
ей погибнуть, то пусть лучше она соаъетея съ руесною 
православною церков!ю, нешели съ польско-латинскою. 

_Въ втомъ изправаени еще при Ежатерав® сталь д%й- 
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ствовать бфдорусса!й овнекойъ, в потомъь митрополит 
унятсвй ИМравлй Лисовекй, тоже малороссъ и на столь- 
ко извфстыый подякамъ своею предаваостию вароду. 
что они. стараясь недопуетить ето до арюмерейства, 
сочаи нушнымъ, между прочимъ, довести русскому пра- 
вательетву, что онъ. не шаяхтичь и казациаго рода. 
Фасовоюй добивалея оздфленя унш отъ лативства и въ 


обрядахъь и эъ управаенш и сближешя еа съ право. 


саавиою дервовью,--рнъ просиль двже подчижить ун- 
эторую церковь св. еваоду. и даа вырежешя боле 
рзакаго огдёлен!я отъ’ латинства и оближеная съ пра- 
вославемъ стелъ изыфаять свою ушятевую одежду н 
отрестиаъ себЪ бороду. 916 по тогдашанмъ понятямъ 
затино-пехьскаго ире было величайнимъ преступаен!- 
емъ. Не ДЗисовевй ше. могъ добиться нивакого суще- 
ственнаго узучшешя уватовъ а умеръ въ томъ горз, 
въ закомъ съ конца прошедиаго отохьтя умирали всё 
зучине поборники западно-руссиаго народа. Одно телько 
не умердо посл® него и ве могло умереть—ето вели- 
кая иысль:о ващить западно-руесхаго народа отъ 48- 
тянекой польши-и о сближении его съ православною 
росеей. Эту мыель продолжали осуществлять ученики 
Лисовекаго, во гяавв которыхъ ‘сталь похоцкй кано- 
викъ, & потомъ полоций архепнекопъь озинъ Красов- 
св!, ва котораго ЛиеовскЙ въ завбцаыш своемъ ука- 
зывалъ правмтельству, какъ на лучшего себв преем- 
ника. Мысль Лисовскаго уевоена. была и ожизила ун- 
атовъ даше на самой юго-западной ушатсной` окраин — 
въ брестокой епископ, гдз ы®лая капитула, состеяв- 
щая. во счастливой случайности изъ бЪлыгь сващення- 
ковъ, въ 1819 г. подняжа передъ правительством мо- 
туществевный 00 своей ваутренней сна протестъ про- 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


Я®КАЕК, 


Фаспознавание текста 


тизх порвбощены уж лиринствомь в въ обобеннюояя 
мовашесквиъ базнаннодимь ордевомь. Мо я эти вов 
люди должны были пасть, Вошль бресяекой капихуды, 
о спазенн уни былъ оставлемъ без вицманыя, а энай' 
тизный вождь ушятовъ Красовскй бызь зомутаат, эъ 
очетехъ казенных денегь, подведенъ под судъ. и скоро“, 
постижво умеръ, по общему толосу ‘созременяйкойыу. 
отъ отравы, поднесенной его врагами. 

Вотъ, среди этихъ то обстоятельстиь, пыбтупидь на 
воприще шеоторической дфзтеляжости 24-14 тн\й каноникь 
Луцкой ушятекой епискоши юсифъ Сёмашкое, Преви’ 
АБНЮ угодно быао сопоставихь эдВеь асвовидыше ума 
и непрекложность воли моходаго предстедмателя унёа въ 
римсво-католической коллеги съ веодолимыми, повиди- 
мому, силами латинопольскихъ интригъ и. иъ самой цол- 
лечи и ви ея›—на важнЪйшихъ постахъ руселой то- 
сударственной среды. Мы уже сказали, что высмюю 
управлеше унатской церкви составляло второй двпар- 
таментъь римско-католической коллеги, но по вефиъ 
выжнЪйшимъ дЗдамъ рвшеве полагалось мъ общемъ. 
собраны коллеги по большинству голосовъ, иеторое, 
конечно. всегда оказывалась на сторон латинаяъ. 
Вежфдотв!е етого, ушяты ие имЪаи возможноети прове- 
‘сти ни одной мёры, благотворной дла ихъ церкни и ше 
мотли остановить самаго пагубиаго для мея расперя- 
женя. Подожен1е юснфа было т®мъ тагостиве, что тог- 
дашн увиятскйЙ матрополить [осаФатъь Будкакъ, быв, 
‚ ПИ брестскй камоникъ и прежде за-одво дБ фетвозав- 
ии оъ своею капитудой, ототалъ отъ вез и сдфлвлея 
нокорнымъ оружемъ латинанъ-полякоэъ. Паць ати 
выноесилъ это положене 1осноъ СЪмашко, задвяеь одо-. 


дЪ%ть зло силою празды. Иногда опъ достигалъ недидаго 
Христ, Чт. № 12. . *].60 
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успёхе. Разбхезывелоть оовременники, зыавнИе дВла 
римсво-католической коллеги, что ногда 1освеъ являлся 
въ общее собране ея, то одно появлеше его изм ияло. 
яица летаисиигь презатовъ, а когда онъ выступаль на 
защиту. умятоюь по какому либо дВлу, то смущаль 
самыкъ  даровитыхь и см®лыхь представителей хатин- 
отва. Но’ бти частные, случайные успЪхи ше могли, во- 
иечно, удовлетворить Гоеиеа Овиешко и дать успоко- 
еще его русевой куш, страдавшей стредажями родного 
замученнаго народа. Ранфе или нозже [оенеъ долженъ 
быжъ сдвлать рашительный шахгъ на этомъ пути. За- 
ить Лисовокаго и Красовскаго, подвиги миллощовъ 
ножей, спасавиихь въ западной Росси русскую взру 
и русекую народность не могли не вызвать этого из- 
бранника Божя на этотъ шатъ. 

Однажды вечеромъ, — это было 1827 г. въ к 
числахь ноября, именно 5, — кановакъ [осиеъ былъ у 
тогдашняго директора департамента иностранныхъ ас- 
повздан!@ Карташевекаго, и по поводу трет: десятокъ 
хфть тянувшаго дЪла о совращевни въ Виленской епар- 
и 20,000. ушятовъ, сталь высказывать негодован!е на 
неправды латяискихъ членовъ кохлеги по отношенйю 
къ ушятамь и доказывать необходимость отдвленя уш!- 
ятенато управленя отъ латинскаго. Пораженный етимъ 
прответомъ молодаго каноника мы какъ бы желая лучше 
узнать его мысли, Карташевск:Й вотуонть съ нямъ въ 
споръ о правахь ушятекой церкви на отдвльное от 
лативеной существоваше. Въ этомъ спор% Тосиеъ вы- 
сжазаль всю муку, наполнявшую его душу, и сталь 
доказывать своему собесвдишку, что русская и право- 
славная основа уви— для него святыня, что онъ будетъ 
ее защизцеть всегда и всвми силами. Въ тотъ же ве- 
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черъ, воротившись домой, Госиеъ Съмашко набросал 
эти мысли на бумагв. Овъ изложиль кратко историю 
современнаго состояня унш, предетавилъ съ порези+ 
тельною ясностио, что она стоить на посхёдней ступе- 
ни, за которой открывается гибель полутора миллона 
русскаго народа, указывалъ средства спасти этохъ на- 
родъ и умоаиль правительство прти ив помощь. къ, 
этому ‘спасено. ь 

‚Не имвется уже, писалъ тогда между прочимъ 1о- 
сиФъ Свмашко, почти никакой преграды нъ совершен - 
ному совращешю ушятовъ римскому обраду... Рамевй 
обрядъ въ западвыхъ губершяхь возникъ и раепро-. 
странился на развалинахь греворосойсваго и ушат-. 
скаго,—да и откуда столько римекихъь епаржй въ ко- 
ренныхъ руссвихъ областяхъ? Это руссжая кровь въ 
серддахъ, вынв Росси матери своей—врамдебныхь! 
О1я страсть въ прозелитизму въ римскомъ дуковествь 
еще не охладвла, —нинак!е законы не могуть положить 
существенной преграды дёйстнямъ оной“. 

...2Я Увзренъ, что мало отыщется въ римсномъ обря- 
дв крестьянъ русскаго ироисхожденя, которые бы не ири, 
соединились въ оному уже во время россёфежаго нравиен:я, 
мощетъ быть довольно одного благопраятыао случая; и 
полтора милшона руссжихъ по крови м языку своему 
отчуждены будутъ навсегда отъ старшихъ своих’ бразь- 
евъ. Безъ сомнвя, всякое благонамрениое правитедь-‘. 
ство долгомъ поставляеть стараться: наездить въ серд- 
цахъ подданныхъ своихъ единодуние къ общщимъ подь- 
замъ, любовь къ общему отечеству. Я не намфренъ 
вникать въ способы, могупие д®йствовать на.умы рим- 
даянъ—это машина многосложнве и ир%оче, ‚оною не 
легко управаять. Но ушять,.. слюйтъ ихь тоько уда- 
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лить ивоколько от римлянъ, стоить кать посредствомъ 
воспитан!я надлежащее ывправлен!е умамъ куховсиетва, 
1.690 ущятскихть приходовъ занимающего... и народъ 
лепко пойдетъ путемъ, пастырами своями указываемымъ“. 
„0, да поспфиить благосвяониое начальство приве- 
дешемъ въ дёйств!е, единотвенно къ сему истинно бла- 
горазумеой Высочайшею волею указаниой мвры-учреж- 
дешемъ училищъ для ун!ятскаго куховенетва. Я стоаъ- 
ко уже видвжь распоряиен!й правительства по части 
католическаго исоовфдан!я, не достигиихъ предавм® рен- 
ной ифли, что невольно опасаюсь, дабы и се ие ста- 
объ вк9н по проискамъ интереса, ревностю къ вёрё 
пряврываемато, и не досмотру мвстиыхъ властей“. 
ЭИзковавъ по возможности свои мысли, заключаеть 
капоникъ [осиеъ, долтомъ поставяяю просить извине- 
на у биогосваоннаго вачальства за сывлость, можеть 
быть заниткомъ далеко простертую. Да простится се 
тошу теердю и ревности, съ каковыми я желель бы 
видзть полтора михмона истинно русскаго народа, 
ежеле ве соедишеннымъ, то по крайней мёр® пряближен- 
вым, ежели ив совершенно хружнымъ, то и не враж- 
добнмшь къ отарзвмъ своимъ братьзиъ, —-видьть сей иа- 
рюдъ усерднымъ къ вёр8 своихъ предковъ, къ пользамъ 
своего отечества, къ службв общаго отце—государя!“ 
Просимъ вамЪтить, что это было писано въ 1837 г. 
 Это-основа первой записки митрополита {осиеа, пе- 
Данией шравительству, — записки, о которой мы уже не 
рать упомавали въ наптихъ сочиненыхъь (!) и ноторую 
въ скоромъ времени непечатаемъ въ цлости, чтобы всё. 
могли оцфаить высказанных въ ней побуждени къ воз- 
соедивенно уматовъ и сличить съ тВми мави!амя, кото - 
— ©) въ мы День 2% шащахь ловить цо потор1а заводной Росеш, 


ФРасно: название текста 
Я®КАЕК, 


Рудшгеа Бу еее}. | е 


— 915 — 


рый распространимя объ отомъ поляка и заладно-евро- 
Чейеше публацисты. 

Истор1я этой запиекы нежв. извЪетна изъ -разказа са- 
мого понойнаго митрополита [осихе. Ше мощемъ при 
этомь умолчать о той оботачовкв, при жоторой ирояс- 
ходить этотъ расказъ и которея навсегда у насъ оста- 
нется въ пямяти. Это было въ маб 1868 г. среди раз- 
гар приготовленя полаковъ къ матежу. & бышь тогда 
въ Вильн® и повхалть однажды къ покойному . митро- 
политу въ его загородный домъ — Термополь — одно. 
изъ живописнёйшихъ м®стъ въ окрестностяхъ Вильны. 
Митрополитъ повелъ меня въ свой прекрасный садъ, 
весь почти насаженный его руками, и, сввъ на одну изъ 
скамеекъ, на мою просьбу объяснить происхождеше 
этой записки, сталь разсказывать вышеизложенное. Я 
корожилъ каждой минутой этой бесвды. Тутъ было до- 
рого каждое слово, каждое движен!е этого необыкно- 
веннаго челов® ка, разсказывавшаго о важи&йшей мину- 
ТВ своей жизни, —минутВ, въ которую, можно сказать, 
рашалась будущая судьба всей западной Россш. Когда 
я глядвлдъ на его лице, въ которомъ, выств съ нео- 
.бычайною силою души, выражалось уже тогда и стра- 
даме твла, когда я вохушивался въ его спокойную, 
но проницающую душу р%чь, мяЪ казалось, что я вижу 
передъ собою и слышу западную Русь всвхъ в®ковъ 
’со вевми ея страдан!ями и надеждами. Я тогда жалЪлъ, , 
что со иною не присутствуютъ при этой бесвАВ всв 
западноруссы, призванные этимъ великимъ челов комъ 
къ полной русской жизни, я даже жалЪлъ, что не при- 
сутствуютъ при этомъ наши западнорусске враги, 
превратно истолковывающие д8ло возсоединен!я, но, 
воть, явились враги, впрочемъ, неввдуще,». что тво- 
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рятъ, — раздался дин ревъ толпы датинскихь ио- 
аельщиковъ, обходившихъ близъ лежавиия каплицы и 
по наущеню вождей, иъашю эдфсь нарочно самыиъ 
иенстовымъ образомъ, Чтобы возмутить спокойств!е ми- 
трополите. Вес®ха ваша прекратилась. Я тогда невольно 
подумахтъ, что нечесте нзучившихъ народъ оскорблять 
поередетвомъ взры лучнтаго друга западно-русскаго на- 
роде, раекрылось тогда передо мною, какъ бы нарочно, 
чтобы своимъ контрастомъ ясн®е освфтить чистоту пер- 
вой мысли о возсоединени ушатовъ. 


М. Кояловичь 


(Цродолжвнв будеть) 
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@гь канцеляри академ о  пожертвовашяхь на 
сооружене надгробнаго памятвика и бюста про- 
Фессору В. Я. Карнову. 


Съ 21 ня по 27 ноября поступили пожертвован!я 
оть слВдующахъь лицъ: 1) свящ. Петра Преображен- 
скаго — Зр.; 2) прот. Николая Сергевскаго — 3 р.;. 
3) свящ. Александра Иванцова-Платонова—3 р.; 4) свящ. 
Николая Благоразумова—З3 р.; 5) свящ. Николая Про- 
топопова—З3 р.; 6) начальника китайской мисеш архи- 
мандрита Пвлладя — 15 р.; 7) китайсвихь миосюне- 
ровъ — 1еромонахь Исаи — 5 р. и священника Гоаниа 
Рахинскаго—5 р. Всего поступило въ это время сорокз 
Рублей, в съ прежде пожертвованными 1209 р. 20 к., 
всего собрано тысяча девсты сорокв девать рубле 
двадцать коп. 

Премъ пожертвован! на сей предметъ прекращается. 
Отчетъ въ употреблеши пожертвованныхъ денегь, по 
надлежащемъ обревизован!и его, будетъ напечатанъ въ 
январьской книжкВ „Христ. Чтена“ за 1869 годъ, въ 
„Современномъ Листкв“ и въ „Духовной Бесвдь“. 


Секретарь Андрей Предтеченска. 
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Живущй въ Парижв извветный православный священ- 
никъ отець Владим1уъ Гетте (СисИбе) сообщаетъ, что онъ 
предприняль обширямй трукь мохъ заглавемъ: Исторя 
церкви, на еранцузекомъ языкв. Цалью этого труда — 
безвпристрастное изложен!е истори христ1анской церкви 
вообще, чуждое тёхъ тенденшщозныхъ цвлей, которыя ле- 
жать въ основв подобныхъ сочиненй, ивписанныхъ ка- 
толическими и протествитскими богословами. Исторея церх- 
вм о. Гетте будетъ раздъляться ца четыре перюде: 1-й— 
отъ Рождества Хриетова № шервахо иикейскаго собора, 
2-й — отъ никейскаго собора до 7-го вееленскаго собора, 
$3-й—оть 7-ко воеленонаго соборе до собора *лорентинскаго 
вилючительно и 4-й — оть едорентинскаго собора до на- 
шихъ временъ. Сочиыен!е будетъ раздълено на 10 томовъ, 
1 8°, по 700 страницъ въ каждомъ. Первый томъ выйдетъ 
немедленно, какъ только наберется на него 1.000 подпис- 
чиковъ, дли которыхъ цфна его назначаетея въ 8 ерен- 
ковъ (въ продьжв онъ будоть стоивь 4% оранковъ ); 
оотазьиые томы будуть оплачиваться подниечихками цо 
мВ ихъ появлешя. О. Владимръ Гетте обращается за 
поддержкою предпринятому имъ издашю ко веёмъ право- 
славнымъ, прося ихъ содвйствовать дёВху, какъ личною 
подпиекою, такъ и коставлен1емъ подписчиков между сво- 
ими друзьями и знакомыми. 


Согласно желашю ночтенвего о. Владимра, Редакщя 
«Христаневаго Чтешя» съ полною готовностью откры- 
ваетъ у себя подписку на его многообвщающее издаше. 
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0 ПОДПИСКВ НА ГАЗЕТУ ^° 


‚ „КРУС ОСЬ № МКР 
на 1869 годъ. ес ЖЗ 


ь а 

Газета «Другь Народа» съ 1 января 1869 года будетъ 
выходить В ЖЕНЕДЬЛЬНО въ одинъ печатный листъ. Объ- 
яздаа объ этомъ въ отмзну прежняго обуъявхеня. о дуух- 
недъльномъ изданши газеты «‹Другь НМароде»», редакция 
холгомъ считаетъ довести хо свёдвн!я гг. подписчиков, 
что она съ преобразовашемъ газеты въ еженед®льное изда- 
ие обратитъ особое внимане на своевременное сообщен:е 
изввет!Й со везхъ м%зетностей Росый и изъ-за границы. 
КромВ того въ газетв будуть помвщаемы статьи рехит! 
озно-нравственнаго содержан!1я, а также статьи, отноея- 
пдяеся къ отечествовъдвнию, истори, медицинЪ, естество. 
ВЪАВНЮ и къ разнымъ отраслямъ сельскаго и городекаго 
хозяйства. Къ статьямъ, по мврь надобности, будутъ при- 
лагаемы чертежи и рисунки. 

Подписка принимается въ №евз, при редакщи газеты 
«Другъ Народа», при Юевокой 1-й Гимнази, & также и во 
вевхь почтовыхъ конторахъ. 

Цна годоваго изданя газеты въ пятидесяти двухъ но- 
мерахь 2 руб. съ пересылкою и доставкою, 1 руб. 60 кои. 
безъ пересылки и доставки; за полгода | руб. 20 кои. съ 
пересьмкою и 1 руб. безъ пересылки. Подписавийеся н® 
двухнедвльное иадав:е газеты «Другь Народа» по преж- 
НиМЪ объявленямъ доплачиваютъ 80 кои. иди остаются 
полугоховыми подписчивами. 

Объявлен1я печатаются въ газетв по самой умвренной 
ценз, а ишенно: по 1 копейкВ за слово или по 6 коп. за 
строку. 


“160 
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При гезеть ‹Другь Народа» будетъ выходить въ 1869 г. 


свеРжику СААТЕЙ ДЛЯ НАРОДНАР ЧТЕНИЯ. 


Сборникъ статей для народнаго чтени будетъ заключать 
избранных иЪзста изъ лучшихь произведен русскихъ пи- 
сателей, хуховныхъь и свътекихъ, & текже м оригинальный 
статьи въ проз® и въ естихакь. Оборникъ бухетъ выхо- 
дить два раза въ гохъ, въ 0и8 и въ декабрь изсящахъ. 
Каждый выпускъ будегь заключать ко десати печативигь 


Др Сборника | руб. съ цересылкою во вс% изста, 
бед пересылки 8@ коз, Съ требовашями обращаться въ 
редедию газеты «Другъ Народа». 


` Въ винодальныхь книжныхъ давкахъ, въ С.-Петербург, 
продается первая часть ВИ ВЛЕШ (пять книгь Моуеея) 
миа русскомъ азыкв въ новомъ переводв, ва обыкновенной 
бълой бумаг8: въ печатной обертк® по сорока кой. и въ 
переплетв кбленкоровомъ по восьмидесяти коп., а на ве- 
ленввой бумаг по шестидесяти коп. зв экземпляръ въ 
печатной оберти® безъ пересылки. На пересылку же озна- 
ченной книги гр. иногорохные покупатели благоволять при- 
лагать страховыя и вёеовыя деньги за одинъ еунтъ по 
почтовой таке». | 
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ОТДАВЛЕНЕ 


ВТОРОЙ ЧЕСТИ „ХРЕСТИаекАтО ЧИ“ 


ЗА 1868 годъ. 
| Стран. | 
Воздадите кесарева, кесвреви: и Божшн, Вогови '3— 18 
О мврахъ къ доетиженю единешя ‘армянской 
и православно-каеолической деркви. ‘. .. 149—1% . 
Матер!ализиъь Бюхнера — 121—150, 191—208, 
477—524, 645—690, 830—870 
Объяснительная записка въ проэкту положения 
© пенбонной каесв для куховенетва с.-ие- 
тербургекой епархи. ..... . . . . 181—185 
О крещенш м!рекомъ и ра Со 404—240 
Чермное море. 211—244 
ВизантШене патрархи до о Фота .. . 248—300 
Современное обозрвше. . . . . 804—330, 766—792 
Мысли у подиожя креста Господия 331—844 
Очеркъ истори литурми вашей правоедавной 
церкви... . .. . . 845- 381, 525—516 
Пустыя ....... . . 882—409, 584—623 
Численность олонедкаго раскола и успёхи о2о- 
нецкой мисс. .. . оо о 440—425 
Изваечеше изъ оповнивеы отчета оберъ- 
прокурора Св. Сунода, граев Д. Тодетаго, 
по ввдометву И исповдан1я за 
1866 годь . .. .. о о 426—476, 624—638 
Рачь Св. Суноку, сказанная ректоромъ с.-петер- 
бургекой духовной семинар! архим. Павломъ, ° 
ор ] , Фаспознавание текста 
Рудшгеа Бу еее}. е АФК ДЕК, 


при наречеши ого во епископа выборгенаго, 
викар!н с. ая ар 4 ая 


3868 года... 577—581 
Можно ли молиться за ее не ие. 

чистилища? |. 691—697 
Борьба и реак Зори въ поховинь хт 

въка . . 698-732, 871—899 
Къ ни ` пвобрашенй роет и раещлыя. . 733—765 


Рачь, сказанная при освящении гельсингеорскаго 
Успенскаго собора Павдомъ, епископомъ вы- 
боргекимъ, винаремъ с.-петербургокимъ, и 
размышлен!е цо поводу этого событ1а — его же 798—806 


Православная каеолическая церковь . . . . 807—829 
Вёсти съ Востока . ... ,. 900—914 
О почившемъ итроподять 2 литовекомъ Товноь, 915—946 
Объявления... .. а 639—644, 927—930 
о." > ЕЕ 
„7“ г ‘ 1 
ге .\ 7 
аа | р 
` ` > 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соое гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы ив дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста, может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соофе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соове. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в СТТА, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг оо е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице рр: //Ъоокз .воор1е.сот/ 


Соозе 


ТЬ1$ 1$ а @оца| сору оЁа БооК аЁ \а$ ргезегуе4 Юг хепегаНнопз$ оп ПЬгагу зве]уез Беоге # \’аз сагеРаПу 5саппе4 Ъу Соозе аз рам оЁ а рго]есе 
© таке Ше \уоПа’$ Боокз @15соуегае опПпе. 


[ Баз загутуе4 юпх епоиэВ юг Ше соруг1 1 ю ехрше ап4 Ше БооК © ещег Фе рыб Пс доташ. А риБИс дотат Боок 15 опе Фа \аз пеуег за ес 
© соруйе ог \Бозе 1еса] соруйе В (егт Ваз ехриеа. \УВеШег а Боок 15 ш Ше рибИс Чоташ тау уагу соииу ю сопиву. РибПс доташ БооК$ 
аге опг сайе\муау$ 0 Ше разь гергезепиис а \еа В оЁ 1зюгу, сииге ап4 Кпо\е4се Фа; ойеп Ас ю @зсоуег. 


МагК$, поайоп$ ап ошег таго1паНа ргезеп ш Фе ойотша| уоате \%Ш арреаг ш 115$ Ве - а гепиаег оЁ 1$ БооКк’5 1юп® }оигпеу Нот фе 
раб И$Вег {о а ПЬгагу апа ВпаПу © уоч. 


Обасе ои4еНте$ 


Ооо 1е 1$ ргоц4 №ю рагтег \и Ибганез +0 @121и7е рибИс доташ таета1$ ап таКе Фет \14е]у ассезЫе. Рис дотат БооК$ Беопс ю ве 
руб Пс ап4 \е аге тете]у Фет сизюФап$. Меуеге]ез$, 1$ \о1К 15 ехрепяуе, зо ш ог4ег ю Кеер ргоу1Ате 1$ гезоигсе, \уе Вауе (аКеп $%ерз © 
ргеуепе аБизе Бу соттегсла] рагНез, шстад те расте (есбтиса] гезилсйопт$ оп ащютае4 адчегу1по. 


М а[50 азК Шаё уоц: 


+ Маке поп-соттегс@ изе ор ше Шеу \№е дез1епед Соое ВооК Зеагсь Гог и5е Бу шагуАца[5, ап4 \уе гедиез{ фаё уоц изе Шезе Шез Рог 
регзопа1, поп-соттегсла! ритрозез. 


+ Кеат рот ашотаеа диегутв Оо по! зеп4 аотае4 диепез оЁР апу зогЕ {0 СооЗе’5 зу%ет: ПК уоц аге сопдисИпе гезеагсВ оп тасбше 
(тап]айоп, орНса] сВагасет тесост@оп ог ой ег агеаз \Пеге ассез$ ю а 1агое атоииЕ о {ехЕ 15 ПерЁц, р1еазе сощасе и$. \е епсопгасе Фе 
и5е оЁрибИс доташ таета15 Рог Шезе ригрозез ап4 тау Бе аЫе о Вер. 


+ Матат айтфиНоп ТБе Сооз]е “\ужегтаг” уоц 5ее оп еасВ Ше 15 еззепна1 юг шогише реоре аБоиЕ 1$ ргодес( ап4 Верите Фет Вип 
аа41опа! тпабепа!5 @гоиов Соозе ВооК Зеагсв. Р1еазе 40 по! гетоуе 11. 


+ Кеер й [ег УПаеуег уопг зе, тететег Ша{ уоц аге гезроп$1е Гог епзийие а Ва уоц аге 4отшс 15 |ега[. Ро поЕ аззите аё 15 
Бесаизе \уе БеПеуе а БооК 15 ш Ше рибПс доташ г изегз ш 1е Опнеа 5щез, Ша Ше \мотК 1$ а1з0 ш Ше рибПс доташ ог изегз ш офег 
соипелез. \УВешег а БооК 1$ $ ш сорупеВЕ уапез Нот соипу ю соипйу, ап4 \е сап’ё оНег ои1дапсе оп \Вешег апу зрес1с изе оЁ 
апу зрес!с БооК 15 аПоме4. Р1еазе 40 по{ аззите аЁ а БооК’5 арреагапсе ш СооЗе ВооК ЗеагсВ теап$ й сап Бе изе4 ш апу таппег 
апу\Веге ш фе мой А. Соруп? Е Ёлисетепт( Набу сап Бе дийе зеуете. 


АЪош Соозе ВооК Зеагсв 


Ооо$]е’$ п115$10п 1$ Ю огсап12е ше \оПа’$ шЮппаНоп ап4 10 таке й имуегзаПу ассезз е апа изеР1. Соозе ВооК Зеагсь Нерз геа4егз 
Чзсоуег Фе \уоПа’з Боокз Пе Ве]рште аи ог$ ап ри зБег$ геасН пе\ аи епсе$. Уоц сап зеагсй @гоиэй ве Ри {ехё о 15 БооК оп Фе \еь 
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